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Kawaleria narodowa
w latach 1776 – 1788.
Pocz¹tki odrodzenia jazdy polskiej

Niech siê komu, jak chce zdaje,
¯e pró¿niacy, ¿eœmy zgraje,
IdŸmy na wojnê z ochot¹,
Zma¿my pod³oœæ mêstwem, cnot¹1.

Kawaleria narodowa by³a, jak na realia europejskie XVIII wieku, specyficzn¹ forma-

cj¹. Organizacja jej, czyli towarzyski system zaci¹gu zwany autoramentem polskim lub

narodowym,wywodzi³a siê wprost ze œredniowieczna. Równie¿ podwzglêdem uzbrojenia

mocno trzyma³a siê ona tradycyjnego systemu, w sk³ad którego wchodzi³a broñ drzewco-

wa i d³uga broñ palna. Umundurowanie zaœ kawalerii narodowej stanowi³o swoist¹

demonstracjê przywi¹zania do staropolszczyzny, gdy¿ w odró¿nieniu od oddzia³ów auto-

ramentu cudzoziemskiego (piechoty, dragonii i artylerii), by³o ono wzorowane na stroju

narodowym – kontuszu. Jednoczeœnie w szeregi tej formacji wstêpowa³a, znana ze

sk³onnoœci do anarchii i „sejmikowania”, szlachta. Z tych te¿ powodów ju¿ wspó³czeœni

widzieli w kawalerii narodowej ostojê sarmatyzmu, a przede wszystkim republikanizmu,

bêd¹cego w opozycji do lansuj¹cego wzorce zachodnioeuropejskie króla – Stanis³awa

Augusta Poniatowskiego2. Pogl¹dy te pokutuj¹ w œwiadomoœci historyków do dzisiaj,

przez co prezentowana formacja przedstawiana jest jako przyk³ad zacofania, lub wrêcz

wstecznictwa, polskiego wojska. Uwypuklaj¹ oni ma³¹ liczbê realnie s³u¿¹cych pod

chor¹gwiami towarzyszy, b³êdny system uzbrojenia, a przede wszystkim niezdyscyplino-

wanie, brak wyszkolenia oraz – co stanowi najpowa¿niejszy zarzut – tchórzostwo na polu

walki, a nawet zdradê3. Czy jednak jednostki kawalerii narodowej by³y faktycznie tylko

bezproduktywnym obci¹¿eniem skarbu, nie oddaj¹cym ¿adnych us³ug ojczyŸnie? Czy

rzeczywiœcie s³u¿¹cych w niej ¿o³nierze cechowa³o wy³¹cznie lenistwo, pijañstwo i samo-

wola? W prezentowanym artykule przedstawiona zostanie droga, jak¹ kawaleria narodo-

1
Anonimowy marsz kawalerii narodowej z wojny 1792 r. zapamiêtany przez S. Bukarta, zob. w: Zagadki
Sejmu Czteroletniego, Warszawa 1996, s. 63.

2
E. Rostworowski, Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa

1957, s. 43, 156.
3

K. Górski, Historya jazdy polskiej, Kraków 1894; T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowoœci w Polsce, t. III,
Lwów 1923; M. Kukiel, Zarys historii wojskowoœci w Polsce, Londyn 1992; E. Rostworowski, op. cit.;

K. Bauer, Wojsko koronne powstania koœciuszkowskiego, Warszawa 1981; E. Danowska, Z dziejów
kawalerii narodowej w XVIII w, w: „Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, R. XLIII,

Kraków 1998; Leksykon PWN. Wojsko, wojna, broñ, pod red. M. Kemler, Warszawa 2001.



wa przeby³a pod wzglêdem organizacyjnym w II po³owie XVIII w., a tak¿e podane

zostan¹ przyk³ady podwa¿aj¹ce utarte opinie dotycz¹ce tej broni.

W roku 1717 na sejmie, zwo³anym dla unormowania spraw pomiêdzy królem Augu-

stem II a polsk¹ szlacht¹ ustanowiony zosta³ etat wojska Rzeczypospolitej Obojga Naro-

dów, który dla autoramentu polskiego pozosta³ niezmieniony przez nastêpne 60 lat.

Przyjêty wówczas w Koronie stosunek kawalerii do autoramentu cudzoziemskiego (l do 3)

w pe³ni odpowiada³by ówczesnym potrzebom, gdyby nie fakt, i¿ ca³a armia liczy³a tylko

18 000 ¿o³nierzy. Komput autoramentu narodowego wynosi³: 1000 husarii, 3990 pancer-

nych i 1000 ¿o³nierzy w lekkiej jeŸdzie4. Podzielono te niewielkie si³y na 4 pu³ki ciê¿kiej

i 3 lekkiej kawalerii, z tym ¿e nie utworzono dla nich sztabów, a chor¹gwie poszcze-

gólnych jednostek by³y ze sob¹ przemieszane5. Spowodowa³o to sytuacjê, w której

chor¹giew, a wiêc oddzia³ licz¹cy ok. 50 ludzi, sta³a siê najmniejszym zwi¹zkiem taktycz-

nym, co z ca³¹ pewnoœci¹ nie odpowiada³o potrzebom pola walki. Oddzia³y te sta³y siê

z czasem czymœ na kszta³t klubów towarzyskich, w których od przypadku do przypadku

spotyka³a siê maj¹ca fantazjê s³u¿yæ ojczyŸnie szlachta6. Chor¹gwie pod koniec panowa-

nia Augusta III rzadko kiedy osi¹ga³y przewidziane etatem 50 koni, a za to sta³y siê przy-

tu³kiem dla licz¹cych po 60 – 80 lat weteranów lub, oczywiœcie tylko formalnie

zapisanych, dzieci bogatej szlachty7. Wtedy te¿ dumna husaria zyska³a epitet „¿o³nierzy

pogrzebowych”, poniewa¿ pe³ni³a s³u¿bê jedynie przy uroczystoœciach pañstwowych

i prywatnych8.

Stanis³aw August Poniatowski przej¹³ po swoim poprzedniku „armiê widmo”, która

egzystowa³a wy³¹cznie na papierze. Stan jazdy przedstawia³ siê naj¿a³oœniej, gdy¿ zamiast

prawie 6000 ¿o³nierzy, w 1767 r. by³o ich jedynie 23569. Wojsko to by³o rozproszone po

ca³ym kraju, w wiêkszoœci pozostawione bez oficerów i, co najgorsze, nie wyszkolone,

gdy¿ rzadko trafia³ siê porucznik, chor¹¿y czy te¿ namiestnik maj¹cy szczere chêci siê

temu poœwiêciæ. Za ca³¹ szko³ê wojenn¹ s³u¿y³y wyprawy na hajdamaków i uczestnictwa

w zajazdach szlacheckich, w których æwiczy³y siê chor¹gwie partii ukraiñskiej10. Wojna

barska (1768 – 1772) ukaza³a niemoc tej niegdyœ œwietnej broni i potrzebê zmian. Wraz

z koñcem konfederacji skoñczy³ siê okres wojska nieregularnego, jakim de facto by³a pol-

ska kawaleria11.

Stanis³aw August od pocz¹tku panowania nosi³ siê z zamiarem przeprowadzenia grun-

townych reform w autoramencie narodowym. Mia³y one na celu zorganizowanie nowo-
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czesnych struktur, dziêki którym jazda sta³aby siê na powrót sprawnym narzêdziemwalki.

Nale¿a³o jednak dzia³aæ ostro¿nie, aby nie doprowadziæ do buntu w tej przywi¹zanej do

tradycji formacji. Pierwsze próby z lat 1765 – 1768, przeprowadzone przez Komisjê Woj-

skow¹ i ks. podkomorzego Kazimierza Poniatowskiego, maj¹ce na celu stopniow¹ trans-

formacje chor¹gwi w pu³ki na wskroœ „cudzoziemskie”, doprowadzi³y do przy³¹czenia siê

ich do barszczan12. Uda³o siê jedynie utworzyæ pu³ki przedniej stra¿y z chor¹gwi lekko-

konnych, lecz przy zachowaniu dotychczasowej organizacji towarzyskiej. Pierwszy z nich

sformowa³ w 1768 r., z chor¹gwi partii wielkopolskiej i ma³opolskiej, królewski faworyt

p³k Arnold Byszewski13.

Pu³k przedniej stra¿ymia³ wed³ug projektu sk³adaæ siê z 447 ludzi, w tym: 27 oficerów,

198 towarzyszy, 9 podoficerów, 9 trêbaczy, 198 pocztowych oraz 3 felczerów i 3 kowali.

Jednostkê tworzyæ powinno 9 chor¹gwi, które prawdopodobnie mia³y formowaæ 3 dywi-

zje lub szwadrony14.

W trakcie trwania konfederacji barskiej z lekkich chor¹gwi po³¹czonych partii ukraiñ-

skiej i podolskiej utworzono drugi pu³k przedniej stra¿y. Mo¿na tak przypuszczaæ na pod-

stawie raportów sporz¹dzanych przez dowodz¹cego tymi partiami regimentarza Józefa

Stempkowskiego. Wy³¹cza on z etatu obu partii chor¹gwie lekkokonne, zamieszczaj¹c je

w osobnymwykazie. Kolejnym krokiemw kierunku dostosowania kawalerii do nowocze-

snego pola walki by³o samorzutne wprowadzenie podoficerów do chor¹gwi husarskich

i pancernych, najpierw w roku 1770 w oddzia³ach Stempkowskiego, a nastêpnie do 1774

r. w innych partiach. Podoficerowie, zwani wówczas unteroficerami, mieli za zadanie zaj-

mowaæ siê wyszkoleniem tylko pocztowych, gdy¿ nie bêd¹c szlacht¹, nie mogli wydawaæ

poleceñ towarzyszom15.

Na Sejmie Delegacyjnym postanowiono zreorganizowaæ uprzywilejowane chor¹gwie

ciê¿kiej jazdy, tworz¹c z nich brygady kawalerii narodowej. Podstaw¹ prawn¹ dla tych

zmian sta³ siê uchwalony w 1775 r. komput Wojska Rzeczypospolitej, ustanawiaj¹cy dla

armii koronnej 4 brygady kawalerii narodowej i 2 regimenty (pu³ki) przedniej stra¿y16.

Pierwsza z brygad zaczê³a siê organizowaæ ju¿ pod koniec 1774 r. z chor¹gwi partii

wielkopolskiej i ma³opolskiej, a dowództwo nad ni¹ obj¹³ genera³ – major Jan Lipski.

Kolejne trzy jednostki formowano od jesieni 1775 r. z oddzia³ów podleg³ych regimenta-

rzowi Stempkowskiemu, lecz przez pierwsze trzy lata brygady i pu³ki istnia³y bez oficjal-

nego etatu, który by³ dopiero uk³adany17.

Wydaje siê, ¿e pierwszym posuniêciem dostosowuj¹cym brygady do nowoczesnych

struktur by³o po³¹czenie chor¹gwi w szwadrony i wydzielenie sztabów.Wynika to z rapor-

tu dowódcy partii ukraiñsko-podolskiej z 20 kwietnia 1776 r., gdzie ca³a dawna ciê¿ka jaz-

da podzielona zosta³a na 8 szwadronów. Wed³ug raportu z 9 maja tr. kawaleria narodowa
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posiada³a ju¿ sztab wielki i jeszcze nie obsadzony sztab ma³y. W tym czasie pu³k przedniej

stra¿y partii ukraiñsko-podolskiej mia³ ju¿ obsadzone oba sztaby18.
W latach 1774 – 1778 powsta³o prawdopodobnie kilka projektów etatów dla tych

nowych jednostek. Pierwszy z koñca 1774 r. u³o¿ony zosta³ jeszcze dla chor¹gwi partii
wielkopolskiej i ma³opolskiej, lecz gen. mjr J. Lipski raczej z niego nie korzysta³. Mo¿na
tak wnioskowaæ na podstawie treœci etatu, który nadal przewidywa³ podzia³ na chor¹gwie
husarskie i pancerne, w których s³u¿yæ mia³o po 12 towarzyszy i 24 pocztowych. W pod-
oddzia³ach tych znaleŸæ siê tak¿e mia³o: 2 oficerów, 2 namiestników oraz, id¹c z duchem
czasu, 2 podoficerów. £¹cznie wiêc w chor¹gwi mia³o s³u¿yæ 42 ¿o³nierzy19.

O wiele bardziej dopracowany by³ etat wydany rok póŸniej w Regulaminie p³acy

ca³ego wojska koronnego. Uwzglêdnia³ on istnienie w brygadzie rozbudowanych struktur
sztabowych, tworz¹cych tzw. wielki i ma³y sztab, licz¹cy ³¹cznie 16 osób. Tak du¿a struk-
tura mia³a kierowaæ 6 szwadronami sk³adaj¹cymi siê z 4 kompanii, które liczy³y po 41
¿o³nierzy, w tym: 3 oficerów, 2 namiestników, 12 towarzyszy i 24 szeregowych. Co cieka-
we, kompania by³a jednostk¹ taktyczn¹ tylko w autoramencie cudzoziemskim, a jej odpo-
wiednikiem w polskim by³a zawszê chor¹giew. Œwiadczyæ to mo¿e o tym, i¿ powy¿szy
regulamin uk³ada³ cudzoziemiec lub zwi¹zany z dworem oficer.

Wed³ug tego regulaminu szwadron mia³ 4 funkcyjnych: podchor¹¿ego nosz¹cego
sztandar, trêbacza, felczera i woŸnicê. Ca³a brygada mia³a liczyæ 1024 ludzi, przy czym
stosunek towarzyszy do szeregowych (l do 2) z góry zapowiada³ trudnoœci taktyczne.
Zastanawiaj¹cy jest te¿ brak w etacie podoficerów, wystêpuj¹cych przecie¿ ju¿ we wszyst-
kich chor¹gwiach.

Ten sam autor przedstawi³ równie¿ projekt nowej organizacji lekkiej jazdy, w którym
proponowa³ utworzenie piêcioszwadronowego regimentu u³anów przedniej stra¿y. Jed-
nostka ta mia³a mieæ, podobnie jak brygada, rozbudowany sztab, lecz równ¹ liczbê towa-
rzyszy i szeregowych oraz odpowiednio du¿¹ kadrê podoficersk¹. Pu³k mia³ liczyæ 724
¿o³nierzy, z czego 14 w sztabie i po 142 w ka¿dym pododdziale, w tym: 4 oficerów, 7 pod-
oficerów, 64 towarzyszy, 64 szeregowych i 3 funkcyjnych20.

Ostateczny etat musia³ powstaæ najpóŸniej na pocz¹tku 1778 r., gdy¿ z maja tego roku
zachowa³ siê raport z dywizji ukraiñsko-podolskiej, w którym kawaleria narodowa jest
wed³ug niego zorganizowana21. Brygady sk³ada³y siê z 24 chor¹gwi zgrupowanych w 6
szwadronach i mia³y rozbudowane sztaby. Komendant i wicekomendant jednostki two-
rzyli sztab wy¿szy. Sztab ni¿szy sk³ada³ siê z 3 oficerów: kwatermistrza, adiutanta i audy-
tora (sêdziego) oraz 6 szeregowych – funkcyjnych: felczera, puszkarza (rusznikarza),
profosa (komendanta aresztu), podprofosa i 2 woŸniców. W chor¹gwi s³u¿y³o: 2 oficerów
(por. i chor.), l namiestnik, 12 towarzyszy, 2 podoficerów i 12 szeregowych – razem 29
szabel. Czterochor¹gwiany szwadron liczy³ wiêc, po dodaniu trêbacza – funkcyjnego
szwadronu, 117 ¿o³nierzy. Etat brygady uzupe³nia³o 24 rotmistrzów tytularnych, nie
pe³ni¹cych s³u¿by, lecz jedynie wystawiaj¹cych chor¹giew, których byli honorowymi
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dowódcami. £¹cznie brygada kawalerii narodowej sk³ada³a siê z 737 ludzi, z czego do

boju mog³a wystawiæ 704 szable22.

W trakcie formowania jednostek kawalerii narodowej pojawi³ siê problem niedostatku

chor¹gwi ciê¿kiej jazdy. W 1775 r. by³o ich 85, a do skompletowania 4 brygad potrzebo-

wano 96. Aby temu zaradziæ, na prze³omie 1776/77 r. Departament Wojskowy nakaza³

utworzyæ 3 nowe, nie przewidziane komputem z 1717 r., chor¹gwie kawalerii narodowej.

Pierwsza z nich zosta³a w³¹czona do brygady wielkopolskiej, a dwie pozosta³e w sk³ad

dywizji ukraiñsko-podolskiej. Nastêpnie w czerwcu 1777 roku zarz¹dzono „podniesie-

nie”, czyli odtworzenie, 8 chor¹gwi, które w przeci¹gu pó³wiecza zosta³y „zwiniête”, co

ostatecznie pozwoli³o uzyskaæ przewidziany etatem komplet pododdzia³ów w bryga-

dach23.

W tym samym czasie, lekkiej jeŸdzie nast¹pi³y redukcje, wynikaj¹ce byæ mo¿e z nied-

oborów finansowych, których efektem by³o rozformowanie dwóch chor¹gwi24. Pu³ki

przedniej stra¿y od roku 1777 sk³ada³y siê wiêc z 8 chor¹gwi, licz¹cych ³¹cznie wed³ug

etatu 390 ¿o³nierzy, w tym: 24 oficerów (w ka¿dej chor¹gwi: rtm., por. i chor.), 160 towa-

rzyszy, 16 podoficerów, 8 trêbaczy i 160 pocztowych. Sztab, wed³ug raportu z dywizji

ukraiñsko-podolskiej z lipca 1782 r., liczy³ 22 ludzi, z czego 3 w wy¿szym i 19 w ni¿-

szym25. Wielkoœæ sztabu tej jednostki wydaje siê zbyt du¿a w porównaniu ze sztabem bry-

gady, wynika to jednak z tego, i¿ wliczono w jego sk³ad 8 woŸniców z chor¹gwi.

Sejm 21 grudnia 1776 r. podzieli³ wojsko koronne na 4 dywizje, odpowiadaj¹ce

dotychczasowym partiom, przypisuj¹c im okreœlone tereny w pañstwie. Uwidoczni³o siê

to w ich nazwach – dywizje: wielkopolska, ma³opolska, ukraiñska i podolska26. Dwie

ostatnie, wzorem lat wczeœniejszych, po³¹czone zosta³y wspólnym dowództwem

J. Stempkowskiego, tworz¹c dywizjê ukraiñsko-podolsk¹27. Rozdzia³ kawalerii pomiê-

dzy te jednostki by³ niejednolity. Dywizja gen. lejtn. J. Stempkowskiego, przejêta nastêp-

nie przez gen. mjr. Karola Malczewskiego, otrzyma³a trzy brygady i pu³k przedniej stra¿y,

dywizja wielkopolska gen. lejtn. Jerzego Golca - brygadê i pu³k, zaœ ma³opolska gen. arty-

lerii koronnej Alojzego Brühla pozosta³a bez jazdy28.

Dysproporcja ta wynika³a z sytuacji, jaka panowa³a na poszczególnych terenach koro-

ny. Województwa po³udniowo-wschodnie, gdzie skoncentrowano 70% ca³ej kawalerii,

zagro¿one by³y najazdami hajdamaków i (teoretycznie) Tatarów, a w³aœnie konnica stano-

wi³a najlepsze zabezpieczenie przed nimi. Wielkopolska, granicz¹ca z Królestwem Pru-

skim, nara¿ona by³a z kolei na nielegalne akcje werbunkowe prowadzone przez

zachodniego s¹siada. Patrole jazdy by³y w stanie i ten proceder ograniczyæ29. Dywizja

ma³opolska zdawa³a siê najmniej potrzebowaæ tego rodzaju broni, wobec centralnego jej
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po³o¿enia i os³ony najspokojniejszej granicy z Austri¹. Mimo to wydzielono dla niej pew-
ne si³y, najpierw w latach 1776 – 1779: niewielk¹ komendê z brygady wielkopolskiej,
a nastêpnie do roku 1782 po³owê sk³adu III brygady ukraiñskiej, tworz¹c tzw. pó³brygadê
ma³opolsk¹30.

Pierwszymi dowódcami brygad ukraiñskich zostali, mianowani 5 lutego 1777 r.,:
w I Rafa³ Dzier¿ek, w II Micha³ Zielonka i w III Stefan Lubowidzki. Komendantem IV
brygady wielkopolskiej zosta³ jej organizator, genera³-major J. Lipski, który piastowa³ to
stanowisko do kwietnia 1777 r.31 W czerwcu tego roku dowództwo jednostki obj¹³ prote-
gowany hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego – Stanis³aw £uba, awansowany jed-
noczeœnie na genera³a-majora32. Zapewne aby zwiêkszyæ zaszczyt, jakim by³o stanowisko
brygadiera kawalerii narodowej, w grudniu 1783 r. awansowano na ten stopieñ dowódców
jednostek ukraiñskich33.

Na czele pu³ku przedniej stra¿y sta³ jego szef, który by³ niejako w³aœcicielem jednostki.
Szefem pu³ku z dywizji gen. Golca by³ p³k Byszewski, zaœ z dywizji ukraiñsko-podolskiej
w latach 1773 – 1776 Kajetan Kurdwanowski, nastêpnie przez rok gen. Stempkowski, a po
jego rezygnacji z dowództwa dywizji, Kajetan Mi¹czyñski34.

Zgodnie z zaleceniami sejmu, dywizje poza utrzymywaniem komend w wiêkszych
miastach mia³y za zadanie os³aniaæ granicê pañstwa. Powodowa³o to rozproszenie konni-
cy na znacznym obszarze, jedynie ich sztaby mia³y przypisane konkretne kwatery. I tak
dowództwo I brygady sta³o w Tulczynie, II w Lisiance, III w Bia³ej Cerkwi, IV w Stawi-
szynie, pu³k l. w Warcie, a 2. w Berszadzie35.

Utworzone, w latach 1775 – 1777, jednostki stanowi³y konglomerat cech
nawi¹zuj¹cych do tradycji polskiej i rozwi¹zañ przyjêtych na zachodzie. Najmniejsza jed-
nostka organizacyjna – chor¹giew by³a jak dawniej wystawiana przez rotmistrza, który
tylko w pu³kach przedniej stra¿y pe³ni³ obowi¹zki dowódcy i pobiera³ za to ¿o³d. Poza
utworzeniem oddzia³u rotmistrz mia³ prawo nominowaæ w nim oficerów, co prowadzi³o
do kreowania na te stanowiska krewnych i przyjació³, niekoniecznie bêd¹cych osobami
kompetentnymi. W celu przeciwdzia³ania temu 7 paŸdziernika 1777 r. zosta³ wydany
przez króla dekret o przedstawianiu do awansu w kawalerii osób „pod³ug starszeñstwa
zas³u¿onych”, czyli posiadaj¹cych doœwiadczenie wojskowe36.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ polsk¹ jazdê by³o utrzymywanie zaci¹gu towarzyskiego, pole-
gaj¹cego na ochotniczej s³u¿bie towarzysza – szlachcica wraz z szeregowym – plebejem.
Towarzysz w³asnym kosztem op³aca³ konie, broñ i mundury dla siebie i szeregowego.
¯o³d równie¿ by³ naliczany na tak¹ parê, a jedyn¹ zmian¹ by³o wprowadzenie tzw. gospo-
darstw chor¹gwianych, czyli potr¹ceñ z ga¿y towarzysza na utrzymanie szeregowego.
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Poza tym towarzysz móg³ pe³niæ s³u¿bê osobiœcie jako przytomny, lub – daj¹c w zastêp-

stwie drugiego szeregowca – jako sowity37. Ta wywodz¹ca siê jeszcze z œredniowiecza

struktura powodowa³a pewne k³opoty. Towarzysz w hierarchii oddzia³u sta³ nad podofice-

rem, nie podlega³ wiêc jego rozkazom ani w czasie szkolenia, ani na polu bitwy. Funkcje

bezpoœredniego prze³o¿onego dla ¿o³nierza szlacheckiego, odpowiedzialnego za jego

wyszkolenie, spe³nia³ namiestnik. Powodowa³o to w efekcie utworzenie podwójnej struk-

tury dowodzenia: namiestnik – towarzysz i podoficer – szeregowy. Nale¿y zaznaczyæ, i¿

towarzysze sowici wystêpowali tylko w brygadach kawalerii narodowej, gdy¿ w pu³kach

przedniej stra¿y byli zobowi¹zani zawsze pe³niæ s³u¿bê osobiœcie.

Kolejnym k³opotem zwi¹zanym z t¹ formacj¹ by³a sprawa koni. Towarzysz zg³asza³

siê do oddzia³u z wierzchowcem, który pozostawa³ ca³y czas jego w³asnoœci¹ i móg³ tym

samym z nim zrobiæ co chcia³, sprzedaæ lub zamieniæ. Prze³o¿eni mogli interweniowaæ

jedynie w wypadku braku konia lub jego fatalnej kondycji.

Z tradycji zachowano tak¿e dysproporcje pomiêdzy stopniami kawalerii i autoramentu

cudzoziemskiego. Towarzysz, czyli de facto szeregowy, zosta³ zrównany w prawach

z chor¹¿ym, namiestnik pe³ni¹cy funkcje podoficera by³ równy porucznikowi, itd. o dwa

stopnie wzwy¿38.

Jednoczeœnie zaczêto wprowadzaæ innowacje, maj¹ce na celu dostosowaæ kawaleriê

do nowoczesnego pola walki. Z rozwi¹zañ zachodnich przyjêto wy¿sze struktury organi-

zacyjne jednostek. W odró¿nieniu od pu³ków z 1717 r., czy te¿ partii, powsta³y oddzia³y

o okreœlonej strukturze. £¹cz¹c chor¹gwie w szwadrony, stworzono im mo¿liwoœci bojo-

we, dziêki zaœ sztabom zapewniono sprawn¹ administracjê. Kolejnym krokiem mia³o byæ

wyszkolenie tych oddzia³ów tak, aby nie powtórzy³a siê sytuacja z wojny barskiej, gdzie

garœæ carskiej piechoty rozprasza³a niekarne hufce.

Sytuacja w brygadach i pu³kach w pierwszych latach ich istnienia by³a z³o¿ona. Nabór

ludzi pod chor¹gwie przebiega³ sprawnie, szybko uzupe³niano stany – i co najwa¿niejsze –

licznie zg³aszali siê towarzysze przytomni39. Gorzej sytuacja wygl¹da³a pod wzglêdem

kadry oficerskiej. Stanowili j¹ ludzie nie zawsze kompetentni, nie znaj¹cy s³u¿by i czêsto

nie potrafi¹cy sporz¹dziæ nawet raportu. Sytuacja taka istnia³a np.: w IV brygadzie, gdzie

o wszystko dbaæ musia³ komendant. Oficerowie tej jednostki, czêsto niem³odzi i wierni

starym tradycjom, czêœciej bywali na urlopach ni¿ w oddzia³ach. Odbija³o siê to oczywiœ-

cie na wyszkoleniu jednostki i jej gotowoœci operacyjnej. Kolejnym trudnym zagadnie-

niem by³ brak pieniêdzy. Ten problem w sposób istotny dotyka³ ¿o³nierzy, których nie

by³o za co ubraæ i wyposa¿yæ. Ostatecznie, jak przed stu laty, dowódca z w³asnej kieszeni

op³aca³ oddzia³, by mu siê nie rozszed³, i s³a³ do w³adz listy z proœb¹ o zwrot poniesionych

nak³adów40.

Kawaleria w owym czasie, nadal bêd¹ca na piedestale opinii szlacheckiej, mog³a jed-

nak liczyæ w sprawie finansów na pomoc sejmu, który w latach 1778 – 1782 uchwali³ pod-

niesienie nak³adów na jej utrzymanie. Pocz¹tkowo zwiêkszono ¿o³d, co mia³o zachêciæ

szlachtê do zaci¹gania siê i rzetelnego pe³nienia s³u¿by. Od 1780 r. z nadwy¿ek skarbo-
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wych zaczêto uzupe³niaæ brygady, podnosz¹c liczbê ¿o³nierzy w chor¹gwiach o 4 (po

2 towarzyszy i szeregowych)41, a nastêpnie w 1784 r. rozbudowano jednostki poprzez

dodanie funkcyjnych. Ka¿d¹ chor¹giew kawalerii narodowej poszerzono o trêbaczy, któ-

rzy wczeœniej znajdowali siê w szwadronach, co zwiêkszy³o ich liczbê w brygadzie z 6 do

24. Do szwadronów dodano: felczera, kowala/konowa³a, siodlarza i woŸnicê wozu pro-

wiantowego, a w sztabie ni¿szym paukera (konnego dobosza). Skutkiem tych uzupe³nieñ

brygada od 1784 r. liczyæ powinna 876 szabel, z czego oficeróww sztabie wy¿szym 2, ni¿-

szym 3, w szwadronach 48; namiestników 24, towarzyszy 336, podoficerów 48, trêbaczy

24 i szeregowych 336. Stan jednostki uzupe³nia³o 24 tytularnych rotmistrzów oraz 7 funk-

cyjnych w sztabie ni¿szym i 24 w szwadronach42.

Powa¿nym problemem pozostawa³a sprawa wyszkolenia, która do po³owy lat 80.

XVIII w. nie zosta³a w ¿aden sposóbw kawalerii unormowana. Sejm ju¿w roku 1766 zale-

ci³ Komisji Wojskowej opracowanie regulaminów, jazda jednak czeka³a na nie jeszcze 20

lat43. Ponownie poruszono tê sprawê na sejmie w roku 1784, co da³o asumpt do wydania

przez Stanis³awa Augusta rezolucji (z 19 kwietnia 1785 r.) wzywaj¹cej DepartamentWoj-

skowy do opracowania regulaminu. W tym celu, pod przewodnictwem gen. Jana Koma-

rzewskiego, zebrani zostali oficerowie z brygad i pu³ków tak koronnych jak i litewskich.

Byli to ludzie znaj¹cy s³u¿bê i potrafi¹cy, dziêki doœwiadczeniu, stworzyæ spójny zbiór

zasad, wed³ug których nale¿a³o szkoliæ tak specyficzn¹ formacjê, jak¹ by³a kawaleria

narodowa44. W sk³ad owej komisji weszli miêdzy innymi: porucznicy Chlewiñski i Puzy-

na, szwadroniœci Dzier¿ek i Perek³adowski oraz majorowie Achmetowicz, Dobraczyñski

i Korycki45.

Ich dzie³em by³ Regulamen Exercerunku dla Brygad y Pu³ków Przedniey Stra¿y Woy-

ska Oboyga Narodów wydany wWarszawie w 1786 r. Zosta³ on podzielony na trzy czêœci,

opisuj¹ce kolejno: powinnoœci ¿o³nierzy, szkolenie w szyku pieszym oraz w konnym.

W pierwszej czêœci po³o¿ony zosta³ du¿y nacisk na, u¿ywaj¹c dzisiejszej terminologii,

wychowawczy model s³u¿by. Podkreœlano w niej zasadê, i¿ im wy¿szy stopieñ, tym wiêk-

sza odpowiedzialnoœæ, a co za tym idzie – i wymagania. Zadbano równie¿ o humanitarne

traktowanie szeregowych przez zajmuj¹c¹ siê wyszkoleniem kadrê podoficersk¹. Prze-

strzegano m.in. ¿e kapral ¿o³nierzowi „pod ¿adnym pretekstem nie ma przypominaæ daw-

nych wykroczeñ lub swawoli, jego s³awê l¿yæ lub s³owem ³aj¹cym nazywaæ, krzykiem

y hukiem co rozkazywaæ”46. Równie powa¿nie zosta³a potraktowana sprawa przestrzega-

nia higieny przez szeregowych, nad czym tak¿e czuwaæ mieli kaprale. Tak samo œciœle

opisane zosta³y prawa i obowi¹zki towarzyszy. Stwierdzano miêdzy innymi, ¿e skoro jest

on równy oficerowi, wymaga siê od niego wiêcej ni¿ od prostego ¿o³nierza47.
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Sprawa wyszkolenia zosta³a przedstawiona w dwóch kolejnych czêœciach. Zalecano

rozpoczynanie szkolenia od musztry pieszej, co mia³o przyzwyczaiæ rekrutów do wojsko-

wej dyscypliny i jednoczeœnie uchroniæ konie od okaleczeñ. Drugim powodem tego typu

szkolenia by³a koncepcja wykorzystania kawalerii, jaka przyœwieca³a autorom regulami-

nu. Jazda mia³a byæ – wzorem ubieg³ego stulecia – broni¹ uniwersaln¹, mog¹c¹ samo-

dzielnie wype³niaæ zadania bojowe. Dlatego choæ regulamin podkreœla³, ¿e „s³u¿by

kawalerii konno z nieprzyjacielem czyniæ ka¿e”, szeregowi byli szkoleni równie¿ w walce

pieszej. Odbywaæ mieli æwiczenia jedynie w walce ogniowej, gdy¿ w odró¿nieniu od

dragonów pozbawieni byli bagnetów, co raczej wyklucza³o bezpoœredni atak i starcie

z nieprzyjacielem wrêcz48.

Zasadnicze szkolenie obejmowa³o naukê jazdy i walki konnej. Naukê jazdy regulamin

zaleca³ rozpoczynaæ na makiecie w postaci drewnianego konia, co pozwala³o unikaæ oka-

leczenia wierzchowców przez nie obeznanych z nimi rekrutów. Nastêpnie powinni oni

æwiczyæ jazdê na oklep, a po jej opanowaniu – dopiero w siodle49.

Na koñcu w regulaminie szczegó³owo zosta³y opisane sposoby walki konnej. W myœl

sformu³owanych tam zasad, kawaleria powinna byæ do bitwy ustawiona w dwie linie,

równoleg³e do szyku nieprzyjaciela b¹dŸ ukoœnie w celu uderzenia na skrajn¹ zewnêtrzn¹

czêœæ jego ugrupowania. W liniach zalecano pozostawienie interwa³ów (luk), umo¿li-

wiaj¹cych wyprowadzanie kontrataków i wysy³anie oddzia³ów w celu prowadzenia rozpo-

znania przedpola lub poœcigu. Gdy jazda przeciwnika by³a du¿o liczniejsza, nale¿a³o

ustawiæ chor¹gwie jednostki w szachownicê. Przed akcj¹ dowódca brygady lub pu³ku

powinien odbyæ z oficerami odprawê i przydzieliæ ka¿demu ze szwadronów konkretny

punkt w szyku wroga, który mia³ zostaæ zaatakowany. Szar¿a rozpoczyna³a siê w od-

leg³oœci ok. 400 kroków od nieprzyjaciela. Pierwsze 100 kroków oddzia³y przechodzi³y

stêpa, nastêpnie po sygnale tr¹bek przechodzi³y w k³us, którym pokonywa³y 200 kroków

terenu. Po kolejnym sygnale rusza³y do galopu, by ostatnie 80 kroków przebyæ cwa³em.

Je¿eli szar¿a siê powiod³a i rozbito pierwsz¹ liniê wroga, nale¿a³o zarz¹dziæ postój w celu

uporz¹dkowania szyku. Nastêpnie oddzia³ ruszyæ powinien od razu galopem na drug¹

liniê. Po osi¹gniêciu sukcesu regulamin nakazywa³ wys³aæ skrajne cugi szwadronów

w poœcig, a pozosta³e trzymaæ w gotowoœci w celu odparcia ewentualnego kontrataku.

Charakterystyczne, ¿e pominiêta zosta³a kwestia przeprowadzania ataku na piechotê. Jest

to byæ mo¿e efekt urazu wyniesionego z konfederacji barskiej, gdzie niejednokrotnie pol-

ska jazda by³a odpierana przez rosyjsk¹ infanteriê. Kawaleria mia³a byæ za to szkolona

tak¿e w: prowadzeniu rozpoznania, ubezpieczaniu obozów i fura¿owaniu – czyli zdoby-

waniu ¿ywnoœci50.

W œwietle regulaminu okazuje siê, ¿e podzia³ jazdy na kawaleriê narodow¹ i pu³ki przed-

niej stra¿y by³ sztuczny. Obie formacje spe³niaæ mia³y te same zadania, a rozró¿nienie wyni-

ka³o z tradycyjnego presti¿u powa¿nego znaku, z którego siê wywodzi³a pierwsza z nich.

W armiach innych pañstw europejskich istnia³ w tym czasie podzia³ na jazdê liniow¹, prze-

widzian¹ do wykorzystania w bitwach jako si³a uderzeniowa, i na lekk¹, której zadaniem

by³y patrole i poœcigi. W Polsce brygady i pu³ki szkolone by³y do obu tych zadañ, a jedy-
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nym wyj¹tkiem by³a s³u¿ba w kresach, wg regulaminu przeznaczona dla stra¿y przed-

niej51.

W przepisach Regulaminu ostatecznie zosta³ przedstawiony etat, wed³ug którego for-

mowana by³a kawaleria. Brygadê tworzy³o 6 szwadronów, bêd¹cych podstawowymi jed-

nostkami taktycznymi. Ka¿dy szwadron sk³ada³ siê z 4 chor¹gwi, które w szyku bojowym

przeformowywano w 4 cugi. Dowodzi³ nim szwadronista, tj. porucznik z pierwszej w nu-

meracji oddziaùu choràgwi. Dàýàc do wyrównania liczby towarzyszy przytomnych, usta-

lono ich staùà wielkoúã na 7 w choràgwi, co odpowiadaùo ¼ stanu pododdziaùu. W szyku

bojowym umieszczono ich w pierwszej linii skrajnych cugów – pierwszego i czwartego.

Szeregowi stali w drugiej linii wszystkich cugów oraz w pierwszej linii cugów œrodko-

wych – drugiego i trzeciego. Chor¹giew dzieli³a siê na 14 rot, je¿eli nie tworzy³a czêœci

szwadronu, na 2 cugi – pierwszy mieszany, z towarzyszami w pierwszej linii, a szerego-

wymi w drugiej – i drugi z samych szeregowych. Odt¹d te¿ ka¿da chor¹giew posiada³a

w brygadzie w³asny numer, od l do 24 i przydzia³ do konkretnego szwadronu.

System ten przedstawia³ siê nastêpuj¹co:

Pu³ki przedniej stra¿y zachowa³y równy stosunek towarzyszy i pocztowych. W szyku

bojowym chor¹giew dzieli³a siê na 2 cugi – towarzyski i szeregowy oraz na 20 rot. Obie

linie cugów towarzyskich tworzyli ¿o³nierze szlacheccy, a szeregowych – pocztowi52.

W powy¿szym regulaminie widaæ kontynuacjê królewskich planów upodobnienia

kawalerii narodowej do jazdy autoramentu cudzoziemskiego (dragoni) poprzez stopniow¹

eliminacjê towarzyszy, zastêpowanych przez szeregowych. Kolejnym krokiemmog³o byæ

uczynienie z towarzysza zwyk³ego stopnia, na który awansowa³oby szeregowych. Prze-

mawia za tym, przytaczany przez Stanis³awa Augusta, list do rezydenta polskiego w Pe-

tersburgu Antoniego Debolego, w którym król pisze: „Jest faktem, ¿e od przesz³o piêciu

lat wszyscy pocztowi w kawalerii narodowej s¹ szlacht¹, lecz ubo¿sz¹ od tych, którzy

224 Maciej Tr¹bski

51
Ibidem, s. 52; Kresami nazywano stacje poczty wojskowej, przez które przesy³ano rozkazy i które

zapewnia³y ³¹cznoœæ pomiêdzy poszczególnymi komendami jednostki – patrz T. Korzon, Wewnêtrzne dzieje

Polski za panowania Stanis³awa Augusta, wyd. II, t. V, Kraków 1897, s. 87.
52

Regulamen Exercerunku…, s. 428 – 437.



s³u¿¹ jako towarzysze”53. Ograniczenie liczby towarzyszy nie tylko umniejszy³o liczbê
kopii na rzecz karabinków, lecz spowodowa³o problemy z dostosowaniem jazdy do nowo-

czesnych struktur. Niemniej uda³o siê stworzyæ dobry regulamin, w którym dok³adnie

przedstawiono obowi¹zki, metody szkolenia i bojowego wykorzystania kawalerii narodo-
wej.

W tym samym roku zosta³ wydany Regulamen s³u¿by obozowey y garnizonowy dla

ca³ego woyska oboyga narodów. Opisane w nim zosta³y miêdzy innymi zasady wspó³pra-

cy pomiêdzy ró¿nymi rodzajami broni, sk³ad taboru, jaki im przys³ugiwa³, i sposoby

gospodarowania w oddzia³ach. W kawalerii narodowej nadal pokutowa³a tendencja do

tworzenia licznych taborów, co znalaz³o swoje odzwierciedlenie w powy¿szych przepi-

sach. Sytuacja ta istnia³a od lat. Wspomina o tym m.in. Kitowicz, pisz¹c o wielkich tabo-

rach ci¹gn¹cych siê ka¿dorazowo za chor¹gwi¹ husarsk¹ lub pancern¹54. Tak samo mog³y

wygl¹daæ w pochodzie brygady jazdy z lat 1776 – 1788. Iloœæ koni, s³u¿by i wozów prze-

widzianych w regulaminie by³a, jak na jednostkê licz¹c¹ do boju 836 szabel, przesadnie

du¿a55. W sztabie znaleŸæ siê wiêc mog³o: szeœciokonna kareta i czterokonny wóz dla

komendanta, a tak¿e po jednym wozie czterokonnym dla wicekomendanta i majora. Dalej

dla oœmiu oficerów sztabowych (od komendanta do kapelana) przypada³o ³¹cznie 16

luzaków56, 7 s³u¿¹cych, 29 koni jezdnych (luzackich), 14 jucznych i 3 wózki dwukonne

pod aptekê, kancelariê i kaplicê. Do tego, osobistego w du¿ej czêœci taboru dochodzi³y

2 czterokonne wozy sztabowe w czasie pokoju i kolejne dwa pod namioty na czas wojny.

Równie imponuj¹co wygl¹da³ poci¹g szwadronu. Obejmowa³ on 49 luzaków, 85 koni

jezdnych i 20 jucznych oraz l wóz czterokonny w okresie pokoju, a w razie wojny dodatko-

wy pod namioty. Brygada powiêksza³a siê dziêki temu o 336 ludzi oraz 673 konie jezdne

i juczne57.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Regulamenie s³u¿by obozowey… znalaz³y siê liczne przedruki

z zachodnich, g³ównie pruskich regulaminów. Jako przyk³ad mo¿na podaæ opis taktyki

walki kawalerii z nieprzyjacielsk¹ ciê¿k¹ i lekk¹ jazd¹, a tak¿e sposoby prowadzenia roz-

poznania, wybierania kontrybucji i fura¿owania, zaczerpniête z instrukcji Fryderyka Wiel-

kiego dla oficerów lekkiej kawalerii58.

Oba regulaminy zosta³y 6 lutego 1786 r. rozes³ane do jednostek, gdzie ka¿dy oficer

mia³ za pokwitowaniem otrzymaæ po egzemplarzu i zostaæ zobowi¹zanym do wprowadze-

nia w ¿ycie zawartych tam postanowieñ59. Niestety, opozycja sejmowa pod wodz¹ hetma-

na Branickiego na sejmie roku 1786 przeg³osowa³a rezolucjê zezwalaj¹c¹ towarzyszom na
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zmianê s³u¿by z przytomnego na sowitego i na odwrót.W efekcie ¿o³nierze ci mogli wedle

w³asnej woli raz pe³niæ s³u¿bê osobiœcie, a innym razem daæ za siebie szeregowego. Powo-

dowa³o to za³amanie koncepcji sztywnego sk³adu chor¹gwi, gdy¿ nie mo¿na by³o zmusiæ

towarzysza do zadeklarowania, w jaki sposób bêdzie wype³nia³ swoje obowi¹zki60.

Wykorzystanie regulaminów by³o utrudnione równie¿ z innych powodów. Po pierw-

sze, zgodnie z zaleceniami sejmu jazda pe³ni³a s³u¿bê graniczn¹, co rozprasza³o jej

oddzia³y po du¿ym terenie. Do tego czêœæ si³ tak z pu³ków, jak i z kawalerii narodowej

sta³o na kresach. Trudno wiêc by³o w takiej sytuacji prowadziæ szkolenie w szwadronach,

nie mówi¹c ju¿ o pu³kach i brygadach. Oficerowie uskar¿ali siê na to ju¿ w 1775 r.: „My

trochê grzeszymy ¿e stoj¹c tu na Podolu ze szwadronem bezpo¿yteczni jesteœmy, gdy ja

dot¹d pod Barem mam lokacj¹ i po wioskach tu³aj¹c siê z chor¹gwiami ani exercerowaæ

mogê bo roz³¹czeni, ani obywatelom s³u¿yæ […] nie ¿o³niersk¹ czyniê s³u¿bê, ale sejmi-

kow¹, w³óczyæ siê tylko muszê od wsi do wsi obje¿d¿aj¹c roty”61. Wprowadzenie przepi-

sów w ¿ycie utrudnia³y tak¿e zapo¿yczenia z zagranicznych regulaminów, nie zawsze

uwzglêdniaj¹ce specyfikê polskiej jazdy. Niemniej oba regulaminy w sposób istotny

wp³ywa³y na podniesienie wartoœci tej broni i dawa³y nadzieje na jej dostosowanie do

wspó³czesnego pola walki.

Druga po³owa lat 80. XVIII w., przynios³a pewne zmiany na stanowiskach dowódców

w brygadach i pu³kach kawalerii. Dwukrotnie szefów zmienia³ pu³k przedniej stra¿y z dy-

wizji ukraiñsko-podolskiej, w którym od K. Mi¹czyñskiego funkcjê odkupi³ 26 lutego

1785 r. Jan Malczewski, by po trzech latach (18 lutego 1788 r.) zamieniæ siê z ks. Józefem

Lubomirskim na szefostwo regimentu piechoty koronnej. W kawalerii narodowej dosz³o

do zmiany na stanowisku dowódcy II brygady ukraiñskiej. Po œmierci gen. mjr. M. Zielon-

ki (17 marca 1786 r.) stanowisko obj¹³ dotychczasowi wicebrygadier Roch Jerlicz62.

Nominacjê na brygadiera otrzyma³ 28 marca 1786 r., a nied³ugo póŸniej patent na stopieñ

genera³a – majora.

Dyslokacja poszczególnych oddzia³ów jazdy nie uleg³a powa¿niejszym zmianom.

Trzy brygady i pu³k znajdowa³y siê w dywizji ukraiñsko-podolskiej, któr¹ dowodzi³ od

1784 r. Stanis³aw Szczêsny Potocki.W sk³ad dywizji wielkopolskiej KarolaMalczewskie-

go (dowodzi³ od 1785 r.) wchodzi³y jak dawniej: brygada S. £uby i pu³k A. Byszewskiego.

Po po³¹czeniu w 1782 r. pó³brygady ma³opolskiej z III pó³brygad¹ ukraiñsk¹ dywizja A.F.

Brühla ponownie zosta³a pozbawiona kawalerii. Stan taki trwa³ dwa lata, tj. do czasu prze-

suniêcia na teren ma³opolski szwadronu z IV brygady wielkopolskiej. W 1785 r. do dywi-

zji ma³opolskiej trafi³y kolejne dwa szwadrony, tym razem z brygady S. Lubowidzkiego.

Owych 12 chor¹gwi nie utworzy³o osobnego oddzia³u, gdy¿ by³y one tylko odkomendero-

wane z macierzystych jednostek63.

Liczebnoœæ oddzia³ów w tym okresie odbiega³a nieco od przyjêtych w etacie i wyno-

si³a wg raportów zmaja i czerwca roku 1786: w brygadzie Dzier¿ka 852 ¿o³nierzy, Jerlicza

852, Lubowidzkiego 850, £uby 846, a w pu³kach: Byszewskiego 384 i Lubomirskiego

389. Co ciekawe, z raportów wynika, i¿ w IV brygadzie kawalerii narodowej praktycznie
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nie by³o towarzyszy sowitych, co stanowczo odró¿nia³o j¹ od jednostek ukraiñskich,
w których s³u¿y³o jedynie od 130 do 165 towarzyszy przytomnych64.

Pierwszoplanowym zadaniem ówczesnej polskiej kawalerii by³a os³ona granic, któr¹
realizowano niejako dwutorowo. Z jednej strony zabezpieczano terytorium pañstwa przed
dzia³aniami zewnêtrznymi, np.: nielegalnym werbunkiem prowadzonym przez oœcienne
mocarstwa65, z drugiej zaœ starano siê uszczelniæ granicê od wewn¹trz, tak aby przeciw-
dzia³aæ ucieczce ludnoœci wiejskiej66. Kawaleria narodowa kontrolowa³a tak¿e przemarsze
obcych wojsk przez terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodów, na które, ze wzglêdu
na s³aboœæ pañstwa i jego armii, musia³ siê zgadzaæ Stanis³aw August. Taka sytuacja mia³a
miejsce m.in. w roku 1779, kiedy to w zwi¹zku z wojn¹ o sukcesjê bawarsk¹, armia pruska
skraca³a sobie drogê, z Prus na Œl¹sk, maszeruj¹c przez Wielkopolskê67.

Jazda pe³ni³a równie¿ funkcje ¿andarmerii, prowadz¹c poœcigi za pospolitymi bandyta-
mi, eskortuj¹c aresztantów oraz egzekwuj¹c nale¿noœci skarbowe68. Natomiast na Ukra-
inie kawaleria przeciwdzia³a buntom ch³opskim69, a tak¿e rozci¹ga³a tam kordon sanitarny
w wypadku pojawienia siê doniesieñ o zarazie70. Z bardziej honorowych zadañ mo¿na
wymieniæ sta³¹ asystê przy boku króla, pe³nion¹ przez oficerów tej formacji, oddelegowa-
nych w tym celu z oddzia³ów71.

Powy¿sze zadania by³y wype³niane przez kawaleriê narodow¹ z sumiennoœci¹, nie
ustêpuj¹c¹ w niczym innym ówczesnym formacjom. ¯o³nierze wype³niali swoje obo-
wi¹zki pomimo czêstych niedostatków, które szczególnie w drogich pod wzglêdem utrzy-
mania województwach zachodnich, nastrêcza³y im k³opotów finansowych72.

Wobec braku materia³ów Ÿród³owych trudno coœ pewnego powiedzieæ o efektach
wprowadzenia w ¿ycie regulaminów, gdy¿ pierwsze inspekcje jednostek by³y przeprowa-
dzane dopiero w latach Sejmu Czteroletniego, kiedy to brygady by³y rozbudowywane
i w ich szeregach znalaz³o siê wielu nowozaciê¿nych. Przetrwa³y za to relacje z lat 1777
– 1788, ilustruj¹ce kontakty ¿o³nierzy z ludnoœci¹ wiejsk¹. Analizuj¹c supliki ch³opskie
zgromadzone w archiwum prymasa ks. Micha³a Poniatowskiego, dochodzi siê do wnio-
sku, i¿ stosunki te nie uk³ada³y siê spokojnie. Znajduj¹ siê tam skargi na podkomendnych
£uby i Byszewskiego, tak oficerów, jak i towarzyszy oraz szeregowych. ¯o³nierze zacho-
wywali siê „zgo³a nie jak w ojczystym, ale w nieprzyjacielskim krajom [...], bior¹ co chc¹,
p³ac¹ i nie p³ac¹ jak chc¹, bij¹ ludzi”. Zazwyczaj do sytuacji konfliktowych dochodzi³o
z powodu wybierania po zani¿onych cenach ¿ywnoœci i fura¿u. Kawalerzyœci poza tym
traktowali w³oœcian jak w³asn¹ s³u¿bê i czêsto dopuszczali siê w stosunku do nich aktów
przemocy. Najlepiej o zapatrywaniu siê ¿o³nierzy na status ch³opów œwiadcz¹ s³owa towa-
rzysza z pu³ku Byszewskiego: „na to jesteœ ch³opie, abyœ [¿ywnoœæ] dawa³”. Nadu¿ywali
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swej w³adzy nie tylko towarzysze kawalerii narodowej, lecz równie¿ ¿o³nierze reg-
imentów pieszych. Œwiadczy o tym list Jana ¯abickiego wnosz¹cego skargê w imieniu wsi
Sworawy na „transmarsze pieszych ¿o³nierzy […] z regimentu j. o. jmci Su³kowskiego”.
Mieszkañcy wioski „nieustanne krzywdy cierpi¹ ju¿ to w ustawicznym dawaniu podwód,
fura¿u, bez najmniejszej nagrody, jeszcze do tego bicia i gwa³tem zabieranie synów
ojcom”73. Trudno powiedzieæ, czy takie podejœcie do kmieci wynika³o z „¿o³nierskiej
postawy”, by³o spowodowane brakiem dyscypliny (szczególnie w czasie przemarszów),
czy w koñcu wymuszone by³o brakiem pieniêdzy na zap³atê za ¿ywnoœæ i fura¿. Wed³ug
autora wszystkie te trzy czynniki powodowa³y powstawanie owych konfliktowych sytu-
acji, które stawa³y siê dla Stanis³awa Augusta argumentem przemawiaj¹cym za gruntown¹
reform¹ formacji kawaleryjskich.

Tak oto prezentowa³a siê kawaleria narodowa tu¿ przed zwo³aniem Sejmu Czterolet-
niego. By³a to broñ bez w¹tpienia silnie przywi¹zana do tradycji, która jednak, wbrew
temu co siê powszechnie s¹dzi, z biegiem czasu coraz bardziej dostosowywa³a swoje
struktury do wspó³czesnych realiów, dziêki czemu by³a w stanie realizowaæ postawione
przed ni¹ zadania. Reforma armii, przeprowadzona w latach 1788 – 1792, zaowocowa³a
szerok¹ rozbudow¹ kawalerii narodowej oraz kolejnymi zmianami w zakresie jej organi-
zacji. Nadal jednak zachowano towarzyski system zaci¹gu, tradycyjny zestaw uzbrojenia
i umundurowanie narodowe. Wojna polsko-rosyjska 1792 r. oraz insurekcja koœciusz-
kowska wykaza³y, i¿ powy¿sze kwestie nie stanowi³y przeszkody dla sprawnego funkcjo-
nowania tej formacji na ówczesnym polu walki. Wystarczy³o postawiæ na czele jednostki
wykwalifikowanych oficerów o patriotycznych pogl¹dach, którzy zadbali o jej wyszkole-
nie, a w czasie wojny prowadzili j¹ œmia³o do walki. Przyk³adem tego mog¹ byæ dzia³ania
II ukraiñskiej brygady kawalerii narodowej, maj¹cej za sob¹ udzia³ w bitwach i potycz-
kach wojny 1792 roku, m.in.: pod Boruszkowcami, Zieleñcami i Markuszewem; dwu-
krotn¹ ucieczkê ze s³u¿by rosyjskiej i w koñcu udzia³ w powstaniu koœciuszkowskim,
w tym w bitwach pod B³oniem i Sochaczewem oraz w obronie Warszawy74. Nie mo¿na
jednak, opieraj¹c siê na przyk³adzie jednej, dwóch czy nawet trzech jednostek, wysnuwaæ
twierdzenia, i¿ ca³a formacja by³a nale¿ycie wyszkolona i sprawdzi³a siê w toku dzia³añ
wojennych. By³oby to takim samym uogólnieniem i nadinterpretacj¹ faktów, jak dotych-
czasowe opinie historyków na temat kawalerii narodowej. Podawane przez nich przyk³ady
niezdyscyplinowania ¿o³nierzy w czasie s³u¿by pokojowej (szczególnie towarzyszy) oraz
bezsporny fakt ucieczki z pola walki s³abo wyszkolonej i „nieostrzelanej” II wielkopol-
skiej brygady kawalerii narodowej w bitwie pod Dubienk¹, nie podlegaj¹ dyskusji.
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