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Z przesz³oœci
archiwów koœcielnych w Polsce

1. Wprowadzenie

Nie mo¿na wyobraziæ sobie pisania dziejów Koœcio³a w Polsce bez korzystania z boga-

tych zbiorów archiwalnych, przechowywanych w archiwach koœcielnych. Od pocz¹tku

wprowadzenia chrzeœcijañstwa na ziemiach polskich powstawa³y i by³y przechowywane

w instytucjach koœcielnych dokumenty wytworzone we w³asnych kancelariach

i nap³ywaj¹ce do nich z zewn¹trz. Z up³ywem czasu te zbiory stawa³y siê coraz bardziej

obfite. Ze zwyk³ych zbiorów (sk³adnicy akt) sta³y siê instytucjami, które s³u¿y³y rozwojo-

wi nauki szczególnie w zakresie historii Koœcio³a. W okresie tworzenia archiwów nauko-

wych w Polsce, czyli od pocz¹tków II Rzeczypospolitej, na koniecznoœæ prowadzenia

poszukiwañ w archiwach pañstwowych i koœcielnych zwracali uwagê tak wybitni uczeni

jak Marceli Handelsman i W³adys³aw Abraham1. Tak¿e we wspó³czesnych badaniach

historycznych niezbêdne jest prowadzenie poszukiwañ w archiwach (heureza). St¹d ka¿de

archiwum, a nawet ka¿dy dokument archiwalny ma wielk¹ i jedyn¹ wartoœæ w poszukiwa-

niu i podawaniu prawdziwych wiadomoœci o minionych wydarzeniach z ¿ycia Koœcio³a

w Polsce. We wspó³czesnych czasach nie tylko zainteresowanie zbiorami archiwalnymi

jest ogromne, ale rozwinê³a siê specjalna dyscyplina pomocnicza historii zwana archiwi-

styka, która coraz bardziej zmierza do usamodzielnienia2.

Tymczasem droga od pocz¹tkowych instytucji koœcielnych w Polsce i ich kancelarii do

uporz¹dkowanych i zinwentaryzowanych instytucji archiwalnych by³a d³uga i trudna dro-

ga, któr¹ wszak¿e nale¿a³o podejmowaæ celem ukazania prawdy. W warunkach polskich

te trudnoœci by³y tym wiêksze, ¿e w okresie niewoli narodowej nad polskimi zbiorami

archiwalnymi nadzór sprawowa³y zaborcze, czyli wrogie, rz¹dy, d¹¿¹ce do niszczenia lub

ich wywo¿enia do pañstw zaborczych (do Berlina i Petersburga). Nadto warunki przecho-

wywania tych zbiorów nie by³y odpowiednie, a to powodowa³o wielkie straty3.

Dopiero w okresie II Rzeczypospolitej zosta³y podjête dzia³ania ze strony w³adz

koœcielnych (podobnie jak to czyni³y w³adze pañstwowe wobec archiwów pañstwowych)

maj¹ce na celu zapewnienie zbiorom archiwalnym nale¿ytej opieki. Oznacza³o to, ¿e

archiwa sta³y siê instytucjami koœcielnymi, posiadaj¹cymi osobowoœæ prawn¹, z w³asnymi

statutami i zarz¹dem. Na potrzebê zorganizowania archiwów koœcielnych wskazywa³y

1
W. Abraham, Ustawodawstwo koœcielne o archiwach, „Archeion” R. 4: 1928, s. 12; M. Handelsman,

Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania historycznego, Warszawa 1928, s. 95 – 98.
2

J. Szymañski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2001, s. 504 – 525.
3

E. Chwalewik, Zbiory polskie: archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pami¹tek
przesz³oœci w ojczyŸnie i na obczyŸnie w zestawieniu alfabetycznym wed³ug miejscowoœci, , t. 1, Warszawa

1916, s. 113 nn.
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zarównow³adze pañstwowe, jak i koœcielne4. Anteriora wszak¿e tych instytucji mia³y wie-

le etapóww swoim rozwoju, których poznanie jest niezbêdne w procesie kszta³towania siê

zbiorów archiwalnych, a w ostatnim etapie tak¿e ich porz¹dkowania i inwentaryzowania

oraz udostêpniania do badañ naukowych. Dlatego te¿ wydaje siê s³uszne, aby zwróciæ

uwagê na proces tworzenia siê instytucji koœcielnych, nastêpnie na powstawanie kancela-

rii i skryptoriów koœcielnych, rodzaje dokumentów koœcielnych i sposoby ich przechowy-

wania. Wreszcie nale¿y tak¿e podkreœliæ znaczenie zespo³ów archiwalnych, które

spe³nia³y i spe³niaj¹ podstawow¹ rolê w porz¹dkowaniu i dzia³alnoœci tej instytucji.

Podzia³ zasobów archiwalnych na zespo³y znacznie u³atwia sporz¹dzenie inwentarzy, bez

których praca w archiwach jest bardzo utrudniona, a nawet nie jest mo¿liwa.

2. Proces powstawania instytucji koœcielnych w Polsce

Dla chrzeœcijañstwa w Polsce podstawowe znaczenie posiada³o utworzenie podczas

zjazdu gnieŸnieñskiego w 1000 r. metropolii polskiej, zwanej wkrótce gnieŸnieñsk¹. Jej

terytorium obejmowa³o ziemie polskie (bez Poznania), a na nim archidiecezjê gnieŸnie-

ñsk¹ i trzy diecezje: ko³obrzesk¹, krakowsk¹ i wroc³awsk¹. Iloœæ diecezji uleg³a zmianie

ju¿ w XI wieku. W nastêpnych stuleciach powstawa³y nowe diecezje tak na ziemiach pol-

skich, jak i ruskich, zw³aszcza tam, gdzie istnia³y eparchie prawos³awne oraz na ziemiach

litewskich. W 1367 r. powsta³a metropolia halicka, przeniesiona w 1375 r. do Lwowa,

nazywana pocz¹tkowo halicko-lwowsk¹, a póŸniej lwowsk¹. Czêœæ diecezji polskich nale-

¿a³a tak¿e do metropolii ryskiej. W okresie niewoli narodowej powsta³a metropolia war-

szawska, do której zosta³y przydzielone wszystkie diecezje w Królestwie Polskim. Po

odzyskaniu niepodleg³oœci na mocy bulli papie¿a Piusa XI „Vixdum Poloniae unitas” z 28

X 1925 r. powsta³o w Koœciele polskim 5 metropolii: gnieŸnieñsko-poznañska, warszaw-

ska, lwowska, krakowska i wileñska. Dwie ostatnie zosta³y ustanowione na podstawie

tego dokumentu Stolicy Apostolskiej. Natomiast papie¿ Jan Pawe³ II bull¹ „Totus Tubus

Poloniae populus” z dnia 25 III 1992 r. podzieli³ koœció³ w Polsce na 13 metropolii:

bia³ostock¹, czêstochowsk¹, gdañsk¹, gnieŸnieñsk¹, katowick¹, krakowsk¹, poznañsk¹,

przemysk¹, szczeciñsko – koszaliñsk¹, warmiñsk¹, warszawsk¹ i wroc³awsk¹ oraz ustano-

wi³ diecezjê przemysko – warszawsk¹ obrz¹dku grecko – katolickiego, ordynariat wier-

nych obrz¹dku ormiañskiego, ordynariat polowyWojska Polskiego i archidiecezjê ³ódzka

(podleg³¹ bezpoœrednio Stolicy Apostolskiej)5.

Proces tworzenia diecezji tak¿e trwa³ na ziemiach polskich od pocz¹tków chrzeœcija-

ñstwa a¿ do czasów papie¿a Jana Paw³a II. Utworzenie diecezji œwiadczy³o o zorganizo-

wanym ¿yciu religijnym na jej terenie. Pierwsze diecezje w Polsce posiada³y bardzo

wielkie terytoria, najprawdopodobniej przy niedok³adnie zakreœlonych granicach. Zmiany
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4
S. Librowski, Dotychczasowe w dziedzinie reformy organizacji archiwów koœcielnych w Polsce. „Archiwa,
Biblioteki i Muzea Koœcielne” (skrót: ABMK) R. 3: 1961, s. 3.

5
B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966 – 1939), „ABMK” R. 18: 1969 – R. 23: 1971; Idem,

Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej (1772 – 1918), Kraków 1980; Idem,

Projekty zmian w organizacji metropolitalnej i diecezjalnej w Polsce (1918 – 1925). [w:] Koœció³ w II
Rzeczypospolitej, pod red. Z. Zieliñskiego i, s. Wilka, Lublin 1980, s. 53 – 62; T. W³odarczyk, Konkordaty.
Zarys historii ze szczególnym uwzglêdnieniem XX wieku, Warszawa 1974, s. 251 – 302; Jan Pawe³ II, Totus
Tuus Poloniae populus. „Acta Apostolacie Sedes” R. 84: 1992, s. 1099 – 1112.
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granic dotychczasowych diecezji nastêpowa³y jedynie przy okazji tworzenia nowych die-

cezji. W³adzê w diecezji sprawowa³ biskup. Pierwsi biskupi przede wszystkim zajmowali

siê dzia³alnoœci¹ misyjn¹ w swoich diecezjach. Z czasem dopiero biskup podejmowa³

czynnoœci administracyjne. Biskupi jednoczeœnie byli bliskimi wspó³pracownikami

panuj¹cych. Nadto stawali siê w³aœcicielami bogatych beneficjów koœcielnych. Coraz licz-

niejsze by³o tak¿e duchowieñstwo diecezjalne. W tej sytuacji biskupi tworzyli na wzór

zachodnioeuropejski urzêdy, czyli instytucje koœcielne, które pomaga³y biskupowi w ad-

ministracji diecezj¹. Nowym instytucjom, a w³aœciwie ich urzêdnikom, biskupi przekazy-

wali czêœæ swojej jurysdykcji. Urzêdy biskupie mia³y sta³e miejsca swego pobytu,

natomiast biskup ze swoim otoczeniem (dworem – kuri¹) czêsto zmienia³ miejsce pobytu.

Biskup i utworzone przez niego instytucje koœcielne mieli swoje kancelarie, które wytwa-

rza³y dokumentacjê dzia³alnoœci koœcielnej oraz gromadzi³y te dokumenty, podobnie jak

dokumenty kierowane do tych instytucji z innych urzêdów koœcielnych i pañstwowych6.

Sytuacja Koœcio³a na ziemiach polskich uleg³a zmianie w okresie niewoli narodowej.

Rz¹dy pañstw zaborczych dokona³y zaboru i podzia³u ziem polskich, nie uwzglêdniaj¹c

koœcielnego podzia³u terytorialnego. St¹d czêœci diecezji zosta³y oddzielone kordonami

granicznymi. W³adze zaborcze d¹¿y³y do dostosowania granic diecezji i prowincji zakon-

nych do granic nowej administracji pañstwowej. Granice ustanowione przez mocarstwa

rozbiorowe by³y nieprzekraczalne tak¿e dla biskupów diecezjalnych i prowincja³ów

zakonnych, a taki stan powodowa³, ¿e nie mogli wykonywaæ jurysdykcji na terenach

od³¹czonych od macierzystych diecezji i prowincji7. W tej sytuacji w³adze zaborcze

wywiera³y naciski na polskie w³adze koœcielne i Stolicê Apostolska w celu przeprowadze-

nia nowego podzia³u na diecezje i prowincje w Koœciele polskim. Pocz¹tkowo biskupi

tworzyli na oddzielonych terenach nowe okrêgi administracji koœcielnej, w których jurys-

dykcjê koœcieln¹ przekazywali biskupom, których diecezje by³y w granicach pañstwa

zaborczego. Te zmiany mia³y jedynie tymczasowy charakter. Przyk³adem zaborczej

dzia³alnoœci by³o pogranicze pomiêdzy diecezj¹ krakowsk¹ a diecezj¹ wroc³awsk¹. Trzy

dekanaty – czêstochowski, pilicki i siewierski, po 1795 r. znalaz³y siê pod rz¹dami pruski-

mi. W³adze pruskie zakaza³y biskupowi krakowskiemu przekraczania granic pañstwo-

wych, a tym samym wykonywania jurysdykcji koœcielnej na tym terenie. Biskup

krakowski Feliks Pawe³ Turski na mocy umowy przekaza³ jurysdykcje biskupowi

wroc³awskiemu Józefowi Chrystianowi Hohenlohe. Biskup wroc³awski, zanim Stolica

Apostolska wyda³a odpowiednie decyzje, zaprowadzi³ tutaj wroc³awsk¹ administracje

diecezjaln¹.W granicach terytorium, nale¿¹cego do diecezji krakowskiej, a zajêtych przez

Prusy, utworzy³ komisariat siewierski. Taka jednostka administracji koœcielnej na tym

terenie nie by³a znana, podobnie jak zmiana nazwy dekanatów na archiprezbiteraty. Nowe

nazwy jednostek administracji koœcielnej znane by³y w granicach pañstwa pruskiego. Jed-

nak taki stan nie zadowala³ w³adz pruskich. Podjê³y one intensywne starania w Stolicy

Apostolskiej celem nadania tym zmianom charakteru sta³ego. Papie¿ Pius VII zaakcepto-

wa³ te zmiany, a inkardynacji duchowieñstwa do diecezji wroc³awskiej w imieniu papie¿a

Z przesz³oœci archiwów koœcielnych w Polsce 147

6
H.E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne. [w:] Ksiêga tysi¹clecia katolicyzmu w Polsce. Cz. 2. Koœció³ a

nauka i sztuka, pod red. M. Rechowicza, Lublin 1969, s. 57; Z. Su³owski, Pierwszy koœció³ polski. [w:]

Chrzeœcijañstwo w Polsce. Zarys przemian, pod red. J. K³oczowskiego, Lublin 1992, s. 41; E. Wiœniowski,

Parafie w œredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spo³eczne, Lublin 2004, s. 15.
7

B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 149.
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dokona³ biskup poznañski Ignacy Raczyñski 5 V 1801 r. Delegat biskupa wroc³awskiego

komisarz siewierski ks. dr Marcin Siemieñski przyj¹³ przysiêgê wiernoœci od duchowie-

ñstwa inkardynowanego do tej¿e diecezji8.

Jednak¿e w³adze zaborcze pruskie i rosyjskie d¹¿y³y do przeprowadzenia nowego

podzia³u na diecezje na terenie zaboru pruskiego i w Królestwie Kongresowym. Pod siln¹

presj¹ w³adz pruskich i rosyjskich papie¿ Pius VII przeprowadzi³ nowy podzia³ na diece-

zje. Na mocy bulli „Ex imposita nobis” z 30 VI 1818 r. papie¿ ustali³ nowe diecezje w Kró-

lestwie Polskim w nowej metropolii warszawskiej. Podobne zmiany przeprowadzi³ papie¿

w zaborze pruskim bull¹ „De salute animarum” z 16 VII 1821 r. Rz¹d pruski wymóg³ jed-

nak na Stolicy Apostolskiej za przekazanie komisariatu siewierskiego diecezji krakow-

skiej w³¹czenie na sta³e dekanatów œl¹skich (bytomskiego i pszczyñskiego), nale¿¹cych

dotychczas do diecezji krakowskiej, do diecezji wroc³awskiej. Ustalone w ten sposób die-

cezje z pewnymi zmianami za czasów cara Aleksandra III przetrwa³y do czasów I wojny

œwiatowej9.

Po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Polskê istniej¹cy podzia³ Koœcio³a polskiego na

diecezje i metropolie okaza³ siê nieodpowiednim w granicach zjednoczonego pañstwa

polskiego. Koœció³ katolicki w Polsce, zachowa³ swobodê dzia³alnoœci, lecz stan¹³ wobec

koniecznoœci przeprowadzenia nowego podzia³u na metropolie i diecezje. W wyniku usta-

leñ konkordatowych zosta³y powo³ane 4 nowe diecezje – czêstochowska, katowicka,

³om¿yñska i piñska. Natomiast proponowana przez episkopat Polski nowa diecezja sta-

nis³awowska nie zosta³a utworzona, najprawdopodobniej ze wzglêdów politycznych.

Dodaæ nale¿y, i¿ w 1923 r. powsta³a diecezja ³ódzka10. Ostatnie zmiany w podziale na die-

cezje przeprowadzi³ papie¿ Jan Pawe³ II, co znalaz³o wyraz w bulli „Totus Tubus Poloniae

populus”. Powsta³y wówczas nowe diecezje: bielsko-¿ywiecka, elbl¹ska, e³cka, gliwicka,

kaliska, legnicka, ³owicka, radomska, rzeszowska, sosnowiecka, warszawsko-praska,

a kilka lat póŸniej diecezja œwidnicka11.

Na czele ka¿dej diecezji sta³ i stoi biskup diecezjalny, który kieruje wszystkimi spra-

wami religijnymi. W pocz¹tkach chrzeœcijañstwa w Polsce kandydatów na biskupów

przedstawiali papie¿owi królowie i ksi¹¿êta, a od pocz¹tku XIII wieku kapitu³y katedral-

ne. Od czasów króla Kazimierza Jagielloñczyka czyni³ to król polski, papie¿ zwykle

akceptowa³ kandydatury. Biskup sprawowa³ jurysdykcjê nad duchowieñstwem i wierny-

mi w sprawach koœcielnych, czuwa³ nad czystoœci¹ wiary i obyczajów, czuwa³ nad przy-

gotowaniem kandydatów do kap³añstwa, wizytowa³ parafie, rozpatrywa³ sprawy s¹dowe,

nadzorowa³ dzia³alnoœæ szkó³ i szpitali parafialnych oraz zarz¹dza³ swoimi posiad³oœcia-

mi. Biskupi byli senatorami w pañstwie, co powodowa³o, i¿ kilka miesiêcy w ci¹gu roku
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8
J. Wiœniewski, Diecezja czêstochowska. Opis historyczny koœcio³ów i zabytków w dekanatach: bêdziñskim,
d¹browskim, s¹czowskim, zawierckim i ¿areckim oraz parafii Olsztyn, Mariówka Opoczyñska 1936, s. 530;

B. Kumor, Brewe papieskie w³¹czaj¹ce Nowy Œl¹sk do diecezji wroc³awskiej. „ABMK” 16: 1968, s. 311 –

314; J. Zwi¹zek, Komisariat siewierski w diecezji wroc³awskiej (1797 – 1818). [w:] Tysi¹cletnie dziedzictwo
kulturalne diecezji wroc³awskiej, pod red. A. Barciaka, Katowice 2000, s. 251 – 266; Idem, Utrata jurysdykcji
przez biskupów krakowskich na Nowym Œl¹sku i w okrêgu czêstochowskim. „Analekta Cracoviensia” R. 32:

2000, s. 401 – 413.
9

M. Brudziarek, Nieprzeciêtni. Rzecz o arcybiskupach warszawskich, Czêstochowa 1993, s. 145 – 149.
10

B. Kumor, Projekty zmian w organizacji metropolitalnej i diecezjalnej w Polsce, s. 60 – 61.
11

Jan Pawe³ II, Totus Tuus Poloniae populus, s. 1099 – 1112.
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przebywali poza swoimi diecezjami. Nadto od od 1585 r. odbywali podró¿e ad limina

Apostolorum.

W œredniowiecznym Koœciele obok biskupów (curia episcopalis) istnia³y jednoczeœnie

ni¿sze urzêdy. Ich urzêdnicy mieli tyle w³adzy koœcielnej, ile udzieli³ im miejscowy biskup

lub nadawa³o im bezpoœrednio prawo koœcielne. Do takich urzêdów nale¿a³ archidiakonat,

na czele którego sta³ archidiakon. Mia³ on jurysdykcjê koœcieln¹, wynikaj¹c¹ bezpoœrednio

z prawa koœcielnego, ale w takim zakresie, jaki mu powierzy³ biskup. Archidiakon rezydo-

wa³ w stolicy diecezj¹ i kiedy biskup przebywa³ poza diecezj¹ archidiakon sprawowa³ rz¹dy

w diecezji w imieniu biskupa. Podstawowym jego obowi¹zkiem by³ nadzór nad pe³nieniem

obowi¹zków religijnych przez duchowieñstwo oraz nad wype³nianiem praktyk religijnych

przez wiernych. W tym celu przeprowadza³ wizytacje parafii na podleg³ym sobie teryto-

rium. Kiedy jednak diecezje zosta³y podzielone na kilka archidiakonatów, w³adza archidia-

kona sto³ecznego odnosi³a siê do jego archidiakonatu, a w innych archidiakonatach

w imieniu biskupa w³adzê pe³nili wyznaczeni archidiakoni. Jednak¿e archidiakoni czêsto

korzystali z uprawnieñ, jakie im przys³ugiwa³y na mocy w³adzy zwyczajnej, co nie zawsze

by³o zgodne z decyzjami biskupa. Dlatego biskupi systematycznie ograniczali zwyczajn¹

jurysdykcjê archidiakonów, a¿ do ca³kowitej likwidacji tej instytucji12. W miejsce arch-

idiakonatów powstawa³ywikariaty i oficjalaty generalne.W pierwszym okresie ich istnienia

wspó³dzia³a³y z archidiakonatami.Wikariusze generalni, podobnie jak oficja³owie generalni

mieli jurysdykcjê jedynie na mocy przekazania jej przez biskupa, natomiast nie sprawowali

w³adzy zwyczajnej wynikaj¹cej bezpoœrednio z prawa koœcielnego. £atwiej tak¿e biskup

móg³ dokonywaæ zmiany na tych stanowiskach13. Sobór trydencki bowiem jeszcze bardziej

ograniczy³ w³adze archidiakonów. Odt¹d wizytacje parafii archidiakoni mogli przeprowa-

dzaæ jedynie na wyraŸne polecenie biskupa. Mimo pozwolenia biskupa wizytuj¹cy parafie

archidiakon nie móg³ publikowaæ ani egzekwowaæ dekretu powizytacyjnego. de reformatio-

ne (taki dekret publikowa³ i egzekwowa³ biskup). Archidiakoni utracili tak¿e w³adzê dyscy-

plinarn¹ nad duchowieñstwem i wiernymi. Zosta³a tak¿e ograniczona ich w³adza

s¹downicza, a sprawy s¹dowe prowadzili jedynie na wyraŸne zlecenie biskupa lub oficja³a

generalnego. Po soborze trydenckim nie powstawa³y nowe archidiakonaty. Na ziemiach

polskich archidiakonaty zosta³y zlikwidowane na pocz¹tku XVIII wieku. Nie wymienia³y

ich tak¿e bulle „Ex imposita nobis” i „De salute animarum”. Podobnie w zaborze austriac-

kim utraci³y swoje znaczenie w czasie regulacji józefiñskiej, a w nowych diecezjach nie

by³y ju¿ wymieniane. Ich uprawnienia przejê³y ca³kowicie wikariaty generalne i oficjalaty

generalne14.
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12
T. Silnicki, Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwów 1927; W. Abraham, Organizacja Koœcio³a w
Polsce do po³owy XII w., Poznañ 1962, s. 187 – 189;W. Patykiewicz, Archidiakonat wieluñski. „Wiadomoœci

Diecezjalne (Czêstochowskie)” R. 24-31: 1957 ss. 383 – 393, 425 – 433, 455 – 465, 495 – 505;

„Czêstochowskie Wiadomoœci Diecezjalne” R. 32: 1958 ss. 72 – 80, 111 – 120, 156 – 160, 194 – 212, 237 –

248, 275 – 283, 462 – 469; B. Kumor, Archidiakonat. [w:] Encyklopedia Katolicka, pod red. F. Gryglewicza,
Lublin 1972, t. 1 kol. 869 – 872; Idem,Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej,
s. 475 – 500.

13
H. E.Wyczawski, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, Kalwaria Zebrzydowska 1989, s. 165
– 171.

14
B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 475 – 500.
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Wszystkie wy¿ej wymienione instytucje prowadzi³y w³asne kancelarie, które wytwa-

rza³y akta prowadzonych spraw i je gromadzi³y. W ten sposób powstawa³y bogate zasoby

dokumentacji urzêdowej.

W administracji koœcielnej ni¿szymi jednostkami od archidiakonatów oraz wikariatów

i oficjalatów generalnych by³y dekanaty. Na ziemiach polskich powsta³y ju¿ w XII i XIII

stuleciu. W dekanatach zwykle by³o oko³o dziesiêciu parafii, ale na ziemiach polskich
dekanatu niekiedy liczy³y po kilkanaœcie, a nawet po kilkadziesi¹t parafii. Dziekan czuwa³
nad dyscyplin¹ duchowieñstwa dekanalnego oraz ¿yciem religijnym wiernych w dekana-
cie. Na terenie zaboru austriackiego zosta³a przeprowadzona nowa organizacja na dekana-
ty w zwi¹zku z reform¹ koœcieln¹ przeprowadzon¹ przez cesarza Józefa II. Ale temu
procesowi zosta³a poddana pod koniec XVIII w. tak¿e czêœæ diecezji krakowskiej, bêd¹ca
poza zaborem austriackim15. Natomiast w zaborze rosyjskim po upadku powstania stycz-
niowego zosta³a ca³kowicie zmieniona sieæ dekanalna. W miejsce dotychczasowych
dekanatów zosta³y utworzone przez w³adze rosyjskie tzw. dekanaty powiatowe. W ten
sposób granice dekanatów zosta³y dostosowane do granic powiatów, a w³adze koœcielne
musia³y taki stan zaakceptowaæ. Dekanaty liczy³y wówczas po kilkadziesi¹t parafii. Dzie-
kan rezydowa³ w mieœcie powiatowym, w którym istnia³y tak¿e powiatowe w³adze admi-
nistracyjne i policyjne, które w tej sytuacji poprzez dziekana mog³y skutecznie wp³ywaæ
na sprawy koœcielne w ca³ym powiecie oraz je kontrolowaæ16.

Podstawowym obowi¹zkiem dziekana by³o przeprowadzanie w ka¿dym roku wizyta-
cji kanonicznej wszystkich parafii w swoim dekanacie. Organizowa³ tak¿e kongregacje
duchowieñstwa diecezjalnego, w czasie których podleg³ym sobie duchownym przekazy-
wa³ zarz¹dzenia w³adzy koœcielnej i pañstwowej. W zaborach pruskim i rosyjskim dzieka-
ni musieli przekazywaæ duchowieñstwu dekanalnemu zarz¹dzenia w³adz pañstwowych.
Po powstaniu styczniowym takie zebrania odbywa³y siê jedynie za zezwoleniem w³adzy
pañstwowej, poniewa¿ bez pozwolenia w³adzy administracyjnej duchowni nie mogli
opuszczaæ terenu swojej parafii. Do obowi¹zków dziekana nale¿a³o tak¿e przesy³anie do
w³adzy diecezjalnej opinii o duchowieñstwie, na podstawie których duchowni byli promo-
wani na stanowiska koœcielne. Oni te¿ instalowali nowych duszpasterzy w parafiach
(proboszczów i administratorów parafii). Nale¿eli z urzêdu do powiatowych dozorów
koœcielnych. Z tego tytu³u dokonywali spisu inwentarza wszystkich parafii z racji przepro-
wadzanych wizytacji kanonicznych biskupa oraz inwentarze fundi instructi z racji obej-
mowania parafii przez nowego rz¹dcê. Nadmiar obowi¹zków administracyjnych
w dekanacie powiatowym nie pozwala³ dziekanowi nale¿ycie spe³niæ podstawowego
obowi¹zku, mianowicie wizytowania parafii. Po zakoñczeniu niewoli narodowej sieæ
dekanalna zosta³a zmodernizowana i dostosowana do potrzeb duszpasterskich.

Ten proces dokona³ siê w okresie II Rzeczypospolitej oraz po zakoñczeniu II wojny
œwiatowej. W okresie II Rzeczypospolitej w³adze koœcielne swobodnie mog³y modernizo-
waæ sieæ dekanaln¹ i tworzyæ nowe dekanaty w miarê potrzeb duszpasterskich. Powrócono
do dawnej praktyki, w œwietle której dekanaty liczy³y oko³o 10 parafii17. W okresie okupa-
cji hitlerowskiej sieæ dekanalna pozosta³a bez zmian, ale w czêœci terytorium polskiego
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15
P. Natanek, Organizacja terytorialna diecezji krakowskiej w latach 1793 – 1939, Kraków 1995, s. 23 – 46.

16
B. Kumor, Pocz¹tki organizacji dekanalnej w po³udniowej czêœci diecezji krakowskiej do roku 1772.

„Roczniki Teologiczno – Kanoniczne KUL” R. 9: 1962, z. 2, s. 77 – 98; Idem, Ustrój i organizacja Koœcio³a

polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 564 – 565.
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w³¹czonej do Kraju Warty polscy kap³ani zostali wysiedleni do obozów koncentracyj-
nych, a koœcio³y parafialne zosta³y zamkniête do celów religijnych i dlatego sieæ parafialna
i dekanalna przesta³a istnieæ. W powiecie w³adze hitlerowskie pozostawi³y jedynie jeden
koœció³ dla czynnoœci religijnych, a w nim jednego kap³ana, wyj¹tkowo dwóch. W innych
czêœciach ziem polskich pod okupacj¹ hitlerowsk¹ dziekani otrzymali od biskupów dodat-
kowe uprawnienia, ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo i trudnoœci biskupa w komunikowa-
niu siê z duchowieñstwem i wiernymi18.

W okresie Polski Ludowej w³adze komunistyczne z regu³y nie interweniowa³y w spra-
wach sieci dekanalnej. Usi³owa³y natomiast inwigilowaæ kongregacje duchowieñstwa
dekanalnego poprzez duchownych, którzy wspó³pracowali z w³adzami pañstwowymi.
Najczêœciej byli to tzw. ksiê¿a patrioci. Po upadku re¿imu komunistycznego nowe w³adze
w III Rzeczypospolitej pozostawi³y w³adzy koœcielnej pe³n¹ swobodê w tworzeniu i reor-
ganizacji sieci dekanalnej w diecezjach.

Urzêdy dziekañskie posiada³y swoje kancelarie, w których powstawa³y akta dzieka-
ñskie. Dziekan wydawa³ rozporz¹dzenia do duchowieñstwa dekanalnego, do jego kance-
larii wp³ywa³y zarz¹dzenia w³adz koœcielnych i pañstwowych, przyjmowa³ pisma
duchowieñstwa dekanalnego i wiernych. Tu by³y zgromadzone protoko³y z kongregacji
dekanalnych. To wszystko tworzy³o bogaty zasób archiwalny, który by³ gromadzony
w odpowiednim pomieszczeniu.

Natomiast podstawow¹ jednostk¹ administracji koœcielnej zawsze stanowi³a parafia.
Po przyjêciu chrzeœcijañstwa w Polsce pocz¹tki organizacji parafialnej stanowi³y koœcio³y
grodowe z duchownym, zaanga¿owanym do pracy duszpasterskiej przez w³aœciciela gro-
du. Liczba duchowieñstwa by³a wówczas bardzo ma³a. Nowi duchowni przygotowywali
siê w szko³ach katedralnych, klasztornych i parafialnych. Wykszta³cenie nowych duchow-
nych wymaga³o jednak d³ugiego czasu. Dzia³alnoœæ duchownych obcojêzycznych nie
mog³a byæ skuteczna. Do powsta³ych koœcio³ów grodowych przybywali mieszkañcy gro-
du. Tak¿e ludnoœæ okoliczna udawa³a siê do œwi¹tyni, w której spotyka³a siê z nieznanymi
dotychczas obrzêdami religijnymi. Przyjêcie nowej religii przez w³aœciciela grodu by³
czynnikiem zachêcaj¹cym okolicznych mieszkañców do zmiany religii. Tym bardziej, ¿e
i duchowny grodowy udawa³ siê do s¹siednich miejscowoœci, w których mieszkañcom
opowiada³ o nowym i potê¿nym Bogu. W ten sposób obok spraw religijnych stawa³ siê
czynnikiem integruj¹cym okolicznych mieszkañców wokó³ grodu i jego w³aœciciela. Wia-
rê chrzeœcijañsk¹ przyjmowa³a coraz wiêksza liczba mieszkañców, a œwi¹tynie wraz z du-
chownymi pojawia³y siê coraz gêœciej. Powstawa³ w ten sposób problem kszta³towania siê
parafii i organizacji parafialnej. Do istotnych czynników tworz¹cych nale¿a³a bez w¹tpie-
nia œwi¹tynia i duchowny, prowadz¹cy pracê duszpastersk¹. Trudnoœci dotyczy³y zagad-
nienia, co tworzy³o okrêg parafialny – okreœlone granice terytorium czy te¿ praca
duszpasterska duchownego. Wybitni znawcy problemu (W³adys³aw Abraham, Tadeusz
Silnicki) uwa¿ali, ¿e podstawê parafii stanowi³o terytorium okreœlone wyraŸnie granicami.
Natomiast inni historycy jako podstawê parafii przyjmowali pracê duszpastersk¹ duchow-
nego, która skupia³a siê w koœciele grodowym, a granice okrêgu parafialnego nie by³y
dok³adnie wyznaczone. W œredniowiecznym chrzeœcijañstwie iloœæ parafii na ziemiach
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17
J. Zwi¹zek, Rozwój sieci dekanalnej w diecezji czestoichowskie w latach 1925 – 1970. „Czêstochowskie

Wiadomoœci Diecezjalne” R. 46: 1972, s. 127 – 134.
18

18. K. Œmigiel, Koœció³ katolicki w tzw. Kraju Warty (1939 – 1945), Lublin 1979, s. 91.
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polskich by³a niewielka i ich wielkoœæ terytorialna nie mia³a podstawowego znaczenia.
Dopiero w XIV wieku granice parafii zosta³y dok³adniej wyznaczone. Ustalona w œrednio-
wieczu sieæ parafialna przetrwa³a kilka wieków. Dodaæ nale¿y, ¿e do czasów Ksiêstwa
Warszawskiego okrêgi parafialne stanowi³y najni¿sz¹ jednostkê w administracji pañstwo-
wej19. Od czasów Ksiêstwa Warszawskiego funkcjê tê przejê³y gminy, ale rz¹dcy parafii
pozostali urzêdnikami stanu cywilnego, którzy prowadzili ksiêgi naturalnego ruchu ludno-
œci20. W granicach parafii w okresie œredniowiecznym i staropolskim proboszczowie spra-
wowali opiekê nad szko³ami parafialnymi oraz szpitalami, czyli przytu³kami parafialnymi,
które by³y utrzymywane przez parafie. W tym czasie biskupi powo³ywali nowe parafie bez
ograniczeñ ze strony w³adz pañstwowych. Natomiast trudnoœci¹ w administrowaniu para-
fiami by³o ius patronatu, na mocy którego patronowie sprawowali opiekê nad stanem
materialnym parafii, ale od nich zale¿a³y tak¿e nominacje na stanowisko rz¹dców parafii.

Sytuacja zmieni³a siê w okresie niewoli narodowej. Najpierw nast¹pi³a regulacja sieci
parafialnej w zaborze austriackim, jako konsekwencja reform józefiñskich. Natomiast
w zaborze rosyjskim od pocz¹tku zosta³a podjêta zdecydowanie wroga polityka w stosun-
ku do Koœcio³a katolickiego, w tym tak¿e w zakresie tworzenia nowych placówek duszpa-
sterskich. Na mocy ukazu cara Aleksandra I o nadzorze nad dzia³alnoœci¹ koœcieln¹ z 18
III 1817 r. zosta³ wydany zakaz tworzenia nowych parafii. Nie wolno by³o odt¹d tworzyæ
nowych parafii i przeprowadzaæ remontów w dawnych œwi¹tyniach21. W ka¿dej parafii
zosta³ utworzony dozór koœcielny, który nadzorowa³ nad dzia³alnoœci¹ proboszcza oraz
decydowa³ w sprawach materialnych, remontowych œwi¹tyni i innych obiektów koœciel-
nych. Dzie³em dozorów koœcielnych by³y spisy inwentarza koœcielnego, spisywane przy
okazji przejêcia parafii przez nowego rz¹dcê oraz przy opuszczaniu parafii przez tego
samego duszpasterza. Takie ograniczenia w procesie tworzenia nowych parafii trwa³y do
koñca XIX wieku, a nowe parafie powstawa³y wyj¹tkowo. W³adze carskie zezwala³y na
utworzenie nowej parafii nie ze wzglêdów religijnych, ale w obawie przed niepokojami
spo³ecznymi. Sytuacja zmieni³a siê po wydaniu przez cara Miko³aja II edyktu tolerancyj-
nego w 1905 r. W du¿ych oœrodkach przemys³owych, w których liczba mieszkañców
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19
S. Kujot, Kto za³o¿y³ parafie w dzisiejszej diecezji che³miñskiej. „Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu” R. 9 – 12: 1902 – 1905, s. 32 – 35;, s. Czachorowski, Pocz¹tki parafii polskich. [w:] Studia

historyczne wydane ku czci profesora Wincentego Zakrzewskiego, Kraków 1908, s. 281 – 292;
E. Wiœniowski, Rozwój organizacji parafialnej w Polsce do czasów reformacji. [w:] Koœció³ w Polsce.
t. 1. Œredniowiecze, pod red. J. K³oczowskiego, Kraków 1966, s. 237; T. Silnicki, Dzieje i ustrój Koœcio³a
katolickiego na Œl¹sku do koñca wieku XVI, Warszawa 1953, s. 85 – 87; B. Kumor, Pocz¹tek organizacji
parafialnej na ziemiach polskich. „Roczniki Teologiczno – Kanoniczne KUL” R. 5: 1958, s. 103 – 115;
P. Szafran, Rozwój œredniowiecznej sieci parafialnej w LubelszczyŸnie, Lublin 1958, s. 61 – 65,
W. Abraham, Organizacja Koœcio³a w Polsce, s. 191; J. Tazbirowa, W sprawie badañ nad genez¹
organizacji parafialnej w Polsce. „Przegl¹d Historyczny” R. 5: 1963, s. 85 – 92; E. Wiœniowski, Rozwój sieci
parafialnej w prepozyturze wiœlickiej w œredniowieczu, Warszawa 1965, s. 60 – 61; M. ¯ywczyñski, Rola
chrzeœcijañstwa w dziejach Polski. [w:] W ho³dzie papie¿owi Pokoju, Warszawa 1966, s. 21 – 23;
J. Laberschek, Rozwój sieci parafialnej w dekanacie lelowskim do 1500 r. [w:] Ksiêga jubileuszu stulecia
diecezji kieleckiej (1883 – 1982), Kielce 1986, s. 231 – 246; E. Wiœniowski, Parafie w œredniowiecznej
Polsce. Struktura i funkcje spo³eczne, Lublin 2004;, s. Litak, Parafie w Rzeczypospolitej w XVI – XVIII wieku.
Struktura, funkcje spo³eczno – religijne i edukacyjne, Lublin 2004.

20
T. Walachowicz, Koœció³ katolicki w prawodawstwie Ksiêstwa Warszawskiego, Lublin 1984, s. 62, 128 –
120.

21
D. Olszewski, Duszpasterstwo a przemiany spo³eczno – religijne w Zag³êbiu D¹browskim w XIX wieku.
„Œl¹skie Studia historyczno – Teologiczne” T. 8: 1975, s. 133.
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ogromnie wzros³a (Zag³êbie D¹browskie) wobec gro¿¹cych niepokojów rewolucyjnych

w³adze carskie pozwala³y na tworzenie nowych parafii. Przyczyn¹ tworzenia nowych

parafii by³y petycje wiernych, którzy mieli zbyt daleko do dawnych œwi¹tyñ, które nadto

nie mog³y pomieœciæ bardzo wielkiej liczby wiernych. Nowe œwi¹tynie by³y przewa¿nie

budowane z dobrowolnych ofiar ludnoœci robotniczej. Jednak¿e po zakoñczeniu wojny

japoñskiej i uspokojeniu nastrojów rewolucyjnych w³adze rosyjskie przywróci³y wcze-

œniejsze zarz¹dzenia antykoœcielne. Procesu tworzenia nowych parafii jednak nie zdo³a³y

powstrzymaæ22.

W okresie II Rzeczypospolitej na mocy konstytucji marcowej i kwietniowej oraz

uzgodnieñ konkordatowych Koœció³ prowadzi³ swoj¹ dzia³alnoœæ, kieruj¹c siê przepisami

prawa kanonicznego. Takie same prawo dotyczy³o procesu tworzenia parafii. Nowe para-

fie powstawa³y na skutek podzia³u dawnych i du¿ych parafii. Przeciêtnie parafia w œrodo-

wisku wiejskim mia³a liczyæ oko³o 5 tysiêcy wiernych, a w œrodowisku miejskim oko³o 10

tysiêcy. Na proœbê wiernych mog³y byæ erygowane nowe parafie, ale nie mniejsze ni¿ 2

tysi¹ce wiernych, bowiem w mniejszych parafiach ich utrzymanie by³o bardzo trudne.

Przeszkod¹ w tym procesie by³ wszak¿e dotkliwy brak duchowieñstwa diecezjalnego.

Dopiero pod koniec lat trzydziestych dziêki dzia³alnoœci seminariów duchownych liczba

kap³anów zaczê³a systematycznie wzrastaæ, a dziêki temu biskupi mogli tworzyæ nowe

parafie. Dzia³ania wojenne przerwa³y ten proces23.

W okresie okupacji hitlerowskiej jedynie w pierwszych miesi¹cach biskupi tworzyli

nowe parafie tam, gdzie droga do koœcio³a parafialnego by³a zbyt daleka, a wierni udaj¹cy

siê na nabo¿eñstwa byli nara¿eni na niebezpieczeñstwa ze strony w³adz okupacyjnych.

Polityka religijna w³adz okupacyjnych na ziemiach polskich by³a prowadzona odmiennie

w zale¿noœci od przynale¿noœci do prowincji administracji niemieckiej. W Generalnym

Gubernatorstwie zasadniczo nie by³o przeszkód w utrzymaniu dawnych parafii, ale nie

tworzono nowych parafii z powodu bardzo trudnych warunków materialnych i bezpiecze-

ñstwa dla ludnoœci polskiej. W prowincji górnoœl¹skiej, w³¹czonej do Rzeszy Niemieckiej,

istnia³y podobne warunki24. Natomiast w Kraju Warty po dwóch latach okupacji, w czasie

których istnia³y jedynie dawne polskie parafie, namiestnik Artur Greiser jesieni¹ 1941 r.

nakaza³ aresztowaæ wszystkich polskich duchownych katolickich, a w powiecie zostawiæ

tylko jeden koœció³ i jednego (niekiedy dwóch) kap³anów dla pe³nienia pos³ug religijnych.

W ten sposób wszystkie parafie zosta³y przez w³adze okupacyjne zlikwidowane, a ko-

œcio³y parafialne zosta³y zamienione na warsztaty stolarskie, wiêzienie dla ludnoœci

¿ydowskiej lub na magazyny zbo¿a i mebli25.

Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej nowe w³adze polityczne w Polsce nie czyni³y prz-

eszkód w reorganizacji sieci parafialnej. Ale ogromn¹ przeszkodê w tej dzia³alnoœci

ponownie stanowi³ ogromny brak duchowieñstwa, poniewa¿ oko³o 3000 duchownych

katolickich zosta³o zamordowanych w obozach koncentracyjnych i na placówkach dusz-

pasterskich, a œmiertelnoœæ wœród kap³anów pracuj¹cych w duszpasterstwie by³a bardzo

Z przesz³oœci archiwów koœcielnych w Polsce 153

22
B. Kumor, Ustrój i organizacja Koœcio³a polskiego w okresie niewoli narodowej, s. 701.

23
W. Piwowarski, Formy duszpasterstwa parafialnego w Polsce Odrodzonej (1918 – 1939). [w:] Koœció³ w II
Rzeczypospolitej, s. 131 – 132.

24
J. Zawi¹zek, Straty diecezji czêstochowskiej w okresie okupacji hitlerowskiej (1939 – 1945).

„Czêstochowskie Studia Teologiczne” T. 2: 1974, s. 323 – 326.
25

Ibidem, s. 350 -360.
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wysoka. Wroga polityka wobec Koœcio³a rozpoczê³a siê od jesieni 1947 r. Odt¹d nie

powstawa³y nowe parafie. Po zawarciu porozumienia pomiêdzy Episkopatem a Rz¹dem

Polski Ludowej 14 kwietnia 1950 r. nie wiele zmniejszy³y siê represje wobec Koœcio³a26.

Najbardziej dotkliwym dla dzia³alnoœci koœcielnej po zakoñczeniu II wojny œwiatowej by³

„Dekret o obsadzaniu stanowisk koœcielnych” z 9 lutego 1953 r.27 oraz „Zarz¹dzenie Rady

Ministrów w sprawie wykonania dekretu o obsadzaniu stanowisk koœcielnych” z dnia

5 maja 1953 r.28 Na mocy tych decyzji w³adza pañstwowa usi³owa³a przej¹æ ca³kowit¹

kontrolê nad dzia³alnoœci¹ koœcieln¹, co mia³o prowadziæ do utraty to¿samoœci Koœcio³a

w Polsce i pozbawiæ go kontaktów ze Stolic¹ Apostolsk¹, któr¹ w³adze oskar¿a³y o wrog¹

dzia³alnoœæ polityczn¹ wobec Polski Ludowej. W sprawach reorganizacji terytorialnej

w diecezjach „Dekret” g³osi³: „Tworzenie, przekszta³canie i znoszenie duchownych sta-

nowisk koœcielnych oraz zmiana ich zakresu dzia³ania wymaga uprzedniej zgody w³aœci-

wych organów pañstwowych”. Bardzo ostry protest prymasa Polski Stefana

Wyszyñskiego z 8 maja 1953 r. okreœlony „Non possumus” spowodowa³ jego uwiêzie-

nie29. Po przemianach politycznych w paŸdzierniku 1956 r. zosta³ zniesiony wymieniony

wy¿ej „Dekret o obsadzaniu stanowisk koœcielnych”. W jego miejsce jednak w³adze

komunistyczne wyda³y „Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu

stanowisk koœcielnych” (Dz. U nr 1 poz. 6 z 1957 r. (, który w minimalnym stopniu z³ago-

dzi³ poprzednie restrykcje. W sprawie organizowania parafii stwierdza³, ¿e „tworzenie,

przekszta³canie znoszenie oraz ustalanie granic terytorialnych i siedzib diecezji i parafii

Koœcio³a katolickiego na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wymaga uprzed-

niego porozumienia siê z w³aœciwym organem pañstwowym”30. W³adza diecezjalna

wykorzysta³a z³agodzone przepisy pañstwowe i w kilku najbli¿szych latach erygowa³a

niezbêdne parafie. Jednak¿e wkrótce w³adze komunistyczne przyst¹pi³y do dawniejszych

praktyk, ca³kowicie uzale¿niaj¹c tworzenie nowych placówek parafialnych od administra-

cyjnych w³adz pañstwowych. Niedostosowanie siê do tych przepisów grozi³o stronie

koœcielnej surowymi karami pieniê¿nymi i pozbawieniem wolnoœci. W latach szeœædzie-

si¹tych i siedemdziesi¹tych bardzo rzadko biskupi diecezjalni mogli erygowaæ nowe para-

fie, mimo istniej¹cych potrzeb duszpasterskich. Wobec ca³kowitego zakazu tworzenia

nowych parafii biskupi w zaistnia³ej sytuacji tworzyli oœrodki duszpasterskie tworzyli

w innej formie. Duszpasterstwo prowadzono w punktach katechetycznych, oœrodkach

duszpasterskich, wikariatach terenowych, filiach i wiwariach wieczystych. Z regu³y

w³adze pañstwowe nie uznawa³y tych placówek duszpasterskich i nakazywa³y ich likwi-

dacjê pod surowymi karami, nak³adanymi na duchownych i wiernych, w³aœcicieli budy-

nków, w których odbywa³y siê nabo¿eñstwa. Zdecydowany opór wiernych skutecznie

w tej sytuacji powstrzymywa³ dzia³ania w³adz administracyjnych i milicyjnych.

154 Ks. Jan Zwi¹zek

26
J. Zwi¹zek, Miêdzy Porozumieniem a Non possumus. [w:] Do przeœladowania nie daliœmy powodu…

Materia³y z sesji poœwiêconej procesowi Kurii Krakowskiej, pod red. R. Terleckiego, Kraków 2003, s. 31 –

39.
27

P. Raina, Koœció³ w PRL. Dokumenty 1945 – 1959, Poznañ 1994 t. 1, s. 392.
28

Ibidem, t. 1, s. 411.
29

Ibidem, t. 1, s. 426.
30

Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koœcielnych. [w:] Po³o¿enie

prawne koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, opr. E. Ma³kiewicz i,

s. Podemski, Warszawa 1961, s. 56 – 58.
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Po dokonanych przemianach polityczno-spo³ecznych w 1989 r., a szczególnie po usta-
leniu nowej konstytucji i zawarciu konkordatu, Koœció³ w Polsce mia³ pe³n¹ swobodê

w zakresie tworzenia nowych placówek duszpasterskich. By³o to tym ³atwiejsze, ponie-

wa¿ liczba duchownych katolickich znacznie wzros³a w okresie pontyfikatu papie¿a Pola-

ka.

Od czasu soboru trydenckiego parafie prowadzi³y w³asne kancelarie oraz archiwa.

By³y w nich przechowywane przede wszystkim ksiêgi metrykalne. Opiekê nad nimi spra-

wowali rz¹dcy parafii. Kancelarie gromadzi³y nadto w³asne akta oraz nap³ywaj¹c¹ do nich

korespondencjê oraz dokumenty fundacyjne. W okresie niewoli narodowej zasób archiw-

ów parafialnych bardzo siê powiêkszy³, bowiem do kancelarii parafialnych nap³ywa³y

obok zarz¹dzeñ zwierzchnich w³adz koœcielnych tak¿e liczne pisma w³adz zaborczych.

Ka¿da parafia posiada³a w³asna kancelariê i w³asne archiwum, ale w okresie tworzenia

archiwów diecezjalnych akta parafialne zosta³y w³¹czone do zespo³u akt parafialnych,

obejmuj¹cego akta poszczególnych parafii.

W okresie II Rzeczypospolitej w Koœciele polskim dzia³a³y liczne stowarzyszenia reli-

gijne. Podjê³y one wielkie dzie³o odrodzenia religijnego. Mia³y Posiada³y one w³asne sta-

tuty i prowadzi³y w³asn¹ dzia³alnoœæ, dokumentowan¹ poprzez w³asne kancelarie.

Kancelarie stowarzyszeñ religijnych wytwarza³y znaczn¹ iloœæ dokumentów oraz przyj-

mowa³y nap³ywaj¹ce. By³y to du¿e zasoby archiwalne. W³asne kancelarie prowadzi³y sto-

warzyszenia ogólnopolskie, takie jak Liga Katolicka i Akcja Katolicka oraz

stowarzyszenia diecezjalne. Stanowi¹ one podstawowe Ÿród³a do poznania dzia³alnoœci

tych stowarzyszeñ31.

Odrêbny zbiór dokumentów wytworzy³y kancelarie spraw zakonnych w diecezjach.

Zakony i zgromadzenia zakonne prowadzi³y swoja dzia³alnoœæ w diecezjach i dlatego

musia³y z w³adzami diecezjalnymi wspó³pracowaæ. W kuriach biskupich zazwyczaj ist-

nia³ oddzielny wydzia³ dla spraw zakonnych, który prowadzi³ w³asna kancelariê. Akta

zakonne stanowi³y odrêbny dzia³ w archiwum diecezjalnym32.

3. Kancelarie i skryptoria koœcielne

Ka¿da z wy¿ej wymienionych instytucji koœcielnych mia³a w³asn¹ kancelariê czyli

organ, w którym powstawa³y, by³y przyjmowane i przechowywane dokumenty zwi¹zane

z dzia³alnoœci¹ tych instytucji. Kancelarie koœcielne w Polsce by³y wzorowane na kance-

lariach koœcielnych w Europie Zachodniej oraz kancelariach królewskich i ksi¹¿êcych.

Z up³ywem czasu udoskonala³y swoj¹ dzia³alnoœæ. Po up³ywie wieków nazwa kancelarii

oznacza³a oddzielny urz¹d koœcielny. Takie jest wspó³czesne pojêcie kancelarii, ale zanim

dosz³o do takiego stanu, kancelaria przyjmowa³a ró¿ne formy33.

Podstawowe w tym wzglêdzie pytanie brzmi, kiedy w Koœciele polskim powsta³y kan-

celarie. Pierwsi biskupi w metropolii polskiej (gnieŸnieñskiej) bardziej byli oddani

dzia³alnoœci misyjnej ni¿ sprawom administracyjnym. Z czasem jednak przy katedrach

Z przesz³oœci archiwów koœcielnych w Polsce 155

31
M. Leszczyñski, Akcja Katolicka w archidiecezji lwowskiej obrz¹dku ³aciñskiego, Lublin – Pelplin 196, s. 20

– 56.
32

H.E. Wyczawski, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, s. 301 – 322.
33

H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 14.
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biskupich zosta³y utworzone szko³y katedralne przygotowuj¹ce kandydatów do pos³ugi
kap³añskiej. Takie szko³y powstawa³y w stolicach diecezji bezpoœrednio po utworzeniu

diecezji. Po zniszczeniu struktur koœcielnej podczas reakcji pogañskiej i najazdu ksiêcia

czeskiego Brzetys³awa (1034 – 1038) za czasów Kazimierza Odnowiciela zosta³a
przywrócona dawna organizacja koœcielna, a w niej tak¿e szko³y katedralne, które prowa-
dzi³y intensywny proces kszta³cenia duchownych34. Jednoczeœnie wzrasta³a liczba
duchownych w najbli¿szym otoczeniu biskupa. Ale wzrasta³a tak¿e iloœæ spraw, które
biskup musia³ podejmowaæ. Nadto biskup spe³nia³ donios³¹ rolê w otoczeniu w³adcy pol-

skiego i w jego imieniu. Panuj¹cy korzysta³ z rady biskupa w zarz¹dzaniu kraju oraz zleca³
mu misje dyplomatyczne. Z tych misji sporz¹dza³ dokumentacjê na piœmie. Dysponuj¹c

znaczn¹ liczb¹ wykszta³conych duchownych, biskup zleca³ jednemu z nich sprawy doku-

mentacji swojej dzia³alnoœci. Ta dzia³alnoœæ pisarska stanowi³a pocz¹tek kancelarii

koœcielnej. Dodaæ nale¿y, i¿ przy biskupie w tym czasie powstawa³y tak¿e kapitu³y kate-

dralne, których cz³onkowie stanowili radê doradcz¹ biskupa. Kapitu³a katedralna, podob-

nie jak w instytucjach koœcielnych na Zachodzie, mia³a w³asna kancelariê, któr¹ prowadzi³

jeden z kanoników. W zwi¹zku z tym powsta³ problem, która kancelaria by³a wczeœniejsza

biskupia czy kapitulna. Znawca problematyki archiwalnej ks. prof. Hieronim E. Wyczaw-

ski w opracowaniu poœwiêconym dziejom archiwów koœcielnych w Polsce w 1969 r.

stwierdzi³, ¿e pierwsze kancelarie koœcielne na ziemiach polskich zorganizowa³y kapitu³y,

a póŸniej dopiero powsta³y kancelarie biskupie35. W dwa lata póŸniej (1971 r. ( Maria Bie-

liñska twierdzi³a, ¿e pierwsze kancelarie koœcielne w Polsce tworzyli biskupi, którzy kie-

rownictwo kancelarii, a w³aœciwie oœrodka pisarskiego, powierzali jednemu lub w miarê

potrzeby kilku duchownym. Ten duchowny móg³ nale¿eæ do miejscowej kapitu³y, ale kan-

celaria stanowi³a w³asnoœæ biskupa. Nazwa kancelaria na dworze biskupim by³a

powszechnie u¿ywana od pocz¹tku XIV wieku. Oœrodki pisarskie, a póŸniej w³aœciwe

kancelarie biskupie od pocz¹tku zajmowa³y siê tworzeniem dokumentów, redagowaniem

i przepisywaniem zarz¹dzeñ biskupich i koœcielnych, a przede wszystkim redagowaniem

korespondencji biskupiej. Od XV wieku we wszystkich diecezjach prowadzono ksiêgi

czynnoœci kancelaryjnych. Tu sporz¹dzano tak¿e kopie ró¿nych dokumentów. Pracami

w kancelarii kierowa³ kanclerz, ale od XIV wieku z powodu czêstego przebywania kanc-

lerza przy boku biskupa stanowisko kanclerza sta³o siê godnoœci¹ na dworze biskupim,

a kierownictwo kancelarii przejmowa³ jeden z notariuszy. By³ to zazwyczaj ten notariusz,

który w przesz³oœci uzyska³ tytu³ notarius authoritate apostolich lub notarius authoritate

imperiali. Taki notariusz podpisywa³ dokumenty i oznacza³ w³asnym symbolem. Obok

notariuszy publicznych byli tak¿e notariusze, którzy nie posiadali takich uprawnieñ. Ci

notariusze zajmowali siê jedynie pisaniem w kancelarii36.

Akta wytworzone w kancelarii biskupiej dotyczy³y jednego biskupa. Ich losy po œmier-

ci biskupa by³y niejednakowe. Akta wytworzone przez kancelarie jednego biskupa zamy-

kano z jego œmierci¹. Inne akta spraw zaczêtych przez zmar³ego biskupa by³y

kontynuowane. W diecezji nowy biskup tworzy³ w³asn¹ kancelariê, a akta poprzednika

156 Ks. Jan Zwi¹zek

34
K. Stopka, Szko³y katedralne w metropolii gnieŸnieñskiej w œredniowieczu. Studia nad kszta³ceniem kleru

polskiego w wiekach œrednich, Kraków 1994, s. 15 – 16.
35

H. E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne, s. 57 – 58.
36

M. Bieliñska, Kancelarie koœcielne i skryptoria klasztorne XII – XV w. [w:] Dyplomatyka wieków œrednich,

opr. K. Maleczyñski, M. Bielañska, A. G¹siorowski, Warszawa 1971, s. 245 – 248.
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by³y zwykle przekazywane do kancelarii kapitulnej, poniewa¿ kapitu³a by³a instytucj¹
sta³¹ i zapewnia³a nale¿yt¹ opiekê na nad nimi. W kancelarii kapitulnej acta episcoporum

stanowi³y jedynie jej czêœæ37.
Pocz¹tkowo kancelaria biskupia gromadzi³a wszystkie akta i dokumenty biskupie. Jed-

nak w miarê jak by³ doskonalony ustrój diecezjalny, powstawa³y nowe instytucje, które
mia³y w³asne kancelarie. W nowych kancelariach powstawa³y i by³y gromadzone ich
dokumenty. Dzia³alnoœæ nowych kancelarii by³a wzorowana na dzia³alnoœci kancelarii
biskupiej. Podstawowym zadaniem kancelarii œredniowiecznej by³o gromadzenie dokum-
entów i korzystanie z nich dla spraw bie¿¹cych.Wytworzony sposób funkcjonowania kan-
celarii w okresie panowania dokumentu (do koñca XIV wieku) przetrwa³ tak¿e w okresie
ksiêgi wpisów (do koñca XVIII wieku) oraz w okresie registratury od XVIII stulecia.

W Koœciele w Polsce od czasów œredniowiecznych obok kancelarii biskupich istnia³y
urzêdy i kancelarie archidiakonów, wikariuszy i oficja³ów generalnych, konsystorzy gene-
ralnych i foralnych, dziekanów i proboszczów.We wszystkich ówczesnych archiwach nie
by³ okreœlony sposób porz¹dkowania zgromadzonych akt oraz dokonywania ich spisu
inwentarza. Kanclerz i notariusz zapewne znali uk³ad przechowywanych akt, bowiem
korzystali z nich w sprawach administracyjnych i personalnych oraz s¹dowych. Oni te¿
wed³ug istniej¹cych zarz¹dzeñ w³aœcicieli zbiorów archiwalnych udostêpniali je zaintere-
sowanym osobom.

Równorzêdnie z archiwami diecezjalnymi od pocz¹tku wprowadzenie chrzeœcijañstwa
w Polsce istnia³y kancelarie i skryptoria zakonne. Po restauracji chrzeœcijañstwa, zrujno-
wanego przez reakcjê pogañsk¹ i najazd ksiêcia Brzetys³awa, polscy w³adcy Kazimierz
Odnowiciel i Boles³aw Œmia³y fundowali klasztory we wszystkich diecezjach polskich.
Klasztory by³y instytucj¹ sta³¹. Organizacja i dzia³alnoœæ polskich klasztorów by³a wzoro-
wana na ustroju zakonów zachodnich. W klasztorach na ziemiach polskich nie mog³a byæ
pominiêta tak donios³a instytucja klasztorna, jak¹ by³a kancelaria. Istnia³a we wszystkich
klasztorach, chocia¿ w zró¿nicowanej formie w zale¿noœci od wielkoœci klasztoru. Kance-
laria klasztorna pe³ni³a takie same zadania jak kancelaria biskupia, chocia¿ jej dzia³alnoœæ
by³a nieco szersza. Przede wszystkim dla kancelarii w klasztorze by³o wyznaczone sta³e
miejsce. Wyznaczony zakonnik przygotowywa³ pisma klasztorne, które ostatecznie pod-
pisywa³ prze³o¿ony zakonny, przyjmowa³ pisma kierowane do klasztoru, gromadzi³ doku-
mentacjê zwi¹zan¹ z dzia³alnoœci¹ klasztoru g³ównie w sprawach gospodarczych oraz
pisma zwierzchnich w³adz zakonnych, a tak¿e diecezjalnych. Zgromadzonym dokumen-
tom zapewnia³ bezpieczeñstwo. Ale idem zakonnik w kancelarii klasztornej tak¿e kopio-
wa³ dokumenty klasztorne, g³ównie fundacyjne, oraz kodeksy œredniowieczne, które
s³u¿y³y zakonnikom w celach naukowych. Zakonnik w swojej kancelarii (lub zakonnicy)
bardzo czêsto kopiowali ksiêgi liturgiczne zarówno dla potrzeb swego klasztoru, jak i na
potrzeby zewnêtrznych instytucji koœcielnych, co wówczas by³o Ÿród³em znacznych
dochodów. W tym¿e pomieszczeniu obok dokumentów znajdowa³y siê tak¿e ksiêgi oraz
skarbiec (kosztownoœci) klasztorny. Z tych wzglêdów klasztorna kancelaria s³uszniej by³a
nazywana skryptorium ni¿ kancelaria. Ka¿da prowincja zakonna posiada³a kancelariê, do
której przekazywano akta podleg³ych klasztorów. W miarê powiêkszania siê liczby klas-
ztorów i intensyfikacji dzia³alnoœci zakonów kszta³towa³y siê nowe kancelarie, zajmuj¹ce

Z przesz³oœci archiwów koœcielnych w Polsce 157

37
H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, s. 225 – 226.
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siê nowymi dziedzinami ¿ycia klasztornegom.in. sprawami gospodarczymi. Iloœæ akt kan-

celaryjnych wzrasta³a. Nadzór nad kancelari¹ klasztorn¹ – skryptorium, mia³ prze³o¿ony

klasztorny, a bezpoœrednio zgromadzonymi aktami zajmowa³ siê wyznaczony przez kapi-

tu³ê klasztorn¹ zakonnik, który czêsto mia³ uprawnienia notariusza publicznego. Bardzo

wa¿n¹ czynnoœci¹ notariuszy zakonnych (sekretarzy i podsekretarzy) by³o sporz¹dzanie

kopii dokumentów tzw. kopiarzy38.
Zarówno diecezjalny, jak i zakonny ustrój kancelarii i skryptoriów w podstawowych

strukturach utrzyma³ siê a¿ do koñca XVIII wieku.

4. Koœcielne zbiory archiwalne w okresie niewoli narodowej

Zasoby akt koœcielnych ustawicznie powiêksza³y siê, podobnie zreszt¹ jak i dokumen-
tacja w archiwach pañstwowych. Jednoczeœnie wzrasta³o zainteresowanie zgromadzony-

mi dokumentami, przechowywanymi w dotychczasowych kancelariach. W przesz³oœci

akta kancelaryjne mia³y przede wszystkim wartoœæ u¿ytkow¹ dla potwierdzenia prawdzi-

woœci zaistnia³ych czynnoœci w danej instytucji. Ale po kilku wiekach wiele dokumentów
utraci³o wartoœæ u¿ytkow¹. Zyska³y one jednak wartoœæ historyczn¹. W XIX wieku zwr-

ócono nadto uwagê na wartoœæ dokumentów w zakresie dokumentacji przynale¿noœci
administracyjnej (pañstwowej) ró¿nych terenów. Te dokumenty wytworzone w kancela-
riach na okreœlonym terenie œwiadczy³y jednoczeœnie o przynale¿noœci pañstwowej tych

terenów. Szczególnie w Niemczech (Prusach) podkreœlano rolê dokumentów archiwal-

nych. Z tego powodu zwierzchnoœæ nad archiwami przejê³a centralna w³adza pañstwowa,

która wyznacza³a dyrektora archiwów. Klasycznym przyk³adem tak pojmowanej roli

archiwów by³y rz¹dy Otto von Bismarcka w Prusach, który nakaza³ archiwistom na pod-

stawie zapisów archiwalnych dokumentowaæ przynale¿noœæ administracyjn¹ m.in. tere-

nów zagarniêtych podczas rozbiorów Polski. Pañstwo przejê³o zwierzchnoœæ nad

archiwami, wyznacza³o dyrektorów archiwów i przeznacza³o odpowiednie budynki na

zbiory archiwalne i pracownie dla s³u¿by archiwalnej. Jednoczeœnie archiwiœci stali siê

urzêdnikami pañstwowymi z okreœlonymi kwalifikacjami i odpowiednim wynagrodze-

niem39.

W okresie niewoli narodowej rz¹dy zaborcze przejê³y zwierzchnoœæ nad polskimi

zbiorami archiwalnymi tak pañstwowymi jak i koœcielnymi. Traktowa³y je jako swoj¹

w³asnoœæ i wykorzystywa³y dla w³asnej polityki. Wiele z polskich zasobów archiwalnych

zosta³o wywiezionych z ziem polskich do archiwów pañstw zaborczych (Berlin, Peters-

burg). Inne zosta³y zniszczone celowo lub zgromadzone w z³ych warunkach lokalowych

utraci³y swoj¹ wartoœæ naukow¹. Nad polskimi zbiorami archiwalnymi w³adzê sprawowa-

li archiwiœci pochodz¹cy z pañstw zaborczych. W Warszawie w imieniu rz¹du pruskiego

158 Ks. Jan Zwi¹zek

38
Ibidem, s. 302 314.

39
Bardzo cenne uwagi na temat znaczenia archiwaliów dla ugruntowania przynale¿noœci ziem zagarniêtych

przez Prusy na podstawie zbiorów archiwalnych poda³, s. Staniczek w swojej rozprawie doktorskiej Polskie
dziedzictwo archiwalne pod zarz¹dem prusko – niemieckim 1815 – 1939 przedstawionej wAkademii im. Jana

D³ugosza w Czêstochowie w 2005 r., w rozdziale pt. Polityka organizatorska pruskiej Dyrekcji Archiwów na
tle niemieckiego ruchu zjednoczeniowego, s. 52 – 54. Wiadomoœci zaczerpniête z archiwów Prusacy

wykorzystywali do dokumentowania przynale¿noœci ziem zagarniêtych do monarchii pruskiej.
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nad polskimi zbiorami archiwalnymi w³adzê sprawowa³ niemiecki archiwista prof. dr

Adolf Warschauer (w³adze niemieckie zatrudnia³y osoby posiadaj¹ce wy¿sze studia i stop-

niami akademickimi przynajmniej doktora zwykle historii). Prof. Warschauer w archi-

wach polskich szuka³ przede wszystkim dokumentów, potwierdzaj¹cych przynale¿noœæ

ziem polskich do Niemiec, a jednoczeœnie wielk¹ czêœæ zbiorów archiwalnych wysy³a³ do

Prus40. Jednak¿e w archiwach warszawskich doskonale przygotowa³ polskich pra-

cowników do pracy w archiwach. Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej ci pracownicy prze-

jêli opiekê nad polskimi archiwami oraz prowadzili procesy o zwrot zagrabionych

polskich dokumentów i akt. W okresie II Rzeczypospolitej opiekê nad polskimi archiwa-

mi, a w³aœciwie nad porz¹dkowaniem polskich zbiorów archiwalnych prowadzili polscy

archiwiœci pod kierunkiem Stefana Ehrenkreutza, Józefa Paczkowskiego i Stanis³awa Pta-

szyckiego. Ju¿ w listopadzie 1918 r. polscy archiwiœci przejêli archiwa w Warszawie od

archiwistów niemieckich. Sprawami organizacji archiwów kierowa³ Wydzia³ Archiwów

Pañstwowych przy Ministerstwie Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego. Orga-

nem doradczym Wydzia³u by³a Rada Archiwalna powo³ana jeszcze przez Radê Regen-

cyjn¹ 31 lipca 1918 r., a zatwierdzona przez Naczelnika Pañstwa 7 lutego 1919 r. Rada

Archiwalna opiniowa³a dzia³anie Wydzia³u, jego instrukcje, regulaminy i wydawnictwa.

Bardzo wa¿nym w tym czasie by³o okreœlenie wielkoœci poniesionych strat w zbiorach

archiwalnych na skutek wrogiej polityki w³adz zaborczych. Wiele ze zrabowanych archi-

waliów nie uda³o siê odzyskaæ wówczas i w póŸniejszych latach41.

Koœcielne zbiory archiwalne na ziemiach polskich by³y traktowane przez w³adze

zaborcze odmiennie ni¿ archiwa pañstwowe. Niezale¿noœci archiwów koœcielnych broni³a

przede wszystkim Stolica Apostolska. W³adze zaborcze nadto z góry uzna³y, ¿e te zbiory

nie mia³y zasadniczej wartoœci dla dzia³alnoœci politycznej, a nadto zainteresowanie spra-

wami religijnymi w tym czasie by³o niewielkie. Ponadto te archiwa nie by³y jeszcze tak

zorganizowane, jak to by³o w archiwach pañstwowych. Trudno by³o szukaæ przepisów

dotycz¹cych organizacji wewnêtrznej archiwów koœcielnych. Po okresie zaborów nowe

straty w zbiorach archiwalnych przynios³y zniszczenia podczas I wojny œwiatowej.

O powstaniu koœcielnych archiwów mo¿na mówiæ dopiero po odzyskaniu niepod-

leg³oœci przez Polskê. W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, i¿ chodzi o archiwa zorganizowa-

ne, które mia³y s³u¿yæ badaniom naukowym. Nie chodzi tu przeto o sk³adnicê akt, ale

archiwum uporz¹dkowane i zinwentaryzowane, z pracowni¹ naukow¹ dla kwerendzistów.

Przez pojêcie archiwum nale¿ycie zorganizowane rozumie siê instytucjê, powsta³¹ dla

gromadzenia, przechowywania, konserwowania, porz¹dkowania i udostêpniania akt, któ-

re utraci³y ju¿ swoj¹ pierwotn¹ u¿ytecznoœæ bie¿¹c¹, ale zas³uguj¹ na zachowanie. Taka

instytucja musi mieæ swój statut i regulamin. Zorganizowane archiwum koœcielne musi

spe³niaæ nastêpuj¹ce warunki:

1. posiadaæ zasób archiwalny

2. zapewnione warunki pracy dla pracowników i kwerendzistów

3. personel

4. pracowniê i ksiêgozbiór podrêczny42.
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40
K. Kaczmarczyk, Adolf Warschauer. „Roczniki Historyczne” R. 7: 1931, s. 159 – 162.

41
H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 332 – 342; J. Skowronek, Misja archiwisty i problemy
rewindykacji archiwów - specyfika Europy Œrodkowo – Wschodniej XIX i XX w. „Archeion” R. 94: 1995, s. 7

– 21.
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Dopiero w takiej instytucji mo¿na gromadziæ, porz¹dkowaæ, konserwowaæ i udostêp-

niaæ akta koœcielne.

Zanim wszak¿e dosz³o do takiego okreœlenia definicji archiwum, przez to pojêciem

rozumiano wytworzone przez urzêdy koœcielne zbiory koœcielne. Samo zaœ okreœlenie

archiwum pojawi³o siê najprawdopodobniej w XIII stuleciu i oznacza³o wówczas ka¿dy

zbiór dokumentów, wytworzonych przez kancelarie. W nastêpnych pojêcie archiwum

wystêpowa³o coraz czêœciej. Od XVI wieku oznacza³o miejsce przechowywania doku-

mentów i akt. Sobór trydencki nakazywa³ proboszczom przechowywanie ksi¹g metrykal-

nych w archiwum parafialnym. Od XVIII wieku powsta³y instytucje, które zajmowa³y siê

zabezpieczaniem i przechowywaniem dokumentów pisanych, którymi przesta³ siê opieko-

waæ ich w³aœciciel. Ale w tym samym czasie urzêdy przechowywa³y w³asne akta

w pomieszczeniu, które tak¿e nazywano archiwum. Po rewolucji francuskiej zwierzch-

noœæ nad archiwami przejê³y w³adze pañstwowe. Zaœ od po³owy XIX wieku powstawa³y

centralne archiwa pañstwowe.

W II Rzeczypospolitej istnia³o wieloznaczne znaczenie pojêcia archiwum. Przez to

pojêcie rozumiano archiwum jako samodzieln¹ instytucjê oraz archiwum urzêdów, a tak¿e

wszelkie zbory archiwalne. Nadto wprowadzono nazwê sk³adnica akt na oznaczenie arch-

iwów urzêdów i instytucji. W latach szeœædziesi¹tych na oznaczenie miejsca gromadzenia

materia³ów archiwalnych zosta³o wprowadzone pojêcie archiwum zak³adowe, które

utrzymano tak¿e w ustawie archiwalnej w 1983 r.W czasach wspó³czesnych przez pojêcie

archiwum rozumie siê:

1. instytucjê powo³an¹ do gromadzenia, przechowywania, porz¹dkowania i udostêp-

niania materia³ów archiwalnych

2. dzia³ urzêdu przedsiêbiorstwa lub instytucji, wytwarzaj¹cy w³asn¹ dokumentacjê

aktow¹, w którym te akta siê przechowuje, opracowuje i udostêpnia. Przez pojêcie udo-

stêpnienia akt rozumie siê umo¿liwienie korzystania z tych akt dla potrzeb w³asnej instytu-

cji oraz dla potrzeb badaczy z zewn¹trz.

Nadal przeto pojêcie archiwum nie jest jednoznaczne43.

Znaczenie i rolê archiwów dla badañ historycznych na etapie gromadzenia materia³ów

Ÿród³owych ju¿ w latach dwudziestych podkreœli³ znawca metodologii badañ historycz-

nych Marceli Handelsman. Twierdzi³ on, i¿ istotn¹ rzecz w ka¿dym archiwum stanowi³

inwentarz, który by³ œwiadectwem uporz¹dkowania zbiorów archiwalnych. Pisa³ na ten

temat: „Archiwum nieuporz¹dkowane nie jest archiwum, jest zbiorowiskiem akt bez zna-

czenia praktycznego”44. Brak inwentarza archiwalnego uniemo¿liwia³ pracê badawcza

w tym archiwum

W œwietle powy¿szych relacji nale¿y stwierdziæ, ¿e po okresie niewoli narodowej

w niepodleg³ej Polsce archiwa pañstwowe zosta³y w wiêkszoœci zorganizowane i przygo-

towane do badañ naukowych. By³a to zas³uga ogromnegowysi³ku polskich archiwistów.

160 Ks. Jan Zwi¹zek

42
S. Librowski, Dotychczasowe osi¹gniêcia w dziedzinie reformy organizacji archiwów koœcielnych w Polsce,
s. 3 – 4.

43
H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 13 – 14.

44
M. Handelsman, Historyka, s. 95.
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5. Pocz¹tki organizacji archiwów koœcielnych w Polsce

Po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Polskê w 1918 r. koœcielne w³adze w Polsce zwr-

óci³y szczególn¹ uwagê na znaczenie i wartoœæ archiwów koœcielnych. Taka postawa
wyp³ywa³a z powszechnego uznania wartoœci zasobów archiwalnych dla dziejów
Koœcio³a w Polsce oraz przyk³adu p³yn¹cego z postawy w³adz pañstwowych wobec
archiwów. W³adza koœcielna znajdowa³a siê w znacznie trudniejszej sytuacji ni¿ w³adza
pañstwowa. W³adze pañstwowe dysponowa³y wyspecjalizowan¹ kadr¹ pracowników
archiwalnych, dobrze przygotowan¹ do tej dzia³alnoœci w archiwach na ziemiach polskich
jeszcze pod zarz¹dem niemieckim oraz pomieszczeniami. Natomiast Koœció³ w Polsce,
zw³aszcza na terenach nale¿¹cych do zaboru rosyjskiego, po okresie niewoli narodowej
i I wojny œwiatowej wychodzi³ bardzo zubo¿ony tak pod wzglêdem materialnym, jak

i personalnym. Mimo ¿e w okresie niewoli narodowej sytuacja koœcielnych zbiorów
archiwalnych by³a lepsza ni¿ analogicznych zasobów pañstwowych, to jednak i tak znisz-
czenia by³y du¿e, chocia¿by z powodu przetrzymywania ich w nieodpowiednich pomiesz-
czeniach i grabie¿y ze strony w³adz zaborczych. W³adze zaborcze (protestanckie
i prawos³awne) nie by³y w znaczny stopniu zainteresowane koœcielnymi zbiorami archi-
walnymi, gdy¿ nie stanowi³y one dla nich wartoœci w znaczeniu politycznym. Nadto te
zbiory by³y pod opiek¹ polskiego duchowieñstwa, które w miarê mo¿liwoœci troszczy³o

siê o nale¿yty ich stan. Niestety, w pierwszych latach II Rzeczypospolitej zaistnia³y dotkli-

we braki w szeregach duchowieñstwa spowodowane wrog¹ wobec Koœcio³a polityk¹
wczeœniejszych w³adz zaborczych. Nie by³o tak¿e odpowiednio przygotowanych duchow-
nych do pracy w archiwach koœcielnych. Tymczasem na wartoœæ koœcielnych zbiorów
archiwalnych zwracali uwagê archiwiœci pañstwowi, którzy swoim doœwiadczeniem dzie-
lili siê w swoich publikacjach, a jednoczeœnie zachêcali do tworzenia archiwów diecezjal-

nych, które mia³y s³u¿yæ nie tylko dla celów koœcielnych, ale tak¿e do powszechnych

badañ naukowych.

Podstawowymi czynnoœciami w organizowaniu nowoczesnych archiwów koœcielnych

(podobnie jak i pañstwowych) by³o porz¹dkowanie i inwentaryzowanie (archiwizowanie)

zgromadzonych zbiorów. Bogate zbiory trzeba by³o porz¹dkowaæ zgodnie z przyjêtymi

zasadami wed³ug przynale¿noœci kancelaryjnej (proweniencji) akt w archiwach. Archi-

wiœci koœcielni mieli podj¹æ ogromn¹ pracê wzoruj¹c siê na archiwach pañstwowych

w Polsce oraz koœcielnych archiwach zachodnioeuropejskich, g³ównie archiwach Stolicy

Apostolskiej. Zasadnicz¹ czynnoœci¹ w archiwach by³ w³aœciwy podzia³ na zespo³y, czyli

takie grupy akt, które zosta³y wytworzone przez te same kancelarie. Zadaniem arch-

iwistów by³o w³aœciwe przydzielenie akt do zespo³ów. Niestety, wiele dokumentów,

wytworzonych przez te same kancelarie, by³o rozrzuconych w ró¿nych miejscach, a tak¿e

pomieszane z innymi dokumentami w tym samym archiwum. Wreszcie wiele dok-

umentów nie mia³o wyraŸnych cech, wskazuj¹cych na w³aœciw¹ kancelarie. W takich

wypadkach archiwiœci kierowali siê w³asn¹ intuicj¹, opart¹ na posiadanej wiedzy archi-

walnej oraz na znajomoœci dziejów regionalnych tak koœcielnych, jak i administracyjnych.

By³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e w takiej pracy zdarza³y siê pomy³ki, ale by³y one nie do unikniê-

cia. Zreszt¹ pojêcie zespo³ów dopiero siê kszta³towa³o. Trzeba by³o jeszcze wiele lat ocze-

kiwaæ, a¿ definicja zespo³u archiwalnego zosta³o okreœlona. Taka definicja zosta³a

przyjêta dopiero w latach siedemdziesi¹tych XX wieku. Zespó³ archiwalny okreœlono jako

organicznie powi¹zanych ze sob¹ zarchiwizowanych materia³ów archiwalnych wytwo-

rzonych i zgromadzonych w wyniku dzia³alnoœci urzêdu (instytucji) lub osoby fizycznej.
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W ten sposób dzia³alnoœæ urzêdu (instytucji) lub osoby fizycznej, czyli ich kancelarii, by³a

czynnikiem wi¹¿¹cym zarchiwizowane) czyli zinwentaryzowane) jednostki archiwalne

w zespole45.

Jako g³ówne czynniki tworz¹ce zespó³ archiwalny zosta³y wymienione nastêpuj¹ce

elementy:

1. zespó³ jest to ca³oœæ dokumentacji zgromadzona przez jednego, ustrojowo odrêbne-

go twórcê (urz¹d, instytucjê) lub osobê fizyczn¹,

2. do zespo³u zalicza siê zarówno dokumenty wytworzone przez twórcê zespo³u, jak

i przez niego otrzymane zgodnie z kompetencjami w toku wykonywania czynnoœci,

3. zespó³ stanowi dokumentacjê uznan¹ za wieczyst¹,

4. ca³oœæ dokumentacji danego twórcy zyskuje nazwê zespo³u dopiero po archiwizacji

tzn. gdy wesz³a w sk³ad zasobu archiwum46.

Tak scharakteryzowany zespó³ archiwalny wyraŸnie zawiera w sobie dwa etapy –

kszta³towania siê czyli powstawania zespo³u, a wiêc jego wytwarzanie i gromadzenie,

a w drugim etapie jego archiwizowanie czyli inwentaryzowanie. Nie jest to stwierdzenie

o ma³ym znaczeniu, bowiem istotnie rzutuje na problem kto jest twórc¹ zespo³u (podobnie

jak i ca³ego archiwum). Nie mniej jednak zespó³ by³ bardzo wysoko ceniony w archiwisty-

ce jako najwa¿niejsze i naturalne kryterium porz¹dku w zasobie archiwalnym. Podstaw¹

utworzenia zespo³u by³a odrêbnoœæ i samodzielnoœæ twórcy zespo³u i jego kancelarii. Pro-

blem, jednak stanowi³y zasoby archiwalne przejmowane drog¹ sukcesji. Do jakiego

zespo³umianowicie mia³y one byæ w³¹czone. Czy nale¿a³o je pozostawiæ jako odrêbne czy

te¿ w drodze podzia³u nale¿a³o je w³¹czyæ do zespo³ów tworzonych w chwili powstawania

archiwum. Szczególnego jednak znaczenia nabiera podzia³ zasobu archiwalnego na

zespo³y w dobie komputeryzacji archiwów47.

Przed takimi samymi problemami, jakie wyst¹pi³y w pañstwowej dzia³alnoœci archi-

walnej znalaz³y siê tak¿e w chwili powstawania i organizowania archiwa koœcielne w Pol-
sce. Wprawdzie w pierwszych latach II Rzeczypospolitej instytucje koœcielne nie mia³y

odpowiednio przygotowanych archiwistów koœcielnych. Ale zarówno polscy biskupi, jak

i prowincja³owie zakonni zrozumieli koniecznoœæ tworzenia nowoczesnych archiwów

koœcielnych, co w du¿ej mierze by³o skutkiem postanowieñ Kodeksu Prawa Kanoniczne-

go z 1918 r. i Konkordatu zawartego pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a Rzeczypospolit¹
Polsk¹ 10 II 1925 r. jak równie¿ decyzji polskich w³adz pañstwowych. Tak ocenia³ stan

archiwów koœcielnych W³adys³aw Abraham48. W organizowaniu archiwów koœcielnych

podstawowe znaczenie posiada³ w³aœciwy podzia³ na zespo³y archiwalne. Podobnie jak

w archiwach pañstwowych zasadniczym by³ problem, kto by³ twórc¹ zespo³ów w archi-

wach koœcielnych.

Wydaje siê s³usznym, aby zanim zostanie podjêty temat zwi¹zany z tworzeniem

zespo³ów w archiwach koœcielnych, nale¿y przypomnieæ sytuacjê, w jakiej znalaz³y siê

162 Ks. Jan Zwi¹zek

45
Polski S³ownik Archiwalny, pod red. W. Maciejewskiej, Warszawa 1974, s. 91.

46
H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tomczak, op. cit., s. 15.

47
B. Ryszewski, Problem zespo³owoœci w archiwistyce i praktyce archiwów. [w:] Komputeryzacja archiwów.

Problemy zespo³owoœci w archiwistyce i praktyce archiwów, Toruñ 1997 t. 3, s. 9 – 14; A. Przywuska, Zasada

przynale¿noœci zespo³owej w teorii i praktyce Archiwum Pañstwowego w Gdañsku. [w:] Komputeryzacja

archiwów, t. 3, s. 17 – 20.
48

W. Abraham, Ustawodawstwo koœcielne o archiwach. „Archeion” R. 4: 1928, s. 12.
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polskie archiwa koœcielne po zakoñczeniu I wojny œwiatowej. Ten okres obejmowa³ lata II

Rzeczypospolitej a¿ po najnowsze czasy. W tym czasie kszta³towa³a siê tak¿e archiwisty-

ka koœcielna.

Myœl tworzenia instytucji archiwów koœcielnych na ziemiach polskich pojawi³a siê

pod koniec XIX wieku w archidiecezji poznañskiej. Jednak¿e trudnoœci ze strony w³adz

pruskich nie pozwoli³y arcybiskupowi Florianowi Stablewskiemu realizowaæ tych

planów. Podstawowym wszak¿e zaleceniem dla tworzeniem archiwów w ka¿dej diecezji

by³y normy Kodeksu Prawa Kanonicznego, wydanego przez papie¿a Benedykta XV

w 1918 r.

W kanonie 375 idemKodeks nakazywa³: „Episcopi in loco tuto et commodo archivum

seu tabularium dioecesanum erigant, in quo instrumenta et scripturae, quae negotia dioece-

sana tam spirytualia tum temporalia spectant, aptek dispositae et diligenter clausae custo-

diantur. Omni diligentia et solitudinae conficietur inventarium seu catalogus

documentorum quae in archivo continentur cum brevi singulorum synopsis”, a kanon 377

KPK dodawa³: „Archivum clausum sit oportet et nemini illud ingredi liceat sine episcopi

aut vicarii generalia et cancellarii licentia. Unus cancellarius clavem habeat”49. W dal-

szych kanonach prawodawca nakazywa³, aby w ka¿dej diecezji istnia³y podwójne archiwa

– zwyk³e i tajne. W archiwum zwyk³ym mia³y byæ starannie przechowywane wszystkie

dokumenty, odnosz¹ce siê do spraw duchowych i materialnych w diecezji. W tym archi-

wum nale¿a³o sporz¹dziæ jak najdok³adniej inwentarz, czyli spis poszczególnych pism

i dokumentów archiwalnych wraz z krótkim ich streszczeniem, a ka¿dego roku w ci¹gu

pocz¹tkowych dwóch miesiêcy ten inwentarz nale¿a³o uzupe³niæ materia³em wytworzo-

nym w ubieg³ym roku oraz poprzednio pomy³kowo pominiêtym. Archiwum diecezjalne

powinno gromadziæ dokumenty rozproszone po ca³ej diecezji. Natomiast w archiwum taj-

nym powinny byæ przechowywane dokumenty i akta dotycz¹ce g³ównie bie¿¹cych skarg

i sporów50.

W ten sposób Kodeks Prawa Kanonicznego szczegó³owo okreœli³ koniecznoœæ zorga-

nizowania archiwów koœcielnych i zasady ich funkcjonowania. Jednak¿e Kodeks nie

poda³ zasad wewnêtrznej organizacji archiwów diecezjalnych. Jedynym œcis³ym wymo-

giem prawa koœcielnego by³o sporz¹dzenie inwentarza archiwum diecezjalnego. W takiej

sytuacji Kodeks powierzy³ wewnêtrzne uporz¹dkowanie archiwów miejscowym bisku-

pom, którzy do tego dzie³a mieli wyznaczyæ uznanych przez siebie kompetentnych praco-

wników. W ka¿dym b¹dŸ razie najwy¿sze prawo koœcielne nakazywa³o w ka¿dej diecezji

zorganizowanie archiwum w celu przechowywania i porz¹dkowania zgromadzonych

w nim dokumentów. Przed Koœcio³em w niepodleg³ej Polsce to zadanie sta³o siê bardzo

aktualne i wa¿ne, a zarazem wyj¹tkowo trudne.

Drugim aktem prawnym, który zobowi¹zywa³ w³adze koœcielne do nale¿ytej troski

o dawne dokumenty koœcielne by³ konkordat zawarty pomiêdzy Stolic¹ Apostolska

a Rzeczypospolit¹ Polska 10 II 1925 r. W artykule XIV Konkordat zobowi¹zywa³ bisk-

upów, aby w ka¿dej diecezji istnia³y komisje „mianowane przez biskupa w porozumieniu

z kompetentnymministrem… do ochrony koœcielnych, lokalnych koœcielnych staro¿ytno-

œci, dzie³ sztuki, dokumentów archiwalnych i rêkopisów, maj¹cych wartoœæ historyczn¹
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Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV, Vaticano 1936, s. 103 –

105.
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F. B¹czkowicz, Prawo kanoniczne. Podrêcznik dla duchowieñstwa, Opole 1957 t. 1, s. 534 – 535.
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i artystyczn¹”51. Kompetentnym by³ minister wyznañ religijnych i oœwiecenia publiczne-

go.W ten sposób konkordat domaga³ siê ratowania i zachowania dóbr kulturalnych, znaj-

duj¹cych siê w œwi¹tyniach katolickich i w lokalach koœcielnych. Analogiczne treœci

zawiera³o rozporz¹dzenie Prezydenta Polski z 6 marca 1928 r.

Jak wy¿ej podano, proces organizowania archiwów koœcielnych na ziemiach polskich

rozpocz¹³ siê w archidiecezji poznañskiej, kiedy arcybiskup Florian Stablewski 3 lutego

1898 r. powo³a³ Muzeum Archidiecezjalne w Poznaniu, które mia³o sprawowaæ opiekê

nad zabytkami sztuki koœcielnej, w tym tak¿e nad zabytkami archiwalnymi i biblioteczny-

mi. Natomiast 1 paŸdziernika 1915 r. nowy arcybiskup poznañski Edmund Dalbor ustano-

wi³ urz¹d archiwariusza archidiecezji poznañskiej. Pierwszym archiwariuszem zosta³

wikariusz katedralny ks. dr Kamil Kantak, znany historyk. Jego nastêpca ks. EdmundMaj-

kowski przedstawi³ arcybiskupowi projekt urz¹dzenia archiwum archidiecezjalnego

w Poznaniu, wzorowany na zasadach koœcielnych archiwów zachodnioeuropejskich.

Arcybiskup Dalbor i biskup pomocniczy Stanis³aw £ukomski przyjêli ten projekt, a jedno-

czeœnie zezwolili na tworzenie w archiwum podrêcznego ksiêgozbioru, dotycz¹cego

w pierwszym rzêdzie przesz³oœci terenów archidiecezji poznañskiej. 13 paŸdziernika

1925 r. arcybiskup kardyna³ Edmund Dalbor wyda³ dekret eryguj¹cy ArchiwumArchidie-

cezjalne w Poznaniu oraz og³osi³ jego statut. Oficjalnie Archiwum zosta³o otwarte 27

maja 1926 r. Dyrektor archiwum (archiwariusz) zarz¹dza³ t¹ instytucja pod wzglêdem

administracyjnym, naukowym i technicznym oraz reprezentowa³ archiwum na forum

zewnêtrznym52. Dodaæ nale¿y, i¿ na koniecznoœæ powstania i donios³oœæ zorganizowania

ArchiwumArchidiecezjalnego w Poznaniu wskazywa³ znany w tym œrodowisku pañstwo-

wy archiwista dr Kazimierz Kaczmarczyk53.

W latach II Rzeczypospolitej powstawa³y tak¿e inne archiwa diecezjalne.Wymieniæ tu

nale¿y przede wszystkim Archiwum Diecezjalne w Przemyœlu, gdzie bardzo o¿ywion¹

dzia³alnoœæ prowadzi³ ks. dr Jan Kwolek54. Powsta³y tak¿e centralne archiwa w diecezjach

lwowskiej, ³ódzkiej i p³ockiej. W innych diecezjach archiwa nie zosta³y zorganizowane

w tym czasie, albowiem w jakiejœ formie ju¿ istnia³y wczeœniej albo te¿ na skutek braku

duchowieñstwa w tych diecezjach, a zw³aszcza odpowiednio przygotowanego. Tak¿e

w nowo powsta³ych diecezjach odk³adano na przysz³oœæ za³o¿enie archiwum diecezjalne-

go, bowiem te diecezje nie dysponowa³y jeszcze du¿ymi zasobami w³asnych

dokumentów55. Natomiast dysponowa³y aktami instytucji i aktami personalnymi ducho-

wieñstwa, przekazanymi macierzystych diecezji na mocy dekretu nuncjusza apostolskie-

go w Polsce Wawrzyñca Lauri56.

Mimo wszystkich trudnoœci w okresie II Rzeczypospolitej archiwa koœcielne coraz

czêœciej stawa³y siê instytucjami zorganizowanymi, a przez to przystosowanymi do pro-
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T. W³odarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczególnym uwzglêdnieniem XX wieku, Warszawa 1974 ss.

290, 426.
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L. Wilczyñski, Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu w latach 1925 – 1939. „Archiwariusz. Biuletyn

Archiwum Archidiecezjalnego w Poznaniu” R. 1: 2005, s. 13 – 19.
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K. Kaczmarczyk, Organizowanie archiwów diecezjalnych. [w:] Pamiêtnik IV Powszechnego Zjazdu
historyków Polskich w Poznaniu 6 – 8 grudnia 1925 r., Lwów 1925 t. 1, s. 1 – 7.

54
J. Kwolek, Naukowa organizacja archiwów diecezjalnych. „Archeion” R. 4: 1928, s. 15 – 35.

55
H. E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne, cz. 2, s. 92.

56
Nuncjatura Apostolska w Polsce. „Kronika Diecezji Kujawsko – Kaliskiej” R. 19: 1925, s. 478 – 479.
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wadzenia badañ naukowych. W niektórych archiwach powsta³y tak¿e pracownie nauko-

we. Sporz¹dzono jednoczeœnie inwentarze archiwalne, podzielone na zespo³y, bardzo

u³atwiaj¹ce korzystanie z przechowywanych archiwaliów. Za stan materialny zbiorów

archiwalnych odpowiada³ archiwariusz diecezjalny, który by³ ustanowiony w wiêkszoœci

diecezji i prowincji zakonnych. Archiwiœci koœcielni mieli mo¿liwoœæ publikowania opra-

cowañ w specjalistycznym czasopiœmie „Archeion”, które by³o otwarte na artyku³y z za-

kresu archiwistyki koœcielnej. Podobnie w „Ateneum Kap³añskim” istnia³ dzia³

przeznaczony dla publikacji z zakresu archiwistyki. Podjête dzia³ania w zakresie archiwi-

styki koœcielnej w pocz¹tkowych latach II Rzeczypospolitej W³adys³aw Abraham oceni³

jako pozytywne57.

Okres okupacji hitlerowskiej przyniós³ ogromne zniszczenia w zasobach archiwów

koœcielnych, zw³aszcza parafialnych. Czêœæ dokumentacji koœcielnej zosta³a zniszczona

na miejscu, czêœæ zosta³a wywieziona do Rzeszy Niemieckiej, a wreszcie czêœæ dok-

umentów koœcielnych ukryta przed w³adzami hitlerowskimi w niew³aœciwych warunkach

tak¿e uleg³a zniszczeniu58.

Dopiero po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, po stwierdzeniu wielkich szkód w ko-

œcielnych zasobach archiwalnych w³adze koœcielne w Polsce przyst¹pi³y do odtwarzania

i tworzenia nowych archiwów diecezjalnych i prowincjalnych (uporz¹dkowanych i zin-

wentaryzowanych.Wielka w tym dziele by³a rola Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

w Lublinie, którego inicjatywy w tym wzglêdzie poparli biskupi i prowincja³owie zakon-

ni. Najpierw powsta³ Oœrodek Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych przy Bibliote-

ce KUL, którego inicjatorem organizatorem by³ o. dr Romuald GustawOFM, a potem jako

samodzielny oœrodek przy KUL (od roku akad. 1958)1959), który pod kierownictwem ks.

prof. Stanis³awa Librowskiego wydawa³ specjalistyczne czasopismo „Archiwa, Biblioteki

i Muzea Koœcielne”. Na KUL-u odbywa³y siê zjazdy i sympozja naukowe archiwistów

koœcielnych, by³y przeprowadzane specjalne kursy z zakresu archiwistyki koœcielnej, pod-

czas których uczestnicy otrzymywali odpowiednie wskazania na temat organizowania

i prowadzenia dzia³alnoœci w archiwach koœcielnych jako oœrodkach naukowych. Oœro-

dek Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych przy KUL-u koordynowa³ dzia³ania

archiwów koœcielnych i dokszta³ca³ pracowników archiwów koœcielnychw ca³ej Polsce59.

W ten sposób zosta³y utworzone urzêdy (instytucje diecezjalne archiwów koœcielnych.

Powo³ano je w diecezjach i prowincjach zakonnych, a jednoczeœnie zostali powo³ani

archiwiœci diecezjalni i zakonni. KUL-owski oœrodek ABMK permanentnie organizowa³

kursy dokszta³caj¹ce pracowników archiwów koœcielnych i udziela³ fachowych rad w or-

ganizowaniu nowych archiwów koœcielnych. Rolê i znaczenie archiwów koœcielnych pod-

kreœla³y zarówno dokumenty koœcielne, jak i pañstwowe w Polsce. Jednoczeœnie tak

Kodeks Prawa Kanonicznego, jak i Konkordat podkreœla³y, ¿e wewnêtrzna organizacja

archiwów koœcielnych by³a zale¿na od dyrektorów archiwów koœcielnych (archiwów die-

cezjalnych). W podtekœcie dokumentów prawnych ³atwo mo¿na wywnioskowaæ, ¿e pra-

wodawca diecezjalny na stanowisko archiwisty diecezjalnego powinien powo³ywaæ ludzi
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W. Abraham, Ustawodawstwo koœcielne o archiwach, s. 12 – 14.
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H.E. Wyczawski, op. cit., s. 93.
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H.E. Wyczawski, op. cit., s. 92 – 93; Idem, Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych, s. 330 –

331;, s. Librtowski, Dotychczasowe osi¹gniêcia w dziedzinie reformy organizacji archiwów koœcielnych

w Polsce, s. 22.
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odpowiednio przygotowanych. Wobec braku zorganizowanych studiów archiwistycznych

dyrektor archiwum powinien osobiœcie d¹¿yæ do pog³êbienia wiedzy z zakresu organizacji
i dzia³alnoœci w archiwum. Wielk¹ pomoc¹, a zarazem wzorem dla dzia³alnoœci arch-

iwistów koœcielnych w Polsce by³y archiwa pañstwowe, które mia³y przygotowane kadry

pracowników w archiwach, zw³aszcza pod zaborem pruskim (Warszawa). Po utworzeniu

instytucji archiwum diecezjalnego dyrektor rozpoczyna³ wykonywanie swoich zadañ

i obowi¹zków. Jego pierwszorzêdn¹ powinnoœci¹ by³o przygotowanie i uporz¹dkowanie

zbiorów archiwalnych, a przede wszystkim przygotowanie inwentarzy archiwalnych, aby

w ten sposób umo¿liwiæ i u³atwiæ kwerendzistom prowadzenie badañ naukowych.

6. Podzia³ zasobu archiwalnego na zespo³y

Zgromadzony zespó³ archiwalny w archiwum diecezjalnym dyrektor archiwum (archi-

wista diecezjalny) powinien najpierw osobiœcie dobrze poznaæ. Nastêpnym etapem jego

dzia³alnoœci by³o porz¹dkowanie dokumentów i akt. Zadanie to jest o wiele ³atwiejsze,

kiedy archiwista ma do czynienia z ju¿ oprawionymi jednostkami archiwalnymi,

pochodz¹cymi z okresu wpisu lub póŸniejszej registratury albo jeszcze póŸniej oprawio-

nymi. W innymwypadku luŸne dokumenty musi oprawiæ, bowiemw takiej formie nie tyl-

ko sprawiaj¹ wiele trudnoœci w korzystaniu z nich, ale s¹ nara¿one na zagubienie

niektórych pism. Niemniej jednak w pocz¹tkowej fazie tworzenia archiwum dokumenty

mog¹ byæ z³o¿one w oddzielnych teczkach. Podstaw¹ uporz¹dkowania zbiorów archiwal-

nych by³y i pozostaj¹ nadal zespo³y archiwalne. Podzia³ zespo³u archiwalnego na zespo³y

jest spraw¹ bardzo trudn¹ i odpowiedzialn¹. Chodzi w tym wypadku tak¿e o odtworzenie

dawnych zespo³ów, które z ró¿nych przyczyn zosta³y rozproszone. Archiwista musi zad-

baæ o to, by poszczególne sprawy, wokó³ których zosta³y wytworzone urzêdowe pisma,

znalaz³y w zespo³ach jak najbardziej kompletn¹ dokumentacjê. W takich okolicznoœciach

wraz z wiedz¹ archiwaln¹ bardzo u¿yteczne s¹ wiadomoœci historyczne dotycz¹ce

przesz³oœci regionalnej terenów, które obejmowa³a dokumentacja archiwalna60. Podsta-

wow¹ zasad¹ podzia³u zasobu archiwalnego na zespo³y jest, aby w jedn¹ ca³oœæ zgroma-

dziæ dokumenty wytworzone przez jeden urz¹d (instytucjê) lub osobê fizyczn¹. Taki

zespó³ obejmuje wytworzone akta od chwili powstania tej instytucji lub rozpoczêcia

dzia³alnoœci przez w³aœciw¹ osobê (np. od pocz¹tku dzia³alnoœci biskupa w diecezji). Nie

zawsze jednak pocz¹tkow¹ datê zespo³u (terminus a quo) da siê dok³adnie okreœliæ,

bowiem przed usamodzielnieniem siê nowej jednostki administracyjnej (nowej instytucji)

istnia³y ró¿ne powi¹zania pomiêdzy macierzystymi instytucjami, a data powo³ania nowej

instytucji nie zosta³a precyzyjnie okreœlona. W takich okolicznoœciach na podstawie

w³asnego doœwiadczenia archiwista decyduje o wydzieleniu pocz¹tkowych dokumentów,

które maj¹ siê znaleŸæ w nowym zespole archiwalnym61. Znacznie jest ustaliæ koñcow¹

datê zespo³u archiwalnego (terminus ad quem) dla tych urzêdów i instytucji, które zako-

ñczy³y ju¿ swoj¹ dzia³alnoœæ. Ale i w tym wypadku data ostatniego dokumentu w jednost-

ce archiwalnej nie zawsze musi byæ dat¹ krañcow¹, bowiem wczeœniej mog³y byæ
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H. Wajs, Uwagi na temat zespo³owoœci w okresie staropolskim. [w:] Komputeryzacja archiwów, t. 3, s. 38.
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S. Nawrocki, Granice zespo³ów akt. [w:] Komputeryzacja archiwów, t. 3, s. 25 – 26.
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umieszczone sprawy, które póŸniej siê zakoñczy³y. Natomiast w istniej¹cych

i dzia³aj¹cych instytucjach archiwista ustala koñcow¹ datê po zamkniêciu spraw i po

zgromadzeniu odpowiedniej iloœci dokumentacji. Zawsze du¿e trudnoœci wystêpuj¹ przy

odtwarzaniu dawnych zespo³ów, rozrzuconych w ró¿nych miejscach i zwykle archiwista

nie ma pewnoœci, w jednostce czy zespole archiwalnej zgromadzi³ wszystkie akta. W ta-

kich okolicznoœciach doœwiadczenie archiwisty spe³nia wa¿na rolê, chocia¿ pomy³ki nadal

nie s¹ wykluczone62. Takiej sytuacji powstaje problem czy dawne zespo³y nale¿y zacho-

waæ jako odrêbne czy te¿ ich zawartoœæ nale¿a³o podzieliæ pomiêdzy powstaj¹ce nowe

zespo³y, co w nastêpstwie powodowa³o rozrywanie dotychczasowych jednostek i ze-

spo³ów. Najczêœciej postulowano, aby przejête wczeœniejsze zespo³y pozostawiæ w daw-

nej formie jako zespo³y wyodrêbnione.

Wœród zespo³ów archiwalnych nale¿y wyodrêbniæ zespo³y proste i z³o¿one. Zespo³y

proste tworz¹ te akta i dokumenty, które by³y wytworzone przez jedn¹ kancelariê, pozo-

staj¹c¹ bez zmian, do których nie dodawano innych archiwaliów. Natomiast zespo³y

z³o¿one stanowi³y te akta i dokumenty, które by³y wytworzone przez jedn¹ kancelariê, ale

do nich dodawano akta i dokumenty powsta³e w innych kancelariach. Odtworzenie

zespo³ów z³o¿onych, a w³aœciwie ich wydzielenie by³o spraw¹ wyj¹tkowo trudn¹63.

Dyrektor archiwum przed przyst¹pieniem do porz¹dkowania w³asnych zbiorów, musi

dok³adnie zapoznaæ siê wewnêtrznym ustrojem diecezji lub prowincji zakonnej. W proce-

sie poznawczym przesz³oœci diecezji lub prowincji zakonnej archiwista musi dobrze

poznaæ dzia³aj¹ce na tym terenie urzêdy (instytucje) koœcielne, bowiem te urzêdy prowa-

dzi³y w³asne kancelarie. Kancelarie bowiem stanowi¹ podstawê do wydzielenia zespo³ów

w ka¿dym archiwum. Znawca problematyki archiwalnej ks. prof. Stanis³aw Librowski,

podkreœli³, ¿e zespo³y w archiwach, mutatis mutandis by³y i s¹ dzie³em dyrektorów archi-

wów – ile kancelarii, tyle zespo³ów w archiwum. Ustalenie iloœci zespo³ów i ich zawarto-

œci zale¿y od racjonalnych decyzji dyrektora archiwum64. Dyrektor archiwum decydowa³

o powstaniu, nazwie, zawartoœci i miejscu ulokowania poszczególnych zespo³ów w archi-

wum. Jego dzie³em i obowi¹zkiem by³o nadawanie sygnatur jednostkom archiwalnym.

Sygnatury w zespo³ach sk³ada³y siê z podwójnych oznaczeñ. Archiwista okreœla³ najpierw

symbol dla ka¿dego zespo³u. Rodzaj tych symboli tak¿e on wybiera³. Mia³ przynajmniej

dwie mo¿liwoœci – móg³ okreœliæ odrêbnoœæ zespo³ów literami (du¿ymi) lub skrótami

nazw urzêdów, ale móg³ tak¿e pos³u¿yæ cyframi ³aciñskimi. Obydwa sposoby oznaczania

zespo³ów by³y stosowane i spe³nia³y swoj¹ funkcje. Taki symbol stanowi³ pierwsz¹ czêœæ

sygnatury archiwalnej. Drug¹ czêœci¹ sk³adow¹ sygnatury jednostek archiwalnych w ze-

spole by³ numer bie¿¹cy (numerus currens) poszczególnych jednostek, podawany cyframi

arabskimi. Tak przyjêta i zastosowana sygnatura jednostek archiwalnych w zespole by³a

umieszczana na grzbiecie tej jednostki, na zewnêtrznej stronie oprawy, a tak¿e na stronie

tytu³owej jednostki archiwalnej. Tak oznaczona sygnatur¹ jednostka archiwalna zosta³a

zapisana w inwentarzu (inwentarzach) archiwalnym. Dopiero zapisany w inwentarzu

archiwalnym zespó³ stanowi³ oddzieln¹ jednostkê i jednoczeœnie móg³ byæ oddany do pro-

wadzenia w nim badañ naukowych. Obok innych zespo³ów stanowi³ uporz¹dkowan¹ czê-
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H. Wajs, op. cit., s. 38.
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A. Przywuska, Zasada przynale¿noœci zespo³owej w teorii i praktyce Archiwum Pañstwowego w Gdañsku,
t. 3, s. 15 – 16.

64
S. Librowski, op. cit., s. 3 – 4.
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œæ zasobu archiwalnego. Podobnie wyodrêbnion¹ czêœæ stanowi³ w inwentarzu

(inwentarzach) tego archiwum. Zgromadzone w jednostce archiwalnej akta stanowi³y

odt¹d ca³oœæ i jako takie bezwzglêdnie musia³y otrzymaæ paginacje, której tak¿e dokony-

wa³ archiwista. W dawnych ksiêgach wpisu, a nawet podczas porz¹dkowania w okresie

registratury najczêœciej numerowano poszczególne karty (folie) i w takich wypadkach

nale¿y zachowaæ ten sposób oznaczania kolejnoœci kart w jednostce. Taka karta zapisana

obustronnie jednak niekiedy sprawia³a pewne trudnoœci w zapisie bibliograficznymw pu-

blikacjach. Sporz¹dzony inwentarz archiwalny stanowi³ du¿a pomoc w udostêpnianiu Ÿró-

de³ dla badaczy naukowych. Podobnie dla kwerendzistów inwentarz stanowi³

niezast¹piona pomoc w odnalezieniu w³aœciwego materia³u naukowego, a jednoczeœnie

informowa³ wstêpnie o wielkoœci i zasobnoœci zespo³u, który stanowi³ podstawowy przed-

miot ich badañ.

Wed³ug polskiego s³ownika archiwalnego (z 1974 r.) pod pojêciem zespo³u archiwal-

nego nale¿y rozumieæ organicznie powi¹zane ze sob¹ zarchiwizowanemateria³y archiwal-

ne wytworzone i zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci urzêdu (instytucji) lub osoby

fizycznej65. W tym œwietle nale¿y rozumieæ, i¿ zgromadzone w zespole dokumenty (w jed-

nostkach archiwalnych) s¹ ze sob¹ organicznie powi¹zane, czyli maj¹ wewnêtrzn¹ wiêŸ

proweniencyjn¹ oraz tematyczn¹. Nadto te materia³y ju¿ zosta³y zarchiwizowane, a wiêc

przygotowane przez pracowników archiwum do korzystania przez badaczy. Wreszcie te

dokumenty zosta³y wytworzone i zgromadzone przez ten sam urz¹d (instytucjê) lub osobê

fizyczn¹, co oznacza, ¿e s¹ tej samej proweniencji. Definicja zespo³u archiwalnego jedno-

czeœnie wskazuje na twórcê zespo³u. Jest nim urz¹d (instytucja) lub osoba fizyczna. W ten

sposób, jak podaje idem S³ownik twórc¹ zespo³ów jest jednostka organizacyjna (urz¹d,

instytucja, przedsiêbiorstwo, organizacja spo³eczna i osoba fizyczna, która ma okreœlony

zakres dzia³alnoœci i samodzielnoœci organizacyjnej, dzia³aj¹cej z regu³y w oparciu

o w³aœciwe dla siebie normy prawne, lub organizacja spo³eczna czy osoba fizyczna,

dzia³aj¹ca w okreœlonej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego66.

Wydaje siê jednak, i¿ podane wy¿ej okreœlenie zespo³u archiwalnego ujmuje jedynie

aspekt materialny. Stanowi¹ go akta wytworzone przez kancelariê oraz zgromadzone

w wyniku jej dzia³alnoœci. W ten sposób okreœlone pojêcie zespo³u archiwalnego i jego

twórcy (jednostka organizacyjna) przez specjalistów z dziedziny archiwistyki pañstwowej

stanowi bardzo cenny drogowskaz dla organizacji zespo³ów w archiwach koœcielnych.

Tym bardziej, ¿e po przyjêciu powy¿szej definicji zarówno ks. prof., s. Librowski, jak

i o. prof. H. Wyczawski nie wypowiedzieli siê w tej dziedzinie o. prof. H. Wyczawski

w publikacji – Przygotowanie do studiów w archiwach koœcielnych podejmowa³ tê pro-

blematykê, ale tylko w praktycznym dzia³aniu w archiwach koœcielnych, a okreœlenie

pojêæ archiwalnych przyjmowa³ zgodnie z okreœleniami w archiwistyce pañstwowej

(powszechnej)67. Wydaje siê jednak, ¿e w tak przyjêtym okreœleniu zespo³u archiwalnego

brak jest miejsca na dzia³alnoœæ pracowników archiwum. Zebrany wszak materia³ archi-

walny trzeba by³o opracowaæ, a ten aspekt realizowali archiwiœci.
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Polski s³ownik archiwalny, s. 91.
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Ibidem, s. 83.

67
Celem autora by³o u³atwienie kwerendzistom poszukiwañ naukowych w archiwach koœcielnych. Dlatego nie

podejmowa³ problemów organizacyjnych archiwów koœcielnych.
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Tak w archiwistyce pañstwowej, jak i w archiwistyce koœcielnej (a wydaje siê, i¿ nale-

¿a³oby u¿ywaæ wspólnego okreœlenia „w archiwistyce”, bez wymienionych podzia³ów)

definicja zespo³u archiwalnego jest identyczne. W archiwach koœcielnych zespo³y stano-

wi¹ tak¿e materia³y archiwalne wytworzone i zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci urzêdu

(instytucji koœcielnej) lub osób fizycznych. Takie urzêdy koœcielne stanowi³a kancelaria

biskupia (jej urzêdy nadworne i nadworne), kapitu³a, archidiakonaty, oficjalaty, s¹dy

koœcielne, konsystorze generalne i foralne, dekanaty, parafie, instytucje naukowe, stowa-

rzyszenia koœcielne itp. Te urzêdy mia³y okreœlony zakres dzia³alnoœci i samorz¹dnoœci

organizacyjnej, okreœloneww³asnych statutach i regulaminach. Podstaw¹ zespo³óww ar-

chiwach koœcielnych s¹ materia³y wytworzone i zgromadzone w wyniku dzia³alnoœci

urzêdów (instytucji) koœcielnych oraz koœcielnych osób fizycznych. Te urzêdy i ich kance-

larie wytwarza³y i gromadzi³y dokumentacjê koœcieln¹. W archiwach koœcielnych w dal-

szym etapie by³y one systematyzowane, inwentaryzowane i przygotowywane do

korzystania z nich przez historyków i innych kwerendzistów68. W procesie przygotowy-

wania dokumentów koœcielnych do badañ naukowych najwa¿niejszym zadaniem by³o

archiwizowanie czyli inwentaryzowanie zespo³ów archiwalnych. Jak wy¿ej podano, bez

inwentarza archiwalnego same zasoby archiwalne nie stanowi¹ podstawy do badañ nauko-

wych. Prof. Marceli Handelsman podkreœli³, ¿e tylko zinwentaryzowane zbiory archiwal-

ne maj¹ wartoœæ. Uporz¹dkowane i zinwentaryzowane archiwa dopiero nadaj¹ siê do

u¿ytku urzêdowego i naukowego69. Takie stwierdzenie wybitnego metodologa historii

podkreœla³o koniecznoœæ sporz¹dzenia inwentarza, tak¿e w archiwach koœcielnych.

Mimo wystêpuj¹cych trudnoœci, a niekiedy i pope³nionych pomy³ek, w zakresie

podzia³u zasobu archiwalnego, zespo³y archiwalne stanowi¹ podstawê w procesie nale¿y-

tego zorganizowania i porz¹dkowania archiwum. Dziêki wyodrêbnieniu zespo³ów mo¿na

podj¹æ dzie³o inwentaryzowania zbiorów archiwalnych. Podzia³ na zespo³y u³atwia poszu-

kiwania odpowiednich Ÿróde³ przez kwerendzistów, a w opracowaniach naukowych

pozwala na odpowiednie sporz¹dzenie opisu bibliograficznego w dokumentacji nauko-

wej. Dopiero po dokonaniu podzia³u zasobu archiwalnego na zespo³y i sporz¹dzeniu

inwentarzy mo¿na mówiæ o zorganizowanym i naukowym archiwum koœcielnym.

Tak wielkie znaczenie podzia³u zbiorów na zespo³y archiwalne doœwiadczeni archi-

wiœci podkreœlaj¹ dlatego, poniewa¿ w ostatnich latach dyrekcje niektórych archiwów

zamiast podzia³u na zespo³y przyjê³y sposób uk³adania i inwentaryzowania jednostek

archiwalnych wed³ug bie¿¹cego numeru (numerus currens) przejmowania ich przez archi-

wa. Podzia³ zasobu archiwalnego na zespo³y ma tak¿e wielkie znaczenie w dobie kompu-

teryzacji archiwów.

We wspó³czesnych dzia³aniach w archiwach koœcielnych w Polsce nale¿y bez w¹tpie-

nia wykorzystaæ naukowe zdobycze polskich archiwów pañstwowych, bowiem archiwa

koœcielne s¹ tego samego rodzaju instytucjami co archiwa pañstwowe. Dotyczy to tak¿e

wskazañ w zakresie podzia³u koœcielnych zasobów archiwalnych na zespo³y. Doœwiad-

czenia archiwistów pañstwowych mutatis mutandis nale¿y przenieœæ do praktyki codzien-

nej w archiwach koœcielnych.
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Wykazy instytucji koœcielnych w okresie po odzyskaniu niepodleg³oœci przez Polskê zwykle podawa³y

schematyzmy diecezjalne.
69

M. Handelsman, Historyka, s. 95.
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Projekt podzia³u zasobów archiwów diecezjalnych na zespo³y poda³ w 1961 r. ksi¹dz

profesor Stanis³aw Librowski. W archiwach diecezjalnych wydzieli³ nastêpuj¹ce zespo³y:

1. akta w³asne urzêdu archiwalnego, 2. akta biskupie, 3. akta konsystorza generalnego,

4. akta konsystorzy foralnych, 5. akta kurii biskupiej (diecezjalnej), 6. akta s¹du biskupie-

go, 7. akta kapitu³y katedralnej, 8. akta kapitu³ kolegiackich, 9. akta seminarium duchow-

nego, 10. akta poszczególnych dekanatów, 11. akta poszczególnych parafii, 12. akta szkó³
koœcielnych, 13. akta zakonne, 14. akta personalne duchowieñstwa. Nie jest to jedyny
podzia³ koœcielnych zasobów archiwalnych na zespo³y, ale najbardziej w³aœciwie
uwzglêdnia ca³oœæ zasobu archiwalnego. W tych dzia³aniach zawsze podstawê podzia³u na
zespo³y powinny stanowiæ urzêdy i instytucje diecezjalne, które mia³y w³asne kancelarie.
Iloœæ zespo³ów archiwach nie jest zamkniêta, podobnie jak ich pojemnoœæ. Mo¿na w miarê
potrzeby utworzyæ nowe zespo³y np. aktami stowarzyszeñ koœcielnych lub aktami
duchownych represjonowanych w okresie w³adzy komunistycznej. Stale wszak¿e nale¿y
podkreœlaæ, ¿e w archiwach koœcielnych, podobnie jak w archiwach pañstwowych, podzia³
zasobów archiwalnych na zespo³y powinien stanowiæ podstawê organizacji, inwentaryza-
cji i funkcjonowania ka¿dego archiwum koœcielnego70.

W tej sytuacji nie ma w¹tpliwoœci, i¿ podzia³ koœcielnych zasobów archiwalnych na

zespo³y ma pierwszorzêdne znaczenie. Trzeba i w tymwypadku odpowiedzieæ na pytanie,

kto jest twórc¹ tych¿e zespo³ów archiwalnych. Pojawi³y siê bowiem dwa stanowiska

w tym wzglêdzie. Jak podano wy¿ej, wed³ug Polskiego s³ownika archiwalnego pod red.

W. Maciejewskiej twórc¹ zespo³u archiwalnego by³a jednostka organizacyjna, czyli

urz¹d, instytucja, przedsiêbiorstwo i organizacja spo³eczna, która mia³a okreœlony zakres

dzia³ania i samodzielnoœæ organizacyjn¹, dzia³aj¹ca z regu³y w oparciu o w³aœciwe dla sie-

bie normy prawne.W zakres tego okreœlenia wchodzi³a tak¿e dzia³alnoœæ osób fizycznych,

w okreœlonej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego. W ten sposób jednostka organizacyjna pro-

wadz¹ca w³asn¹ kancelariê wytwarza³a i gromadzi³a dokumenty i akta. Te akta by³y gro-

madzone w wydzielonych pomieszczeniach. Pozostawione w takim stanie nie spe³nia³y

jeszcze warunków, aby je mo¿na nazwaæ uporz¹dkowanym archiwum czy zespo³em. By³

to materia³ archiwalny, który trzeba by³o uporz¹dkowaæ i zarchiwizowaæ71.

W tym samym czasie ks. prof., s. Librowski wskaza³, ¿e w dziele tworzenia zespo³ów

archiwalnych pierwszorzêdna rolê spe³niaj¹ dyrektorzy archiwów (archiwiœci). Iloœæ

zespo³óww archiwach koœcielnych zale¿a³a od iloœci kancelarii koœcielnych.W archiwach

by³ zgromadzony materia³ archiwalny, który w takiej formie by³ ma³o u¿yteczny w bada-

niach naukowych. Dopiero fachowa dzia³alnoœæ dyrektora archiwum czyni³a te akta u¿y-

tecznymi w ró¿nych dziedzinach badañ naukowych. Archiwista okreœla³ zespo³y akt,

ka¿dej jednostce nadawa³ sygnatury, zabezpiecza³ je przed z³ymi warunkami w przecho-

wywaniu oraz konserwowa³. To wymaga³o zarówno wiedzy archiwalnej, jak i wielkiego

wysi³ku ze strony archiwisty diecezjalnego. St¹d wed³ug ks. Librowskiego twórc¹ koœciel-

nych zespo³ów archiwalnych by³ dyrektor archiwum (archiwista) koœcielnego72.

Wy¿ej podane stanowiska jednak¿e nie wykluczaj¹ siê, ale wzajemnie siê uzupe³niaj¹.

Jednostka organizacyjna dawa³a podstawy do powstania archiwum i jego zespo³óww sen-
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S. Librowski, op. cit., s. 4 – 5.
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Polski a³ownik archiwalny, s. 91².

72
S. Librowski, op. cit., s. 3 – 4.
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sie materialnym, jej kancelaria wytwarza³a i gromadzi³a materia³ archiwalny i w tym
zakresie by³a twórc¹ archiwum i zespo³ów. Wydaje siê, ¿e jednostkê organizacyjn¹ z tego

powodu mo¿na nazwañ materialnym twórc¹ archiwum i zespo³ów. Natomiast dzia³alnoœæ

archiwisty (dyrektora archiwum), który przygotowa³ materia³ archiwalny do u¿ytecznoœci

naukowej, mo¿na by³oby nazwaæ naukowym twórc¹ archiwum i jego zespo³ów. W ten

sposób by³by podkreœlony wielki wysi³ek organizacyjny i naukowy dyrektora archiwum.

Podsumowanie

Wraz z utworzeniem metropolii gnieŸnieñskiej rozpoczê³a siê dzia³alnoœæ instytucji

koœcielnych. Zarówno pierwsi biskupi, jak i ich urzêdy posiada³y w³asne kancelarie na

wzór diecezji zachodnioeuropejskich, w których by³y wytwarzane dokumenty koœcielne

oraz gromadzone pisma kierowane do tych instytucji. Powiêkszaj¹ca siê stale iloœæ

dokumentów by³a przechowywana w wyznaczonych pomieszczeniach, nad którymi czu-

wa³ wyznaczony duchowny. By³ to zazwyczaj kanclerz biskupi lub podczas jego nieobec-

noœci notariusz. W klasztorach by³y tak¿e wytwarzane i gromadzone dokumenty, nad

którymi czuwa³ wyznaczony przez prze³o¿onego zakonnik. Kancelarie zakonne by³y

nazywane tak¿e skryptoriami, bowiem w nich by³y wytwarzane i gromadzone dokumenty

klasztorne, a zakonnik notariusz kopiowa³ dzie³a uczonych œredniowiecznych oraz ksiêgi

liturgiczne dla swego klasztoru lub duchowieñstwa parafialnego. W skryptoriach by³y

tak¿e przetrzymywane kodeksy œredniowieczne i kosztownoœci klasztorne. Zbiory doku-

mentów przechowywane w kancelariach diecezjalnych i skryptoriach klasztornych

s³u¿y³y dla aktualnych potrzeb koœcielnych. Tak¹ rolê pe³ni³y te instytucje koœcielne a¿ do

odzyskania niepodleg³oœci przez Polskê w 1918 r. Wówczas w³adze koœcielne na polece-

nie najwy¿szych w³adz koœcielnych oraz za wzorem w³adz pañstwowych w Polsce podjê³y

dzie³o porz¹dkowania koœcielnych zasobów archiwalnych i organizowania archiwów,

s³u¿¹cych nie tylko potrzebom w³asnych instytucji, ale tak¿e dla celów naukowych. Dal-

szy rozwój archiwistyki i organizacji archiwów koœcielnych nast¹pi³ po II wojnie œwiato-

wej. By³a to zas³uga Oœrodka Archiwów, Bibliotek i Muzeów Koœcielnych, dzia³aj¹cego

na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie, który organizowa³ kszta³cenie

archiwistów koœcielnych z ca³ej Polski, a jednoczeœnie na ³amach w³asnego czasopisma

podawa³ wskazania, jak nale¿y w³aœciwie organizowaæ i prowadziæ dzia³alnoœæ w archi-

wach koœcielnych. O. profesor Hieronim E. Wyczawski w Ksiêdze 1000-lecia katolicyzmu
w Polsce pisa³: „jeœli mo¿emy dziœ pisaæ historie polskiego katolicyzmu na 1000-lecie

chrztu Polski, to przede wszystkim dziêki archiwom koœcielnym… Sta³y siê koœcielne

archiwa naprawdê bezcennymi skarbnicami pomników naszej przesz³oœci”73. Takiej oce-

ny znaczenia archiwów koœcielnych nikt nie mo¿e kwestionowaæ.

Te „bezcenne skarbnice pomników naszej przesz³oœci” znajduj¹ siê tak¿e obecnie

w archiwach koœcielnych. Jednoczeœnie wraz z postêpami archiwistyki i nowoczesnym

organizowaniu archiwum powstaj¹ nowe zadania wzglêdem archiwistów koœcielnych. Ist-

niej¹ce koœcielne zasoby archiwalne nale¿y w³aœciwie uporz¹dkowaæ i zarchiwizowaæ oraz

przygotowaæ do badañ naukowych wed³ug wspó³czesnych wymogów archiwalnych. W do-
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H. E. Wyczawski, Polskie archiwa koœcielne, s. 57.
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bie komputeryzacji archiwów w³aœciwa archiwizacja koœcielnych zasobów archiwalnych

jest conditio sine qua non. Konferencja Episkopatu Polski powo³a³a Stowarzyszenie Archi-

wistów Koœcielnych, którego celem jest doskonalenie i ujednolicenie wewnêtrznej organi-

zacji archiwów koœcielnych oraz przygotowanie pracowników w archiwach koœcielnych.

Skutecznoœæ dzia³ania Stowarzyszenie bêdzie zale¿a³a od zrozumienia jego wielkiej misji

w diecezjach i zakonach. Znaczenie i wielk¹ rolê archiwom koœcielnym wyznacza Kodeks

Prawa Kanonicznego, wydany przez papie¿a Jana Paw³a II74.
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74
Codex Iris Canonici, auctoritate Joannie Pauli PP II promulgatus, Poznañ 1984, s. 222 – 225.
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