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Rodzina a rozwoj aktywnosci twérczej

Wprowadzenie

Potoczne sady i opinie staja si¢ czasem inspiracja stawiania probleméw
badawczych w psychologii. Podzial rozwoju psychicznego na stadia uwzgled-
nial pierwotnie okresy wymieniane w potocznej obserwacji (Przetacznik-
Gierowska, 1988). Okresy zycia byly przedmiotem rozwazan zaréwno mysli-
cieli, jak i ludzi zdolnych do refleksji nad zyciem wkasnym i innych. Istnieje
rowniez wielowiekowa tradycja myslenia o twoércach w kontekscie srodowi-
ska, w ktérym wzrastali. Wyrazem tego jest zawsze Zywe zainteresowanie
zyciem wybitnych jednostek i poszukiwanie w srodowisku rodzinnym zrédet
rozwoju ich twérczego potencjatu. Rowniez teorie psychologiczne dostrzegaja
w rodzinie stymulatory i inhibitory aktywnosci tworczej, mimo Zze sam proces
tworzenia jest inicjowany czynnikami wewngtrznymi.

Tworczosé jest powszechng i wyrdzniajaca cecha gatunkowa czlowieka,
a pierwsze prace analizujace fenomen tworczosci pojawily si¢ wraz z naro-
dzeniem psychologii jako nauki. Mimo to za mato wiemy o twérczosci w pro-
porcji do wagi problemu (May, 1994; Necka, 1987; Sotowiej, 1997). Rangg
tworczosci w psychologii trafnie okresla metafora Sternberga (1988, za Soto-
wiej, 1977), ze jest ona przyrodnia siostrg inteligencji. Stwierdzenie to wska-
zuje zarOwno na wieksze zaawansowanie badan nad inteligencja, jak i nada-
wanie jej wigkszej rangi (Sotowiej, 1997; s. 8). Tworczosé poczatkowo przy-
pisywano wylacznie bogom, potem artystom (Tatarkiewicz 1982), by tak
upowszechni¢ ja we wspolczesnych teoriach psychologicznych, ze tworczymi
nazwano wszystkie czynnosci, w ktérych wystgpuje proces przetwarzania.
Niektorzy autorzy przestrzegaja jednak przed nadmierna liberalizacjg kryte-
riow tworczosci (Troskolanski, 1975).

Spér wokot biologicznych czy srodowiskowych uwarunkowan wzbudzat
mniej kontrowersji w przypadku twoérczosci w porOwnaniu z inteligencja.



78 Grazyna Mendecka

Zadecydowalo o tym szerokie rozumienie tworczosci i to, ze o jej poziomie
decyduja nie tylko procesy poznawcze, ale i cechy osobowosci. Mimo iz pro-
ces tworczy jest efektem naturalnego dziatania intelektu, moze by¢ blokowany
przez czynniki emocjonale i spoteczne (Kocowski, 1991; Necka, 1987).

Uwzgledniajac spoteczny kontekst rozwoju, srodowiskiem najsilniej od-
dziatlujacym na jednostke jest rodzina. Jest to prymarne (Bronfenbrenner,
1977), podstawowe (Tyszkowa, 1990), niepowtarzalne srodowisko spoteczne,
zapewniajace jednostce zdobywanie doswiadczenia w bezposrednim kontak-
cie z druga osoba. Ta cecha odréznia rodzing od wtérnego kontekstu rozwoju
spotecznego (przedszkole, szkota). Rodzina spelnia swg role wowczas, gdy
przygotowuje dzieci do funkcjonowania we wtérnym srodowisku rozwoju,
a wigc w grupach, w ktérych stosunki migdzy ludZmi nie opieraja si¢ na tak
bezposrednich, intymnych kontaktach (Harwas-Napierata, 1995).

Niniejszy tekst jest przegladem literatury zawierajacej wybrane koncepcje
teoretyczne, ktére moga stanowi¢ punkt wyjscia do opracowania koncepcji
metodologicznych badania wptywu srodowiska rodzinnego na rozwdj poten-
cjatu tworczego cztowieka.

Istota twérczej aktywnosci

W akcie tworczym zaangazowane sa zwyczajne procesy intelektualne
(Cropley, 1996; Weisberg, ), ktére naleza do szesciu grup: abstrahowania,
skojarzen, rozumowania_indukcyjnego i dedukcyjnego, myslenia metaforycz-
nego i dokonywania transformacji (Necka, 1987a). Analiza proceséw inte-
lektualnych tylko w czgsci wyjasnia fenomen tworczosci mozliwej przy od-
powiedniej konstelacji procesow poznawczych, cech osobowosci i wymagan
stawianych przez okreslong sytuacj¢ (Amabile, 1983).

Twoérczo$é jest zdolnoscia nadawania bytu czemus nowemu, dotad nie
istniejacemu (Barron, 1969). Pozwala ksztaltowaé przedmioty, styl zycia, ob-
raz rzeczywistosci, badZ wiasng osobowos¢ wedtug osobistych idei. Akt twor-
czy nie jest kopia ani nasladownictwem. Nie jest czynnoscia, ktéra mozna
zalgorytmizowaé (Rudnianski, 1975).

Punktem wyjscia dla tego, co nowe, jest zawsze co$ juz istniejacego. No-
we wytwory czlowieka powstaja na kanwie starych, za$ podstawa procesu
tworczego jest selekcja, przetwarzanie i faczenie elementéw doswiadczenia w
sposob, ktory prowadzi do nowosci. ,,Tworczosé jest operowaniem starymi
elementami w poszukiwaniu nowych konfiguracji” (Pietrasinski, 1969; s. 31).
Cecha wyrdzniajacg tworczos¢ jest ,,nowa synteza uprzednio nie potaczonych
macierzy mys$li” (Whitfield, 1979; s. 37). Nowoscig moze by¢ uzasadnienie
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prawd dawno znanych, ukazanie waznosci prawd i faktéw dotad nie docenia-
nych, odkrycie na nowo tego, co chociaz dawno znane, nie wystgpowato
wczesniej w odkrytej wiasnie roli (Naksianowicz-Gotaszewska, 1958).

Aktywno$¢ tworcza jako atrybut zachowania czlowieka moze si¢ odnosi¢
do wszystkich dziedzin jego dziatalnosci (Pietrasinski, 1969; Rozet, 1982,
Rudnianski, 1975; Trzebinski, 1978). Kazdy cztowiek jest w jakims$ stopniu
aktywny tworczo, dotyczy to réznych dziedzin jego dziatalnosci i okreséw
zycia, nie wylaczajac starosci (Rudnianski, 1975; Szewczuk, 1961).

W odbiorze spotecznym ceniona jest tworczos¢, ktéra prowadzi do prze-
ksztalcania $wiata, jest nowoscia w skali spotecznej a jej wytwory sa dostgpne
intersubiektywnemu poznaniu. W psychologii cenione sa réwniez akty twor-
cze w skali indywidualnej i towarzyszace im subiektywne przezycia pod-
miotu, ktére moga, lecz nie musza by¢ komunikowalne (Szymarski, 1987).
Jesli czynno$¢ przynosi wynik wartosciowy dla osoby, ktéra ja podjeta, jesli
dzigki niej cztowiek nauczyt si¢ czego$ nowego, przezyt wzruszenie, wzboga-
cit si¢ wewnetrznie, jego aktywno$¢ ma twoérczy charakter w skali indywidu-
alnej (Naksianowicz-Gota-szewska, 1958).

Idea, ze czlowiek tworzy sam siebie a tworczo$¢ jest nierozerwalnie
zwigzana z rozwojem jednostki, jest obecna w teoriach psychoanalitycznych
i psychologii humanistycznej. Koncepcja tworczej jazni to najwyzsze osia-
gnigcie Adlera jako teoretyka osobowosci (zob. Hall i Lindzej, 1990: s. 159).
Doktryna ta glosi, ze ludzie sami ksztaltuja swa osobowos¢. Adlerowska
tworcza jazn oddzialuje na fakty realnego $wiata i przeksztalca je w osobo-
wos¢ — subiektywna, dynamiczna, zintegrowana, indywidualna. Teoria Adle-
ra - antyteza freudowskiej koncepcji cztowieka — przypisujac mu niepowta-
rzalnos¢, tworczo$¢ i swiadomos¢, przywrdcita mu godno$é i prawo indywi-
dualnego rozwoju. W ujeciu Junga czlowiek stale rozwija si¢ i doskonali mo-
ca wlasnego wysitku. Samourzeczywistnienie jako cel owego rozwoju prowa-
dzi do powstania nowego centrum psychiki - jazni, ktéra zastgpujac ego jest
manifestacjg tworczego rozwoju cztowieka.

W koncepcji Fromma akt twérczy jako przeciwiefstwo egocentryzmu po-
zwala cztowiekowi przekracza¢ siebie ku czemu$ innemu, niz ,ja” (Fromm,
1971). Warunkiem twoérczosci jest mitos¢ do tworzywa, do $wiata, za$ brak
zdolnos$ci twérczych moze byé zastapiony tendencja niszczycielska. Twor-
czo$¢ to jedyny sposob istnienia (Fromm, 1959). Wazna w procesie budowa-
nia kultury dla twércy ma znaczenie drugorzedne. Fromm akcentuje wage
podmiotowych skutkéw procesu tworzenia — rozwdj niepowtarzalnej osoby
ludzkiej. Aktywnosé tworcza jako okreslong postawe wobec rzeczywistosci
mozna wyksztalcié, co odgrywa istotng rol¢ w ksztalceniu do zycia. May
(1994) uznajac tworczosé za oznake petnego, emocjonalnego zdrowia taczy ja
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z pojeciem odwagi. Odwaga, niezbedna w procesie bycia i stawania sig, jest
rowniez konieczna w procesie tworzenia.

Dla C. Rogersa tworczo$¢ jest rownoznaczna z optymalnym funkcjono-
waniem czlowieka (Szymanski, 1987; s. 28). Wspolczesne spoleczenstwa sa
skazone konformizmem, co prowadzi do zachowarn konwencjonalnych, ste-
reotypowych, konsumpcyjnych i pasywnych. Konformisci akceptuja wysoki
poziom organizacji spoteczenstwa, w ktérym cziowiek otrzymuje wszystko
gotowe lub w postaci pétproduktow, wigc zbedna jest jego inwencja i indywi-
dualizm. Szybki rozwdj cywilizacyjny czyni z przystosowania do srodowiska
proces wymagajacy stalej aktualizacji. Zachowania konwencjonalne, konfor-
mizm, powoduja rozczarowanie, wzrost napigcia emocjonalnego, konflikty.
Rogers (1959) podkresla, ze tylko tworczo$é umozliwia rozwdj, chociaz obok
emocji pozytywnych pociaga za soba osamotnienie, lgk przed izolacja, zagro-
zenie. Rozwdj tworczosci jest mozliwy jedynie wowczas, gdy dziecko wzrasta
w wolnosci, pozwalajacej na rozw¢j autonomii, poglgbiania tozsamosci i re-
fleksyjnosci.

Dla Maslowa ideatlem rozwoju czlowieka jest osoba samorealizujaca sig,
rozwijajaca i twoércza, zdolna do przezy¢ niezwyklych. Autor wyrdznit dwa
zrédia tworczosei. Posiadanie specjalnego talentu, dzigki ktéremu indywidu-
alna tworczos$¢ ma okres$long warto$¢ spoteczna. Drugim jej zrodiem jest sa-
morealizacja mozliwa w warunkach zaspokojenia niedostatku potrzeb nizsze-
go rzedu. Czlowiek realizujacy siebie to osoba zdrowa, rozwinigta i dojrzala.
Ma zaspokojone potrzeby na takim poziomie, Ze przestalty dominowa¢ nad jej
zachowaniem, wigc moze podchodzié tworczo do kazdej dziedziny, w ktorej
dziata (Maslow, 1959). Przejawia zaréwno dziecinny, naiwny sposob ekspre-
sji, jak i madro$¢ praktyczna. Jest otwarta na doswiadczenie i moze si¢ uczy¢
od kazdego, kto ma co$ do zaoferowania. Akceptuje siebie, zachowuje natu-
ralny, pozbawiony odruchéw obronnych sposob bycia, niezaleznos¢ i $miaty
stosunek do rzeczywistosci. Tylko splot pomyslnie dzialajacych czynnikéw
moze stworzy¢ z czlowieka jednostke samorealizujaca si¢, zdolng do twoércze-
go dziatania.

Psychoanalityczne i humanistyczne teorie osobowosci widza w czlowieku
istot¢ z natury tworcza, a od stopnia zaangazowania procesow tworczych
uzalezniaja pomys$lnos¢ jego rozwoju. Korzystanie z twdrczego potencjatu
jest zalezne od motywacji. Guilford (1978) wymienia szereg czynnikow
wplywajacych na motywacje tworczego myslenia. Przede wszystkim naturalna
daznos¢ czltowieka do korzystania z wyposazenia wlasnego organizmu, gdyz
tylko petne jego funkcjonowanie jest satysfakcjonujace (Thorndike, 1931).
Dotyczy to takze tworczych uzdolnien. Kohler (1925) zauwazyl, ze niektore
malpy po rozwiazaniu problemu zlozenia dluzszego kija z dwoch krétszych
z radoscia uzywaly nowego narzedzia odwlekajac moment jedzenia.
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Czlowiek ma naturalng daznos$¢ do dorastania, rozwoju i panowania nad
srodowiskiem (White, 1961). Jest to mozliwe dzigki nabywaniu wiedzy i zdo-
bywaniu kompetencji. Efekty tworczej aktywnosci zaleza od poziomu wiedzy,
ktora wplywa na jakos$¢ stawiania i rozwigzywania problemow. Motywacja
poznawcza decyduje o wybitnych osiagnigciach twdrczych, a aktywnos¢ po-
znawcza w dziecifistwie warunkuje pdzniejsza tworczos$¢ (Tokarz, 1985). Na-
grody wewnetrzne bedac efektem dziatan tworczych stajg si¢ réwnoczesnie
ich motywem. Rosemann (1931) odkryl, ze u wigkszosci wynalazcéw osia-
gnigcie tworcze dawalo zadowolenie z wilasnego mistrzostwa i stawalo sig
motywem do dziatan pozwalajacych ponownie do$wiadcza¢ nagradzajacych
uczué. Nagrody wewnetrzne motywowaly twoérczg dziatalnos¢ wigkszosci
naukowcow (Roe, 1952). Chec pracy plyneta z satysfakcji z powodu aprobaty
ich dobroczynnych i spotecznie uzytecznych osiagnig¢¢. Roe stwierdzita row-
niez, ze ,istniejg tacy ludzie, ktérzy doswiadczaja sadystycznej satysfakcji
wskutek tego, ze ich wynalazki prowadza do cierpien i zniszczenia”(za: Guil-
ford, 1978; s. 603).

Motywem twoérczosci sg tez wtorne zrodta satysfakcji, do ktérych nalezy
posiadane najcze$ciej przez artystow pragnienie stworzenia czego$ oryginal-
nego, niepowtarzalnego. Jest nim tez zainteresowanie mys$leniem, ciagle na-
stawienie na rozwiazywanie probleméw (Hadamard, 1964). Zgodnie z teoria
dysonansu poznawczego Festingera (1957) motywem twoérczosci — zwlaszcza
naukowej — staje si¢ dostrzegana sprzeczno$¢ miedzy pogladami twoércy
a obserwowanymi zjawiskami. Wielu wymienionych przez Guilforda badaczy
uwaza potrzebe i motywacje osiagnie¢ za czynnik pobudzajacy do tworczosci
(Atkinson i Fether, 1966; Heckhausen, 1965; Mc Clelland, 1961). Silna po-
trzeba osiagnigé wymaga wytrwato$ci i umiejetnosci pokonywania przeci-
wiefistw, co ufatwia osiagnigcie sukceséw takze twércom. Pragnienie sukcesu
i lgk przed porazkg to dwa komponenty motywacji osiggni¢é. Osoby, u kto-
rych dominuje lgk przed niepowodzeniem, unikaja aktywnosci w sytuacji nie-
pewnej, ryzykownej. Ludzie z silnym pragnieniem sukcesu, zdolni do wydaj-
nej pracy tworczej, podejma aktywno$¢ mimo trudnosci i zagrozenia. Badania
A. Tokarz (1985) wykazuja, ze aktywno$¢ poznawcza pobudzona ciekawoscia
czgsciej prowadzi do twoérczego rozwigzywania probleméw otwartych niz
powodowana wspdétzawodnictwem lub poczuciem obowiazku.

Akt tworczy wymaga zniszczenia czego$ ustalonego, ogblnie przyjetego
i zastgpienia go czym$ nowym, nie wyprobowanym. Twoérca odrzuca ograni-
czenia wynikajace z przyjetych faktow i ugruntowanych zasad i toleruje po-
zbawiony porzadku $wiat niepewnosci. Musi otworzy¢ si¢ na co$ pozornie
nielogicznego. Wiele osiggni¢¢ naukowych nie miato cech logicznego mysle-
nia. Tendencja do utozsamiania prawidlowego myslenia z logika jest zawodna
(Hebb, 1969). Twoérca musi mie¢ do§¢ pewnosci siebie, by broni¢ przed kryty-
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ka nawet pozorng nielogiczno$¢ lub bezsensownos$¢ proponowanego przez
siebie dzieta. Maslow podkresla, ze twérczo$¢ jest dziataniem czlowieka jako
calosci i nie mozna jej analizowaé w oderwaniu od cech osobowosci twoércy.

W literaturze psychologicznej stosuje si¢ pojecie tworczej zdolnosci, ak-
tywnosci i postawy. Zdolnosci tworcze sg efektem prawidlowego dziatania
umystu i posiada je kazdy czlowiek pozostajacy w normie intelektualne;j.
W interakcji ze srodowiskiem zdolnosci te moga si¢ rozwinag¢ w postawe
tworcza badz ulec degradacji. Pojgcie postawy twérczej obejmuje catos¢ cech
i uzdolnien cztowieka umozliwiajacych podjecie tworczej aktywnosci. Dla
Fromma postawa twdrcza to umiejetnos¢ dostrzegania, rozumienia, reagowa-
nia, dziwienia sig, stawiania pytan i angazowania si¢ w dziatanie. Warunkiem
jej uksztattowania jest przezycie siebie jako podmiotu kreatywnosci. Zatem
postawa tworcza to ,,uksztaltowana (genetycznie i przez wlasne doswiadcze-
nie) whasciwos$¢ poznawcza i charakterologiczna wskazujaca tendencjg, na-
stawienie lub gotowos¢ do przeksztaicania Swiata rzeczy, zjawisk a takze wia-
snej osobowosci. Jest to wigc aktywny stosunek cztowieka do $wiata i zycia,
wyrazajacy si¢ potrzeba poznawania, przezywania i $wiadomego (co do celu,
a nie procesu) przetwarzania zastanej rzeczywistosci i whasnego ,,ja” (Popek,
1988; s. 27).

Pojgcie tworczej postawy wyraziscie rézni si¢ od pojecia aktywnosci
tworczej tym, ze ta druga moze mieé okazjonalny charakter, podczas gdy po-
stawa to wzglednie trwale i wielokrotne podchodzenie do probleméw w spo-
s6b twdrczy — nieschematyczny, nowatorski, oryginalny. Aktywnos¢ tworcza
jest mozliwa w okres$lonych warunkach, za§ mnogo$¢ pozytywnych uwarun-
kowan aktywnosci prowadzi do uksztaltowania si¢ postawy tworczej.

W ujeciu psychologii humanistycznej postawa tworcza wigze si¢ z otwar-
toscig cztowieka na doswiadczenie, spontaniczng percepcja rzeczywistosci,
okazywaniem emocji, adekwatnym postrzeganiem wlasnego ja, minimalnym
poziomem mechanizméw obronnych. Aktywno$¢ tworcza wymaga swobody
ekspresji emocjonalnej i zdolnosci do ryzyka, jakie niesie ze soba operacja
rozkladania i nowego skladania $§wiata (Malicka, 1982), a takze zdolnosci
utrzymania wysokiego poziomu mobilizacji proceséw psychicznych, pozwa-
lajacych dynamicznie przeorganizowaé posiadany obraz.

Wymienione cechy osobowosci twércéw wynikaja z psychologicznych
uje¢ tworczosei i sa konsekwencja przyjetych zatozen, pojeé, definicji. Zgro-
madzono réwniez material empiryczny, ktéry w znacznej czgsci potwierdza
teoretycznie wyodregbnione cechy osobowos$ci tworcow. W latach szesédzie-
sigtych Stein (za Popkiem, 1990, s. 9) dokonat syntezy cech os6b twoérczych,
ktére udokumentowano w badaniach amerykanskich. Oto ich wykaz:
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.
1. Osoby tworcze sg stanowcze, dominatywne, przywddcze, z inicjatywa,
aktywne i samowystarczalne.

2. Sa stabo zahamowane, formalne, konwencjonalne, nie tlumia pope-
dow.

3. Maja silng motywacje, umitowanie i zapat do pracy, wewnetrzng dys-
cypling, upér, duza energie¢, sa doktadne.

4. Sa niezalezne, konstruktywnie krytyczne, niezadowolone z polowicz-
nych rozwigzan.

5. Maja szerokie zainteresowania, duza wiedzg, sa elastyczne.

6. Sa emocjonalnie chlonne, subiektywne, witalne i entuzjastyczne, nie-
zrébwnowazone, lecz potrafig skutecznie wykorzysta¢ swa emocjonalna
zmienno$¢. Nieprzystosowane w sensie psychologicznych definicji,
lecz dobrze przystosowane do pracy i spotecznie uzyteczne.

7. Majg estetyczny stosunek do $wiata. Mato interesuja si¢ sprawami
ekonomicznymi.

8. Maja kobiece zainteresowania i brak meskiej agresywnosci. Wykazuja
stabe zainteresowania relacjami z innymi ludZzmi, sg introwertykami,
niezbyt towarzyscy, pelni rezerwy.

Tworczo$¢ wiaze si¢ z silnym ego (Trzebinski, 1980), podkresla si¢ tez
zwigzek poczucia humoru z twdrcza osobowoscia (Matusewicz, 1976).

Rodzina jako Srodowisko rozwoju

Rodzina jest pierwsza grupa, do ktorej trafia cziowiek, a zwiagzek z nig
trwa przez wiele lat, nieraz przez cate zycie. Ze wzgledu ,,...na pierwszenstwo
w do$wiadczeniu indywidualnym, jak i zakres zwigzkéw oraz $cistosci i za-
geszezenia procesOw interakcji i wymiany jednostkowej, jakie maja w niej
miejsce” (Tyszkowa, 1980; s. 11), odciska trwale pigtno na jego rozwoju.
Wiegzi uczuciowe, erotyczne, krwi, state intymne kontakty pozwalaja zaliczy¢
rodzing do grup pierwotnych, ktérych czlonkowie sg zdolni do bliskiego
wspoétdziatania i solidarnosci. Bedac kameralnym srodowiskiem z wiasnym
klimatem i rytmem, wyodrgbniona ze $wiata ostrymi granicami, rodzina jest
réwnoczesnie grupa otwarta na zewnatrz, pozostaje w lacznosci ze §wiatem
i potrafi przystosowac¢ si¢ do jego wymagan.

Wraz z umocnieniem si¢ w psychologii rozwojowej orientacji /ive-span
zmienil si¢ punkt widzenia na rodzing jako $rodowisko rozwoju. Ujecie paj-
docentryczne zastapiono postrzeganiem rodziny jako $rodowiska, w ktérym
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dokonuje si¢ rozwdj wszystkich konstytuujacych ja os6b. Rodzina to system
interakcji stanowiacych tkanke i spoiwo grupy rodzinnej (Tyszkowa, 1990).
Czlonkowie rodziny tworza zlozona, zintegrowang catos¢, ze zorganizowany-
mi wzorami interakcji, ktore przybieraja raczej cyrkularna, niz linearng forme.
Uwzglednienie tego faktu powoduje inne podejscie do badan rozwoju jed-
nostki w kontekscie rodzinnym, gdyz rozpatrywanie relacji w diadach
(matzonkowie, rodzic-dziecko) wymaga respektowania szerszego uktadu inte-
rakcji rodzinnych, w ktére wchodzi kazdy z partneréw diady.

Diady to najwczesniejsza forma podsysteméw funkcjonujacych w rodzi-
nie. Poczatek rodzinie daje zwiazek przysztych rodzicow — diada matzenska.
Karmigaca piersiag matka tworzy z dzieckiem diad¢ wyraziscie wyodrgbniong
w systemie rodzinnym. Dalszy etap wyodrebniania podsysteméw to powsta-
wanie przymierzy i koalicji (Braun-Gatkowska, 1992, 1992a; Radochonski,
1984, 1987). Przymierze to zwiazek, ktorego granice sg elastyczne, a czion-
kowie nie kierujg go przeciw innym. Po $mierci m¢za matka moze ze starszym
dzieckiem zawrze¢ przymierze, sprawujac opiek¢ nad miodszym rodzen-
stwem. Ojciec i syn tworzg przymierze bo posiadajg ta sama pasj¢. Koalicja
jest struktura sztywna, skierowana przeciw innym cztonkom rodziny. Powo-
duje zatarcie granic migdzy pokoleniami, jest bliskim zwigzkiem jednych oséb
z wylaczeniem innych, np. koalicja matki z dzieémi przeciw mezowi. Uktad
diad, przymierzy, koalicji, jest w kazdej rodzinie inny, bo kazda jest niepowta-
rzalna grupa z sobie wlasciwym ukiadem interakcji. Wszystkie jednak maja
dominujaca w nich diade. Tworzg ja najczesciej rodzice, osoby znaczace, od-
ciskajace pigtno — nieraz na cate zycie - na rozwoju dziecka.

Czynnikiem integrujacym rodzing jest mitos¢. Jest to forma najbardziej
pozytywnego ustosunkowania si¢ emocjonalnego do innych, zajmuje central-
ne miejsce w zyciu cztowieka, nadajac mu sens i dynamizujac zachowanie
(Grzywak-Kaczynska, 1975). Dobrze spelniajaca swe funkcje rodzina sktada
si¢ z kochajacych si¢ wzajemnie i swoje dzieci rodzicéw, a ich milosé jest
warunkiem prawidfowego rozwoju dziecka. ROwnie znaczaca mito$¢ ojcow-
ska rézni si¢ od macierzynskiej i rozne sg konsekwencje ich wpltywu na oso-
bowos¢ dziecka. Na przyktadzie mitosci wyraznie uwidacznia si¢ odrgbnosé
i komplementarno$¢ roli matki i ojca.

Fromm (1971, 1997) wskazuje za Bachofenem na bezwarunkowos¢ mito-
sci macierzynskiej. Nie jest ona obwarowana zadnym warunkiem, Zeby ja
mie¢ wystarczy by¢ dzieckiem swej matki. Jest szczesciem i spokojem, bo nie
trzeba na nia zastugiwaé. Jesli jej nie ma, nie mozna jej zdoby¢, wywotaé czy
nig kierowaé. Sulivan (Fromm, 1971) podkre$la, Zze dla matego dziecka mitos$é
oznacza tyle, ze jest si¢ kochanym. Dopiero powyzej o$miu lat odkrywa ono,
ze mitos¢ mozna wywota¢ wtasnym dziataniem, mozna na nig zastuzy¢. Dzig-
ki ojcu, ktéry darzy dziecko miloscia, ale pod warunkiem, ze spetni ono jego
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oczekiwania, sprosta wymaganiom, jego uwarunkowana milo$¢ ksztattuje
osobowos$¢ dziecka tak, ze przezwycigza ono swoj egocentryzm. Czlowiek
przestaje by¢ dla niego wylacznie srodkiem zaspokajania potrzeb. Stawianie
wymagan staje si¢ dla dziecka inspiracja i wezwaniem do pracy nad soba,
zacheta do rozwoju umystowego, uczuciowego, spotecznego, moralnego (zob.
Pospiszyl, 1980; Witczak, 1987). Do jej zagrozen naleza nadmierne wdrazanie
do hierarchicznosci, ucisku, uleglosci. Do zagrozen rozwoju zwigzanych
z mitoscig matki nalezy pasywnos¢ i egocentryzm dziecka.

Obok postawy mitosci realizowanie rdl rodzicielskich wiaze si¢ z opieka,
wymaganiami i kierowaniem. Postawy rodzicielskie — wzglednie trwate na-
stawienie emocjonalne do dziecka — oddziatuja na jakos¢ interakcji rodzicow
i dzieci. Na rozw¢j dziecka pozytywnie wplywa umiarkowane natg¢zenie po-
stawy (Braun-Gatkowska, 1991). Skrajne wychylenie — ku pozytywnej czy
negatywnej stronie — jest szkodliwe. Brak opieki szkodzi, ale rowniez jej
nadmiar zaburza rozwdj dziecka. Podobnie z wymaganiami i kierowaniem.
Jung (1992) wskazal zagrozenia zwigzane z przerostem instynktu macierzyn-
skiego. W jego ujeciu kobieta niekiedy zatraca si¢ w swej opiekunczej roli,
rodzi dziecko, a pézniej do niego przywiera, powodowana nieuswiadomiona
zadza wiadzy. Przesadna opiekuniczos¢, zaborczo$é, to negatywne wydanie
»dobrej matki”, ktora nie pozwala, by dzieci staly si¢ doroste i oderwaly od
niej (Skogemann, 1995). W rodzinie jako srodowisku zageszczonych interak-
cji przywiazanie a jeszcze w wigkszym stopniu jego odwrotnos¢ — dystanso-
wanie, stanowig warunek rozwoju osobowosci (Gasiul, 1995). Dystansowanie
si¢ jest szczegdlnie widoczne w okresie dorastania, wynika z rozwojowych
potrzeb autonomii i niezaleznosci i prowadzi do przeksztatcenia relacji rodzi-
ce-dziecko w bardziej partnerska. Zmiana asymetrycznego stosunku z rodzi-
cami na bardziej symetryczny (Youniss i Smollar, 1985) jest wymuszona przez
dorastajace dzieci, co sprzyja rozwojowi obu partneréw interakcji.

Poblazliwos¢ rodzicéw powoduje, ze juz w wieku przedszkolnym dzieci
sa nieSmiate, niekolezenskie, niepewne i mato aktywne (Ziemska, 1980).
Dzieci, ktérych rodzice szanowali ich autonomi¢ i nie stosowali ostrych wy-
magan wyrdzniaja si¢ wysokim poziomem oryginalnosci, planowosci, wy-
trwatosci i fantazji. We wczesnych latach szkolnych poziom umystowy dzieci
jest stymulowany przez postawe akceptacji, a hamowany przez odrzucenie
(Ziemska, 1980).

Prawidlowe postawy rodzicielskie zaleza od dojrzatosci rodzicéw, ich
wewngtrznej autonomii oraz doswiadczen, zwlaszcza relacji ze wspotmatzon-
kiem, postaw malzerniskich, satysfakcji z pozycia (Braun-Gatkowska, 1992;
Tyszkowa, 1985). Jakos¢ interakcji z dzieémi zalezy od wzajemnej akceptacji
rodzicow, harmonijnego wspétzycia i braku wigkszych rozbieznosci w posta-
wach rodzicielskich (Ziemska, 1980). Okreslone postawy rodzicéw nie zaw-
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sze pokrywaja si¢ z ich percepcja przez dzieci. Rozbieznos¢ ta wzrasta
w okresie dojrzewania, gdy zmieniaja si¢ wzajemne oczekiwania rodzicéw
i dzieci wzgledem siebie. (Rembowski, 1980). Na percepcje¢ wptywa tez fakt,
ze postawy rodzicielskie rzadko wystgpuja w czystej postaci i s najczgscie]
ambiwalentne (Tyszkowa, 1985).

Nie tylko postawy, ale sama obecno$¢ rodzicéw odgrywa wazna role
w rozwoju dziecka. Najdramatyczniejszym efektem nieobecnosci matki jest
choroba sieroca. Chtopcy wychowani bez ojca sg bardziej podatni na wyko-
lejenie, agresywni i niedostosowani spolecznie, maja podwyzszony poziom
Igku, zanizong samooceng, przez co nie sg atrakcyjni w grupie (za Pospiszy-
lem, 1980, s. 171-173). Ojcowie wplywaja na rozwdj intelektualny dziecka,
na poziom aspiracji, potrzebg osiagnig¢, wyniki w nauce i style myslenia (zob.
Pospiszyl, 1980; s. 113).

Rodzice stanowia dla dziecka wzor, ktéry najsilniej przenika do jego
$wiadomosci i zachowania. Rozwojowos¢ i przesunigcie — to cechy oddziaty-
wania wzoru rodzicéw. Wplywy wzoréw partnerskich sa ograniczone (np.
koledzy ze szkoly, wojska), wzory rodzicielskie oddziatuja na dzieci okoto 50
lat (Harwas-Napierata, 1995). Czas wplywu ze wzgledu na rozwdj rodzicéw
jest réwniez naznaczony zmianami rozwojowymi. Dziecko widzi rodzicow
jako mtodych dorostych, osoby dojrzate, w okresie zmian inwolucyjnych.
Rodzice oddzialuja na dziecko réwniez przesztymi wzorcami zachowania,
czgsto powotujac si¢ na swoje postgpowanie, gdy byli w wieku swego dziec-
ka, a ono chetnie stucha przekazu. Grac (1995) nazywa to przesunigciem, kt6-
re pozwala korzystaé z przesztych doswiadczen rodzicéw, a takze i dziadkow.
Wplyw ten maleje w okresie dojrzewania. Rodzice modeluja zachowanie
dziecka stanowiagc wzér wzbudzajacy zachowania nasladowcze. Proces taki
zachodzi przy wigzi emocjonalnej z modelem i jest spotggowany procesem
identyfikacji, a warunki te spelniaja rodzice. Lekliwe dzieci maja lekliwe
matki, a agresywne — agresywnych rodzicéw.

Znaczaca role w rozwoju dziecka odgrywa rowniez rodzenstwo. Adler
pierwszy dostrzegl wplyw pozycji dziecka wsrod rodzeristwa na rozwéj oso-
bowosci. Obecnie udowodniono, ze na rozwdj dziecka wplywa liczba rodzen-
stwa, ich ple¢, relacje z rodzicami i ich styl wychowania. (Kasten, 1997). Ple¢
rodzefistwa ma wplyw, ktéry utrzymuje si¢ po wiek dojrzat*y. Bracia wspo-
magajaq zdolnosci matematyczno-techniczne miodszego rodzenstwa, pobu-
dzaja ich umiejetnosci pisarskie i aktorskie, aktywnoéé sportowa, wptywaja na
sukces zawodowy, podwyzszaja poziom produktywnosci miodszego rodzen-
stwa obojga plci (Kasten, 1997). Siostry wplywaja korzystnie na przebieg
edukacji, elokwencje¢ i kreatywno$¢ braci rozumiang jako rozwiazywanie pro-
bleméw. U dziewczat wazniejsza role w tym zakresie odgrywa wzor rodzicow,
zwlaszcza ojca. Dzieci z duzych, réznopiciowych rodzin osiagaja wyzszy po-
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ziom kreatywnosci. Dla chlopcéw niekorzystna jest pozycja pierworodnego,
wychowywanego surowo i pryncypialnie, co wplywa na jego konformizm.
Posiadanie rodzenstwa moze wplywaé zaréwno na poczucie wsp6lnoty
i wspétprace, jak i ksztattowaé cechy negatywne, np. strachliwosé, niesamo-
dzielnos¢ (Kasten, 1997).

Model Circumplex, ktéry wyjasnia procesy interakcyjne w rodzinie, na-
zywany modelem Olsona (Radochonski, 1987) wyodrgbnia trzy podstawowe
wymiary, ktére charakteryzuja funkcjonowanie rodziny: spdjnos¢, adaptacyj-
nos$¢ i komunikacje. Spéjnosé to wigz emocjonalna taczaca cztonkéw rodziny
oraz poziom indywidualnej autonomii, ktérej doswiadczajg (Olson, Mc Cubin,
1982, za: Radochonski, 1987). Spdjnosé okreslana jest przez stopien, w jakim
kazdy cztonek rodziny jest zwigzany lub odseparowany od niej. Poziom sp6j-
nosci okresla si¢ w czterech wymiarach. Dla prawidlowego funkcjonowania
rodziny korzystne sa dwa posrednie, zréwnowazone poziomy spdjnosci. Przy
skrajnie wysokim wystgpuje nadmierna identyfikacja i wzajemna lojalnos¢
cztonkéw rodziny, co utrudnia rozwéj indywidualnosci i autonomii. Bardzo
niski poziom sprzyja rozwojowi autonomii, lecz prowadzi do zaniku wigzi
i wzajemnych zobowiazan. Centralne poziomy spdjnosci sprzyjaja zachowa-
niu rownowagi miedzy niezaleznoscia a przywiazaniem do rodziny.

Adaptacyjno$¢ rodziny to jej zdolno$¢ do zmiany wiasnej struktury wia-
dzy, ukladu r6l i zasad w odpowiedzi na stres sytuacyjny lub rozwojowy.
Systemy zywe, dynamiczne, takie jak rodzina, wymagaja zaréwno stabilnosci
jak i zmiany, zaleznie od istniejacych warunkéw. Brak réwnowagi prowadzi
do chaosu i zachwiania poczucia bezpieczenistwa, w rodzinach zbyt stabilnych
sztywna struktura ogranicza mozliwosci rozwojowe wchodzacych w jej skiad
cztonkéw. Istotnym wymiarem jest réwniez sposéb porozumiewania sig
w rodzinie, czyli komunikacja. Efektywna komunikacja umozliwia utrzymanie
systemu rodzinnego na zréwnowazonym poziomie. Wymaga umiejg¢tnosci
przesytania zrozumiatych i spéjnych wewngtrznie komunikatéw, podtrzymy-
wania wymiany informacji, empatii. Brak umiejgtnosci dobrego komunikowa-
nia si¢ sprawia, ze skrajne systemy rodzinne pozostaja takimi przez caly czas
trwania

Cechy rodziny sprzyjajace i ograniczajace aktywnosé tworczg

Wyodregbnione przez Maslowa dwa zrédta twérczosci moga wystgpowac
oddzielnie jako konstrukt teoretyczny. Bez odpowiednio uksztattowanych
zdolnosci intelektualnych nie mozna podjaé aktywnosci tworczej, a przy wy-
sokim potencjale intelektualnym blokada moze wystapi¢ ze wzgledéw osobo-
wosciowych, np. konformizmu, braku odwagi, niskiego poziomu aspiracji itd.
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Oba zrodla sa zatem wazne w procesie tworczym lecz zréznicowana jest ich
dominacja. W twoérczosci znaczacej w skali spotecznej dominujg czynniki
intelektualne. Gdy tworczosé stanowi ekspresj¢ wlasnego rozwoju w wigk-
szym stopniu czerpie z potrzeby samorealizacji.

Rodzina moze stymulowaé badz hamowac rozwdj cech intelektu i osobo-
wosci niezbednych dla twoérczego, aktywnego stosunku do siebie i $wiata.
Gloton i Clero (1976) podkreslaja, ze szkota, a w pewnym stopniu takze ro-
dzina sa z definicji nastawione przeciw postawie twoérczej. Ich zadaniem jest
zapewnienie ciaglosci i stabilizacji spoteczenstwa przez przekazywanie mio-
dym istniejacych norm, zasad i porzadku. Przekazujac wiedze¢ zamknigta
i sprawdzone wartosci s ostoja konserwatyzmu, a nie czynnikami postgpu.

Rodzina oddziatuje na dziecko w procesie interakcji. Rodzice spontanicz-
nie modeluja jego zachowanie przez przyklad, czes$¢ zas ich zachowan ma
intencjonalny charakter. Wybitni twércy odnajdywali czgsto w rodzicach wzor
cech znaczacych dla tworczych osiagnigé. Sklonnos¢ do poglebiania wiedzy,
samodzielno$¢ myslenia, nonkonformizm, niezalezno$¢ sadéw i przekonan,
umieje¢tnos$é ksztattowania opinii $rodowiska to wymieniane przez Goertzl6w
(1962) cechy rodzicéw wybitnych twércow. Sa dobrze wyksztalceni skon-
centrowani na pracy zawodowej, cenig odniesione w niej sukcesy (Mac-
-Kinnon, 1978). Rodzice tworcéw — przynajmniej jedno z nich — posiadaja
silng osobowos$¢. W badaniach miedzy innymi Roe (1952) i Goertzlow (1962)
stwierdzono dominacjg¢ matki, we wtasnych (Mendecka, 1993) — ojca.

Rodzice wplywaja na potencjat twoérczy dzieci zarobwno przez swoja
obecnosé, jak jej brak. Roe stwierdzita fakt utraty jednego z rodzicow w ba-
danej grupie naukowcdéw. Sa tez badania (Hilgard, Neuman i Fisk, 1960, za:
Pospiszyl, 1980) wykazujace, ze wybitnie uzdolnieni i twdrczy mezczyzni
wychowywali si¢ bez ojca. Nieobecnosé rygorystycznego ojca mniej krepo-
wata swobodg ich mysli, wplywala na identyfikacj¢ z matka, co zwigksza po-
tencjal tworczy przez rozszerzenie zachowan o reakcje wychodzace poza
standardy plci. Badania osobowosci twérczych mezczyzn wykazuja, ze posia-
daja oni kobiece cechy osobowosci (zob. Strzatecki, 1968).

Relacje migdzy matka i ojcem wyciskaja pi¢tno na rozwoju dzieci. Wielu
wybitnych twércow miato w dziecifistwie stosunki rodzinne typowe dla bio-
grafii przestgpcoéw, neurotykéw, psychotykéw (zob. Guilford, 1978; s. 638).
Pozycie ich rodzicéw bylo czesto konfliktowe, a liczba traumatycznych zda-
rzen wysoka (Goertzel i Goertzel, 1962; MacKinnon, 1978). Badania Go-
ertzlow i Roe wykazuja, ze atmosfera domu rodzinnego ma zréznicowany
wplyw na potencjal tworczy dziecka, gdyz zalezy to od jego przyszlej dziatal-
nosci. Pisarze wychowywali si¢ w domach, w ktérych rozgrywaty si¢ dramaty
rodzinne. Przedstawiciele nauk $cistych i przyrodniczych okreslali stosunki
z rodzicami jako serdeczne. Wobec ojca, ktéry dominowal, odczuwali szacu-
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nek, nie blisko$¢ (Roe, 1952). Wynalazcy wywodzili si¢ ze szczg$liwych ro-
dzin, w ktérych dominowat ojciec, odczuwali blisko$¢ wobec obojga rodzi-
cow (Mendecka, 1993). Stein (1963, za: Pietrasinski, 1969) stwierdzil, ze
wybitni tworcy w przemysle chemicznym mieli zte relacje z rodzicami, wyka-
zujacymi si¢ mato zréwnowazonym stosunkiem do dzieci. Rozw¢j potencjatu
tworczego spowodowany byl pozytywnym rozwigzaniem trudnosci przez
dziecko co bylo mozliwe dzigki jego samodzielnosci, niezaleznosci
i wigkszemu zaabsorbowaniu mysleniem.

Badania artystow (Brooks, 1973, za Sotowiej, 1980) wykazaty zréznico-
wanie wplywu atmosfery rodzinnej na potencjat tworczy w zaleznosci od pici.
Mgzczyzni wywodza si¢ z rodzin pozbawionych wigzi emocjonalnej. Sa
chtodno traktowani przez matke, odtraceni przez ojca, czuja si¢ osamotnieni.
Rozwija to ich wrazliwos¢ i zwigksza twoérczy potencjat. Kobiety o artystycz-
nych osiagnigciach pochodza z rodzin o cieplej, serdecznej atmosferze.
W dziecinistwie maja typowo dziewczgce zainteresowania, w dorostosci sg
niekonwencjonalne w pogladach i postawach.

W badaniach Goertzléw, MacKinnona, Roe podkresla sig, ze stosunki ro-
dzice-dziecko w rodzinach tworcow nie byly nadmiernie bliskie. Dziecku
wyraziscie okres§lano wymagania. Zostawiajac mu duzo swobody oczekiwano
odpowiedzialnosci. Precyzyjnie i jasno formulowano obowiazujacy system
wartosci i sposéb oceny dziecka. Postawa nadmiernego chronienia w ogdle
nie wystgpowata w rodzinach twércéw (MacKinnon, 1978), a stosunek rodzi-
cow do dziecka polegal na pozostawianiu mu rozumnej swobody (Roe, 1968),
bez zaniedbywania pomocy, jesli dziecko tego oczekuje. System kontroli
w rodzicach twércow byt luzny, dziecko darzono zaufaniem. Rodzice wyna-
lazcow (Mendecka, 1992, 1993) akceptowali dzieci, wspéldziatali z nimi,
respektowali ich prawo do samostanowienia i uczenia si¢ na wlasnych ble-
dach.

Do intencjonalnych zachowan rodzicéw nalezy stosowanie nagrod i Kar.
Jezeli dominuja surowe kary, moga powodowaé ograniczenie wewngtrznego
poczucia kontroli na rzecz zewnatrzsterownosci nieprzyjaznej tworczej ak-
tywno$ci. MacKinnon podkreslat, ze rodzice tworcow stosowali spéjny, znary
dziecku i przez nie akceptowany system dyscyplinarny. W przypadku przekro-
czenia obowiazujacych zasad stosowali kary. Osoby o wyzszym potencjale
tworczym dostrzegaja w sposobie nagradzania i karania przez rodzicéw wig-
cej treSci pozwalajacych przezy¢ wlasna podmiotowos¢ i autonomig
(Mendecka, 1997). Nagradzanie przez rodzicéw zachowan konformistycz-
nych, karanie kazdego przejawu niezaleznosci (Levis, 1988), strofowanie
dziecka i wypowiadanie o nim krytycznych uwag rodzi kompleksy i ostabia
ksztaltujace sig ego, a tworczo$¢ wymaga posiadania silnego ego (Trzebinski,
1978). Wdrazanie dzieci do postuszenstwa i uleglosci, instruowanie co do
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radzenia sobie w kazdej sytuacji, przeszkadzaja w rozwoju tworczej aktywno-
$ci. Osoby o silnie rozwinigtej postawie tworczej potrafily juz we wczesnym
dziecinstwie radzi¢ sobie samodzielnie z problemami i trudnosciami zycio-
wymi (zob. Guilford, 1978; Pietrasiniski, 1969).

Swiadome poczynania rodzicbw moga stymulowaé rozwéj dziecka
w dziedzinie poznawczej, co wiaze si¢ z wzrostem kompetencji tworczego
potencjatu. J.S. Mill pod kierunkiem ojca byl od wieku niemowlgcego kre-
owany na filozofa (Pietrasinski, 1969). Stern przejal catkowita kontrol¢ nad
rozwojem corki Edith z zamiarem uczynienia z niej geniusza. Dzigki przemy-
$lanej stymulacji eksperyment udat si¢, w wieku 15-stu lat corka zostata uni-
wersyteckim wykladowca matematyki (Lewis, 1988). Intensywnej edukacji
w domu rodzinnym poddano migdzy innymi Mozarta, Pascala, Goethego. Po-
niewaz staranne wyksztatcenie kosztuje, w niektérych opracowaniach podkre-
$la si¢, ze ekonomiczny poziom rodziny wplywa na osiagnigcia tworcze
(Goertzel i Goertzel, 1962; Rosseman 1931 za: Guilford, 1978; Whitfield,
1979). Sa réwniez wyniki badan §wiadczace o tym, ze wybitne osiagnigcia
tworcze sa udzialem os6b wywodzacych si¢ z nizszych warstw spotecznych
i trudnych warunkéw ekonomicznych (Helson i Crutchfield, 1970; Mendecka,
1998). Wsréd laureatéw Nagrody Nobla przewazaja Zydzi a wigkszosé z nich
wywodzi si¢ z klas nizszych (Ochse, 1990 za: Sotowiej, 1997). W rodzinach
zydowskich ocenia si¢ jednostke wedtug jej indywidualnych osiagnigé, a po-
trzeba osiagnie¢, obok koncentracji na zadaniu, jest warunkiem powodzenia
aktywnosci tworczej. System wartosci oraz cechy osobowosci decyduja
o osiagnigciach twoérczych w wigkszym stopniu niz status ekonomiczny rodzi-
ny.

Zaprezentowane rozwazania teoretyczne i rezultaty empiryczne wykazuja,
ze srodowisko rodzinne moze wptywa¢ na potencjal tworczy jednostki. Decy-
duja o tym zaréwno naturalne, spontaniczne, jak i intencjonalne zachowania
rodzicow iinnych czlonkéw rodziny. Rodzice odgrywaja wazna rolg ze
wzgledu na wzor, ktéry stanowia i ktory najsilniej i trwale odciska si¢ na
$wiadomosci i zachowaniu dziecka. Moga oni by¢ bezposrednim przyktadem
twoérczych osiagnigé (np. rodzina Bachéw, Strauséw), jak i no$nikami cech
decydujacych o dziatalnosci tworczej w réznych dziedzinach, niekoniecznie
wiazacych si¢ z ich zainteresowaniami.

Ksztaltowaniu si¢ osobowosci tworczej sprzyja umiarkowany stopien
spojnosci rodziny, natomiast nawet wysoka adaptacyjnos¢ moze nie by¢ dla
niej przeszkoda, bo uniemozliwi dziecku samemu odnalez¢ si¢ w trudnej sytu-
acji. Wazna role odgrywa system komunikacji — klarowny, przy umiarkowa-
nym poziomie postaw opieki, wymagan i kontroli czyni z dziecka jednostkg
autonomiczna, ktéra czujac si¢ podmiotem rozwoju moze réwniez wczesnie
dojrze¢ do postrzegania si¢ jako podmiotu kreatywnosci. Wystepujace w ro-
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dzinie w nadmiarze postawy bliskosci, opieki, wymagan i kierowania szkodza
rozwojowi tworczej aktywnosci. Ograniczajacg role odgrywaja surowe kary,
nagrody stanowigce manipulowanie dzieckiem, Zle funkcjonujacy system ko-
munikacji.

Cechy rodziny niekorzystne z punktu widzenia globalnego rozwoju jed-
nostki mogg mie¢ pozytywny wpltyw na rozw¢j potencjatu tworczego np. zle
relacje z rodzicami, rodzicéw z soba, awantury, konflikty moga podnies¢ po-
tencjal tworczy przysztych pisarzy lub przedstawicieli nauk spotecznych. Nie-
obecnos¢ ojca w rodzinie jest przeszkoda w rozwoju postawy tworczej corki,
ale moze podnies¢ potencjal tworczy syna. Brak akceptacji ze strony rodzi-
cdw, osamotnienie, obniza potencjat tworczy cérek o zdolnosciach artystycz-
nych, ale podnosi go u synéw.

System wartosci cenionych w rodzinie znaczaco wzmacnia potencjat
tworczy. Rodzice ceniacy odwage, tworczos¢, wyksztalcenie, kompetencje,
updr w dazeniu do celu, pracowitosé, osiagnigcia i aspiracje nastawiaja dziec-
ko pozytywnie do wielu cech niezbednych w osigganiu tworczych sukcesow.
Wplyw ten jest silniejszy, gdy sami ciesza si¢ z ich posiadania. Rodzice sto-
sujac odpowiednia stymulacj¢, moga zwigkszy¢ potencjal twoérczy dziecka.
Réwnie, dobrg droga do osiaggania tego celu jest ich praca nad soba, doskona-
lenie wlasnej osobowosci i podnoszenie kompetencji wychowawczych. Zim-
bardo i Ruch (1997) stwierdzili: ,,Wydaje sig¢, ze tworczos$¢ jest zdolnoscia
wyuczong, aczkolwiek badacze nie ustalili jeszcze, w jaki sposéb najlepiej
mozna by ja rozwijaé¢” (s. 216). Przyklady Bacha, Mozarta, Goethego, Milla
i innych twércéw wykazuja, ze rozwoj potencjatu tworczego w rodzinie daje
pomysine rezultaty
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SUMMARY

Grazyna Mendecka

Department of Psychology
Higher Teacher Education School
Czgstochowa

FAMILY AND DEVELOPMENT OF CREATIVE ACTIVITY

The paper is a review of reference that can be used as a starting point in developing
a conception of investigating the effect of a family environment on development of crea-
tive potential of man.

Creative activity is an attribute of behaviour of man. It pertains all fields of his/her
activity, including acts which result in changes of his/her personality development. The
idea that man creates himself/herself, which is present in psychoanalytical theories and
humanistic psychology, raises the rank of creativity in human life, making positive de-
velopment of man depend on his/her involvement in creative processes. The importance
of creativity on social scale is indisputable.

The phenomenon of creativity is the effect of cooperation between mind and person-
ality features. Family is an environment that has the strongest and the most lasting effect
on the consciousness and behaviour of an individual. It may stimulate or inhibit devel-
opment of intellectual and personality features that are indispensable for one’s creative,
active attitude towards oneself and the world. The presented theoretical reasoning and
empirical results confirm the thesis that it is the family that forms creative potential of an
individual. One of the decisive factors is the example set by parents. It is used as a direct
example of creative achievements or a carrier of features that condition success in differ-
ent fields of creativity. A system of values followed by a family may aid positive attitude
towards personality features favouring effectiveness of creative work. While building
autonomy and independence of a child, moderation in intensity of parental attitude and
application of severe punishment, lack of excessive cohesion of a family, clear, under-
standable system of communication make it possible for a child to live his/her life as
a subject of creativity.
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