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Wyobraznia jako czynnik wplywajacy
na procesy poznawcze i tworcze czlowieka

Wyobraznia jest pojeciem do§¢ dobrze ugruntowanym i przebadanym na
terenie psychologii, oznaczajac (w wielkim skrécie) umiejetno§¢ budowania
wyobrazen, wykorzystujac w tym celu przezyte do§wiadczenia. W przypadku
najbardziej nawet twérczej wyobraZni proces ten jest zawsze w mniejszym lub
wigkszym stopniu powieleniem (w réznych konfiguracjach) przezytych do-
$wiadczefi. Oznacza to, ze czlowiek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie czego$§
zupelnie nowego, czego$, z czym nie zetknal si¢ w swym zyciu wcze$niej, cze-
20§, co nie konstruowato jego wczesniejszego do§wiadczenia.

Wyobraznia jest rOwniez odpowiedzialna za proces twérczy cztowieka a to
oznacza, ze kazdy akt tworczy jest tylko czgSciowo ,,nowy” i jest w swym no-
watorstwie raczej modyfikacja zastanej rzeczywisto$ci, kompilacja starego i no-
wego, niz czyms$ zupelnie odmiennym. Teoretycznie rzecz ujmujac, jest wigc
tak, ze cztowiek nie powinien do§wiadcza¢ wyobrazen opartych na catkowicie
niespotykanym materiale do§wiadczalnym. Specjali§ci od UFO- logii, wykorzy-
stuja t¢ teori¢ do weryfikacji wlasnych teorii. Wyja$nianie takie pojawia si¢
wtedy, gdy ludzie majacy kontakt tzw. III stopnia z Cywilizacjami Pozaziem-
skimi, nie mogac sobie przypomnie¢ szczeg6téw tego kontaktu, zastaniaja si¢
brakiem spostrzezenia (a czasem wrgcz niewystgpowaniem wrazefi zmysto-
wych). Brak spostrzezeni i niemozno$§¢ wywotania wyobrazefi odtwérczych thu-
maczona jest przez specjalistéw od latajacych talerzy faktem nastgpujacym.
Ot6z, nastgpuje, podobno kontakt ze zjawiskami, sytuacjami i obiektami tak
odmiennymi i niespotykanymi, ze nie dochodzi do uruchomienia spostrzezenia
i cztowiek taki patrzac nie widzi nic. Po fakcie nie jest wigc w stanie wykorzy-
sta¢ przezytego doSwiadczenia, bo nie bylo po prostu takiego przezycia. Nie
dochodzi do powstania wyobrazenia.

Nalezy, jak sadzg, te zdarzenia traktowa¢ anegdotycznie. Cho¢ uzmystawia-
ja nam one fakt niezaprzeczalny. Czilowiek swoja wyobraZzni¢ moze wykorzy-
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stywac tylko wtedy, gdy czego$§ doSwiadczy, co$ zakoduje w swej pamigci, ma
jaki$§ materiat wyjSciowy, ktéry pozwala mu dokonywac dalszych operacji zwia-
zanych z funkcjonowaniem wyobraZni.

Chciatbym przedstawi¢ troch¢ inne ujecie i rozumienie wyobraZni opraco-
wane przez Jacoba Bronowskiego, brytyjskiego uczonego, polskiego pochodze-
nia, zyjacego w latach 1908 — 1977.

Koncepcja ta, niewatpliwie oryginalna, w swym podstawowym zarysie nie
odbiega od przedstawionego tu wczesniej rozumienia pojecia wyobraZzni. No-
watorskie elementy, sa jednak na tyle ciekawe, ze — my§l¢ — warta jest ona
prezentacji.

J. Bronowski ukoriczyt studia matematyczne w Cambridge, jednak dalsze
jego zainteresowania dotyczyty giéwnie filozofii nauki i sztuki. Wyktadat na
wielu uczelniach w Wielkiej Brytanii i w Stanach Zjednoczonych, uczestniczyt
w pracach badawczych UNESCO i Massachusetts Institute of Technology, byt
cztonkiem licznych towarzystw naukowych. Wazniejsze prace Bronowskiego
to: Science of Human Values; (1956), William Blakeand the Age of Revolution;
(1965), The Identity of Man; (1965). W ttumaczeniu polskim ukazaty si¢ Zrédta
wiedzy i wyobraZni; (1984), Potgga wyobraZni; (1988) — ksiazka ktéra powsta-
ta z tekstéw wykorzystywanych w serialu telewizyjnym The Ascent of Man,
wyprodukowanym na zaméwienie BBC. Telewizja Polska prezentowata ten
cykl pt. Powstawanie cztowieka jesienia 1983 r. (Bronowski, 1988).

Bronowski sadzi, ze wyobraZnia jest odpowiedzialna za proces:

a) budowania wiedzy,

b) uprawiania sztuki przez cztowieka, a jednocze$nie jest tym, co wyr6z-
nia gatunek ludzki ze §wiata zwierzgcego, i sprawia, ze funkcjonowa-
nia m6zgu nie spos6b poréwnad, a tym bardziej utozsami€ z funkcjo-
nowaniem maszyny cyfrowej (Bronowski,1984).

,Bronowski powiada wigc nam, ze kazdy akt badania naukowego, polega
przede wszystkim, na wycigciu z cato$ci, powiazanych ze soba zjawisk i proce-
s6w, pewnego ich fragmentu, a narz¢dziem, ktérym si¢ tutaj postugujemy jest
jezyk. Cigcie takie, juz samo przez si¢ stanowi naruszenie rzeczywistoSci takiej
jaka ona jest w swym wszechzwiazku, albowiem przecinamy bezprawnie pewne
zwiazki i zalezno§ci owego fragmentu z reszta. Spos6b w jaki tego cigcia doko-
nujemy jest aktem twérczym, poniewaz odkrycie podobiefistwa migdzy tym co
uchodzito dotad za niepodobne, jest aktem wyobrazni. W rezultacie zarGwno
wiedza naukowa, jak twory dziatalno$ci artystycznej — i to ma je wia$nie taczy¢
— stanowi¢ maja gigantyczne metafory” (Bronowski,1984).

Metafory te, tworzone aktem naszej wyobraZni, sa nastgpnie obiektywizo-
wane za pomoca jezyka, ktéry narzuca im swoja sktadnig¢, pojecia, reguty gra-
matyczne.W przypadku hipotez naukowych jest to jezyk nauki, oparty na nie-
ktérych regutach semantycznych i logice binarnej.W przypadku natomiast sztu-
ki, jest to dzieto sztuki, obiektywnie istniejace, majace okreSlong forme i tresc.
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Pomyst artysty ma swoj efekt koficowy wtasnie w dziele sztuki, podczas gdy
hipoteza naukowa urzeczywistnia si¢ w twierdzeniach nauki.

Dochodzi do przeksztatcenia metafor w algorytm. W nauce w sensie dostow-
nym, w sztuce w pewnej przeno$ni. Otwarty intelektualnie obraz §wiata zamyka
si¢ jakby w nowej postaci i formie. Cigcie wyzwala nowa jakoSc.

Wedtug Bronowskiego akt wyobraZni jest jakby otwarciem istniejacego ob-
razu §wiata, twérczym otwarciem (czym$ w rodzaju ztamania czy przekroczenia
istniejacego algorytmu), ktére to otwarcie, umozliwia nam stworzenie nowej
jakoSci. Tworzymy ja przy pomocy wyobraZni, konstruujac nowa metafore i za-
mykamy na nowo powotujac na powr6t zamknigty obraz §wiata — z tym, ze juz
nowy, inny, inaczej opisujacy rzeczywisto$¢. Powstaje nowa jako$¢, ktéra, tak
samo jak poprzednia , bedzie kiedy$ otwarta aktem wyobraZni, aby po zobie-
ktywizowaniu werbalnym (lub stworzeniu dzieta artystycznego), sta¢ si¢ nowa
jakoS§cia zalgorytmizowang, a wig¢c zamkni¢ta i przynajmniej w miar¢ statg
(przez jakis§ czas).

Wiedza staje si¢ w ten sposéb relatywna i zmienna, podlegajac ciagiej mo-
dyfikacji i ulepszaniu.

Dla poparcia swej tezy, odwotuje si¢ Bronowski do twierdzenia Godela,
Tarskiego i Turinga, lecz réwniez do Zasady Nieoznaczono$ci Heisenberga
(Bronowski,1984), ktérych Zrédet upatruje w krytycznym systemie filozofii
Kanta (sam méwi, ze chce na wzér 1. Kanta tworzy¢ tzw. filozofi¢ naturalng
(Bronowski, 1984.).

Oprzec si¢ chece na idei tzw. ,,przewrotu kopernikanskiego” w nauce, wediug
ktérego to cztowiek, jego zmysty i umyst, odpowiedzialne sa za wiedz¢ na temat
zewngtrznego §wiata. Cztowiek, podmiot poznajacy, czynnie uczestniczy w two-
rzeniu obrazu Swiata. Nie jest jedynie biernym rejestratorem fakt6w i zdarzen.

Proces otwierania si¢ poznawczego na §wiat, budowania aktem wyobraZni
nowej metafory jest, w rozumieniu tej koncepcji, ludzkim sposobem interpre-
towania §wiata, sposobem w kt6rym realizowana jest bardziej nasza cztowiecza
wizja §wiata niz obiektywny (w sensie bezwzglednym) opis rzeczywistoSci.

Mowigc jezykiem psychologii, kazde spostrzezenie zawiera w sobie wigcej
od nas ludzi, podmiotéw spostrzegajacych, obserwatoréw, niz jest tylko odbi-
ciem §wiata. Oznacza to wreszcie, ze to my ludzie tworzymy nasz obraz Swiata
na swéj wzor i wedtug witasnych potrzeb, wiasnych zmystéw i wiasnego rozumu.

Za zdolno$¢ do budowania tychze metaforycznych obrazéw $wiata odpo-
wiedzialny jest, wg Bronowskiego:

a) zmyst wzroku,

b) mowa (tzn. stuch + zdolno§¢ do formutowania my$li w postaci zdan
— mys$lenie stowno-logiczne — i zdolno$¢ do czynno$ci werbalnych
a w konsekwencji do komunikowania si¢ z innymi.

Wzrok, uwazany przez Bronowskiego za zmyst szczeg6lny i niepowtarzalny
w swej doskonatoSci, z optycznego punktu widzenia jest niedoskonaty. Nie mo-
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ze, w zwiazku z tym stuzy¢ jako bierny rejestrator zdarzen, oko kamery. Fun-
kcjonuje w spos6b bardziej subiektywny, poniewaz do jego sprawnego dziala-
nia potrzebny jest niezwykle skomplikowany uktad pozaoptyczny, ktdry, stano-
wiac czg§¢ ludzkiego organizmu, obarczony jest wszystkimi ludzkimi subiekty-
wizmami, mimo réwniez tego, ze ludzki zmyst wzroku jest tu w §wiecie istot
zywych najdoskonalszy. ,Im blizej w szeregu ewolucyjnym do cztowieka, tym
bardziej zwierzeta zalezne s od zdolno$ci widzenia stereoskopowego, oczy ich
umieszczone s3 w ten sposéb, ze pola widzenia czgSciowo si¢ pokrywaja (Bro-
nowski, 1984) i dalej, ,,cho¢ zwierzg¢ta te widza bardzo dobrze (stereoskopowo,
widza barwy), to ich umieje¢tnoS$ci rozr6zniania drobnych szczeg6téw, (...) nie
da si¢ w ogble por6wnac z ludzka (Bronowski, 1984).

W opisie funkcjonowania oka Bronowski opart si¢ na badaniach Georga Wal-
da, kt6éry dostat za to osiagnigcie Nagrode Nobla w 1967 roku (razem z H.K. Hart-
line i Regnarem Graintem).W najwigkszym skrécie przedstawia si¢ to tak.

Oko wytwarza obraz nieciagly, dyskretny, (teoria ta w spos6b do§¢ oczywi-
sty nawiazuje do osiagni¢¢ mechaniki kwantowej) Obraz to pewna ilo$¢ poje-
dynczych informacji kumulujacy si¢ w pewna cato$§¢ w oparciu i zgodnie z pra-
wami probabilistyki, tzn. w konsekwencji, z mniejszym lub wigkszym biedem.
Biedy te, powstate w obszarze optycznego funkcjonowania oka, musza by¢ na-
stepnie korygowane przez odpowiednie o§rodki w mézgu ludzkim, odpowie-
dzialne za tworzenie tzw. prawidlowego obrazu Swiata.

Potwierdzaja to badania prof. Ivo Kohlera i dr Antoniego Hayosa z Instytutu
Psychologii do§wiadczalnej Uniwersytetu w Insbrucku, dotyczace zdolnoSci po-
prawiania przez ludzki m6zg obrazu z soczewki oka Jest to tzw. do§wiadczenie
z okularami pryzmatycznymi (Droscher, 1971).

Whiosek jest taki, ze zmyst wzroku (jego czgS¢ w mézgu, w prawej pétkuli,
symetrycznie do czgSci odpowiedzialnej za mowe, w lewej pétkuli (Bronowski,
1988.), koryguje nasze optyczne obrazy wg wkodowanego (wbudowanego)
schematu i zaprogramowanego sposobu dziatania. Jednocze$nia, ta jakze waska
specjalizacja oka powoduje, tak jak kazda waska specjalizacja, ze nie jest ono
w stanie robi€ nic ponad to do czego zostato powotane (stworzone). Mimo to,
spostrzezenia wzrokowe, wyobrazenia, obrazy pamigciowe sa tak bogate i nie-
zmiennie wielorakie. Oznacza to, ze cztowiek potrafi pokona¢ ograniczenia na-
rzucone mu przez jednostronny, wasko wyspecjalizowany zmyst i dzigki tej
zdolnoSci, dzigki wia$nie wyobraZni, moze tworzy¢ wizje przekraczajace empi-
ryczng zmystowo$¢. Nie mozemy, jak sadzi Bronowski, oddzieli¢ tej wytacznie
ludzkiej zdolnoSci od funkcjonowania zmystu wzroku.

Dzigki wyobrazni wzrokowej, cztowiek otwiera system wiedzy, dokonuje
cigcia, buduje metafory czy, co jest najbardziej odpowiednim stowem w tym
miejscu, buduje ,,wizje”.

Uzupetnia t¢ swoja dziatalno$§¢ za pomca stéw, mowy lub myS§lenia stow-
no-logicznego (tzn. méwienia po cichu). W kazdym razie tzw.jezyk symboli-
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czny, mowa, jest nastgpnym obszarem ludzkiego dziatania, w ktérym doko-
nuje si¢ realizacja cechy zwanej wyobraznig.

Z opiséw funkcjonowania mézgu ludzkiego, dokonanego przez Brono-
wskiego (Bronowski, 1984.), wynika ze, spos6b funkcjonowania ludzkiego
oérodka mowy r6zni si¢ w spos6b zasadniczy od analogicznych o§rodkéw mowy
u zwierzat, a porownywanie mowy zwierzat z mowa cztowieka jest daleko po-
suni¢tym i nieuprawnionym post¢powaniem.

Dokonujac analizy filogenetycznej rozwoju mowy, stawia Bronowski rewo-
lucyjne i niezwykle oryginalne twierdzenie, ze mowa ludzka rozwija si¢ nie od
prostych dZzwigk6w zwierzgcych, w stron¢ skomplikowanych struktur gramaty-
cznych i stylistycznych, lecz jest osobliwa i niepowtarzalng, charakterystyczna
tylko dla gatunku ludzkiego zdolno$cia. Zdolno$¢ ta, mimo ze w poczatkach
swych ma komunikacj¢ typowo zwierzegca, przebiega, méwiac znéw metafory-
cznie: od catych zdan (sekwencji zdan), do prostych stéw, sylab czy nawet gto-
sek (liter).

Od og6tu do szczeg6tu, taka jest tutaj zasada rozwoju. Ma wigc charakter
dedukcyjny a nie indukcyjny.

W Swiecie zwierzat jest inaczej. ,,Nawet stownik catkiem przemyS$lnych
zwierzat, np. pawianéw czy rezus6w, sklada si¢ co najwyzej z setki sygnatéw,
a najprawdopodobniej jest ich okoto 40. Mniej niz potowa z nich to dZwigki,
reszta gesty. Stownik ten zna kazdy osobnik gatunku, i kazdy interpretuje sygnat
doktadnie w taki sam spos6b. (...) Rosjanin Zynkin podjat ogromny wysitek by
rozszyfrowac jezyk pawian6éw. Chciat dowieS¢, ze pawiany potrafia powiedziec
to samo, na dwardzne sposoby. Z jego prac wynika, ze chociaz pawiany potrafia
powiedzie¢ wiele ré6znych rzeczy, za pomoca niewielkiej ilo§ci chrzaknie¢
i krzykéw, to cokolwiek potrafia powiedzie¢, moga to uczyni¢ tylko w jeden
spos6b” (Bronowski, 1984).

Wynika z tego, ze zwierzeta postuguja si¢ nie jezykiem, lecz jedynie kodem
sygnatowym.

Zwierzeta nie przekazuja informacji, przekazuja wylacznie instrukcje.

To pierwsza z podstawowych réznic jakie istnieja pomigdzy mowa ludzi
i zwierzat. Cztowiek przewage w tym wzgledzie zawdzigcza wtasnie wyobrazni.

Po drugie, cztowiek jest zdolny do op6Znienia swej reakcji, po otrzymaniu
sygnatu werbalnego. Zwierzg regauje od razu po otrzymaniu bodZca (bez zasta-
nowienia), co powoduje, jak sadzi Bronowski, ze nie jest w stanie oddzieli¢
tresci instrukcji od emocji, ktéra jej towarzyszy, w zwiazku z bodZcem, kt6ry
ja wywotuje. Dlatego u zwierzat przekaz to tylko doktadna instrukcja, algorytm,
ktéry nigdy si¢ nie zmienia, zawsze jest taki sam. Wigc tadunek emocjonalny,
ktéry zawsze mu towarzyszy, nie ma prawa go naruszy¢. Gdyby nie byt to al-
gorytm, mégiby by¢ zmieniony przez emocje.

U czlowieka emocje moga naruszy¢ tre$¢ przekazu, poniewaz przekaz ludz-
ki nie ma charakteru algorytmu. Dlatego tez cztowiek czgsto dokonuje op6z-
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nienia w reakcji, ma po prostu szans¢ aby ochitonaé, i w ten spos6b uniknaé
ewentualnego zafatszowania emocjonalnego przekazu. To miejsce gdy czio-
wiek wilacza procesy intelektualne, refleksj¢ i wyobraZni¢, wyobrazajac sobie
np. negatywne skutki swojego nadmiernego pobudzenia emocjonalnego.

Cztowiek jest wreszcie w stanie (po trzecie) tworzy¢ jezyk z najprostszych
element6w syntaktycznych, gtosek, liter, poje¢ abstrakcyjnych, ktére same
w sobie nie maja rzeczywistych desygnatéw (tzn. odpowiednikOw w rzeczywi-
sto$ci), a oznaczajg relacje, stany, klasy, wtasnoSci, zdarzenia itp.

Cztowiek wykorzystujac te atomowe sktadniki, tworzy réznorodne uktadan-
ki, buduje swéj jezyk. Znaczenie tak skonstruowanego jezyka zalezy nie tylko
od uzytych elementéw, ale réwniez od porzadku, w jakim s3 uzyte, co jest cecha
wytacznie ludzka. Te same stowa uzyte w innej kolejno$ci moga oznacz¢ co
innego.

Nastgpny aspekt ludzkiej mowy (czwarty) to zdolno§¢ przewidywania, tzw.
,»przedtuzenie odniesienia” (Bronowski, 1984.), ,,czyli zdolno$¢ takiego uzywa-
nia j¢zyka, ze stosuje si¢ on nie tylko do tego co dzieje si¢ aktualnie, lecz rowniez
do tego co sig stato lub co si¢ stanie” (Bronowski, 1984).

Piata cecha jest internalizacja jgzyka, kt6ra to cechg, autor ww. teorii ro-
zumie, jako wytacznie ludzka zdolno$§¢ zwracania si¢ do samego siebie. Zdol-
no$¢ ta jest bezpoSrednim przejawem funkcjonowania wyobraZni na poziomie
jezyka.

Bronowski wyja$nia to na przyktadzie odkrycia przez I. Newtona prawa
powszechnego cigzenia, w roku 1666.

Newton wpadi na pomyst tego prawa, jak powszechnie wiadomo, obserwu-
jac spadajace jabtko. Doszedt do wniosku, ze jabtko nie spada, lecz ze jest przy-
ciagane.

Oparta na tym pomyS$le metafor¢ wyobrazeniowa, starat si¢ uogélni¢ na
wszystkie zdarzenia jakie istnieja w §wiecie.

Wyliczyt hipotetyczna sytuacje¢, (tu juz dziata jezyk), z jabtkiem, ktére jest
pchnigte tak silnie, ze po okrazeniu Ziemi spada w to samo miejsce, w ktérym
zaczeto swoj lot. Trwad to miato ok. 90 min.

Poniewaz do§wiadczenie takie nie jest mozliwe do przeprowadzenia, nie
mozna wi¢c dokona¢ empirycznej weryfikacji zatozenia, przenosi Newton ob-
szar empirycznego sprawdzenia hipotezy, na Ksigzyc, kt6ry analogicznie
(a wigc z niezupetnym podobiefistwem) okraza Ziemi¢. Newton zatozyl na po-
ziomie jezyka, ze powinno si¢ to odby¢ wg reguty:

m- mj

G=k-7

Okazato si¢, ze Ksigzyc okraza Ziemig, w ten spos6éb w ok. 28 dni. ,,Z grub-
sza si¢ zgadza” — powiedzial Newton swojemu stuzacemu (Bronowski, 1984.).
W tym momencie, wielki fizyk zamknal metaforyczny obraz §wiata jezykowym
algorytmem. Algorytmem majacym posta¢ prawa nauki, twierdzenia o maksy-
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malnym stopniu 0g6lnosci, spetniajacego wszystkie okresy nierzeczywiste dla
zmiennych wystgpujacych w tym twierdzeniu. Powstatlo w ten spos6b jedno
z najwazniejszych praw mechaniki klasyczne;j.

O wiele p6Zniej A. Einstein, zbudowat model §wiata, przy tworzeniu ktérego
wyobrazit sobie, ze wszelkie ruchy ciat spowodowane s3 krzywizng przestrzeni
a nie przyciaganiem. Ciata zachowywac¢ si¢ powinny nie jak jabtko spadajace
z drzewa, lecz jak kulka metalowa w pétkulistej misce z galaretka. W takim
naczyniu kulka dazy¢ ma zawsze do najnizszego miejsca w misce (na powierz-
chni galaretki oczywiScie).

Metaforg t¢ zamknat Einstein w postaci zmatematyzowanych praw ogélnej
teorii wzglednoSci, zamieniajac ja réwniez w algorytm, lecz inny, inaczej opi-
sujacy Swiat, (lub inny jego fragment). Wsp6icze$ni skomentowali to tak: ,, Trze-
ba mie¢ wyobrazni¢ dziecka, zeby na to wpas¢” (Bronowski, 1984).

Cecha istotng gatunku ludzkiego jest, jak z tego wynika, umiejetno$¢ postu-
giwania si¢ wyobraZnig w spos6b opisany powyzej.

Pytanie, ktére mozna sobie teraz postawi¢, powinno dotyczy tego, czy ist-
nieje jaki§ wyznacznik wyobraZni?, czy jesteSmy w stanie w czlowieku zauwa-
zy€ i przewidziec taka zdolno$¢?, co ja tworzy?, konstytuuje?

Odwotuj¢ si¢ tutaj do opinii prof. Linusa Paulinga, chemika, biochemika,
antropologa. Podwdéjnego laureata Nagrody Nobla, za tzw. molekularna teori¢
chor6b w 1954 roku i Pokojowa Nagrode Nobla w 1962 roku.

Ot6z Pauling sadzi, ze wyobraZnia jest podstawowym elementem twérczych
dziatan cztowieka, a osadzona jest na ludzkiej ciekawosci. Istota dziatan, zwia-
zanych z funkcjonowaniem wyobraZni, jest wigc ciekawo$¢, zaspokojenie cie-
kawoSci samej w sobie, cickawoSci dla ciekawoSci. Dziatania takie sa, w pew-
nym sensie, zabawa poznawcza, z nielicznymi, i niekoniecznie istotnymi aspek-
tami utylitarystycznymi. Cztowiek jest, jak sadzi Pauling, istota neotoniczna,
tzn. opuszczajac tono matki zachowuje cechy embrionu (Osiatyfiski, 1980). Zo-
staje wigc w nim (w nas) co§ z dziecka, co§, czego nie wolno nam w sobie
zabijac. To zabawa wyobraZnia, ktérej cecha istotna jest zaspokajanie ciekawo-
Sci, dla samej ciekawoSci.

Moze to by¢, tak sadze, Zrédtem niebywatej satysfakcji zyciowej i wptywaé
na sens ludzkiego zycia, przynajmniej w niektérych jego aspektach.
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Imagination as a Factor Affecting Human Cognitive
and Creative Processes

Summary

The problem of functioning of imagination in human mind and ways of utilising it in the process of
formulating scientific knowledge, as well as, to a lesser degree, artistic ability.

Some extremely original and sometimes controversial opinions of J. Bronowski, a British scientist of
Polish origin, are presented here.

An attempt at correlating the concept of imagination with the concept of curiosity (satisfying one’s
curiosity) based on the opinions of the outstanding chemist, double winner of the Nobel Prize in chemistry,
Linus Pauling.
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