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Odpowiedzialnos¢ karna funkcjonariuszy
strazy granicznej za naduzycie uprawnien
do dokonywania kontroli osobistej

1. Uprawnienie do dokonywania kontroli osobistej

Formacja, jaka jest Straz Graniczna utworzona zostata przede wszystkim w celu
ochrony granicy panstwowej oraz kontroli ruchu granicznego. Przy czym trzeba
tutaj zauwazy¢, ze jesli chodzi o granicg panstwowa, to nazwa ta objgta jest za-
réwno granica panstwa na ladzie jak i na morzu, a takze w przestrzeni powietrzne;.
Jak wigc wida¢ Straz Graniczna ma dosc¢ rozlegly obszar dzialania. W ramach tego
obszaru natomiast powierzony jej zostat szereg zadan do wykonywania.

Zadania, jakie ma do wykonywania Straz Graniczna okre§lone zostaty w art.
11 § 1 ustawy o Strazy Granicznej'. Do najwazniejszych zadan Strazy Granicznej
nalezy zapobieganie i przeciwdziatanie nielegalnym przekroczeniom granicy.
W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz szeroki zakres zadan powierzonych do wyko-
nywania Strazy Granicznej spowodowat konieczno$¢ wyposazenia funkcjonariu-
szy tej formacji w szereg uprawnien. Uprawnienia te okreslone zostaty w rozdziale
trzecim ustawy o Strazy Granicznej. Ich znajomos¢ jest niezbedna funkcjonariu-
szom do codziennego petienia stuzby zgodnie z obowiazujacym prawem.

Jednym z najwazniejszych zadan Strazy Granicznej, w zakresie ochrony gra-
nicy panstwowej, jest zapewnianie porzadku publicznego na obszarze przej$¢ gra-
nicznych, jak rowniez w strefie nadgranicznej. Zapewnianie przez Straz Graniczna
porzadku publicznego w miejscach przejs¢ granicznych jest niewatpliwie ko-
nieczne dla zagwarantowania bezpiecznego przekraczania granicy, bez zaktocen
oraz zgodnie o okreslonymi zasadami. Osoby, ktore przekraczajq granicg pa-
nstwowa sa zobowiazane do zachowywania si¢ zgodnie z przepisami. Oznacza

! Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, Dz.U. 1990, nr 78, poz. 462 z p6zn. zm.
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to, iz w razie niewtasciwego zachowania si¢ danej osoby, funkcjonariusze Strazy
Granicznej maja obowiazek podjaé interwencje w celu przywrdcenia porzadku.
Obowiazek zapewniania porzadku publicznego przez Straz Graniczng rozciaga
si¢ rowniez na pas drogi granicznej, jak i w ograniczonym zakresie na strefg nad-
graniczna. Tutaj bowiem funkcjonariusze maja obowiazek interweniowacé w razie
na przyktad niszczenia tablic z napisem ,,Strefa nadgraniczna”, czy tez narusza-
nia zasad korzystania z wod granicznych oraz zasad uprawiania turystyki w stre-
fie nadgranicznej>.

Art. 11 § 2 ustawy o Strazy Granicznej okresla uprawnienie funkcjonariuszy
do dokonywania kontroli osobistej. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze dokony-
wanie tej kontroli jest jednym ze szczegdlnych uprawnien funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Nalezy si¢ rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz uprawnienie to jest
niezbg¢dne do zapewniania bezpiecznego przekraczania granicy. Jest ono takze
niezwykle istotne dla wykrywania réznego rodzaju przestepstw i wykroczen.

Przekraczanie granicy panstwowej, zgodnie z Kodeksem granicznym Schen-
gen, dozwolone jest przez przeznaczone do tego oraz otwarte dla ruchu granicz-
nego przejscia graniczne, z uwzglednieniem postanowien umow migdzynarodo-
wych wiazacych Rzeczypospolita Polska®. Zgodnie z art. 15 ustawy o ochronie
granicy panstwowej osoby przekraczajace granicg panstwowa obowiazane sa pod-
dac¢ si¢ kontroli granicznej, w zakresie okreslonym kodeksem granicznym Schen-
gen oraz innymi przepisami odr¢gbnymi, wykonywanej przez uprawnionych
funkcjonariuszy Strazy Granicznej*.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej uprawnieni sa do dokonywania kontroli
osobistej przede wszystkim w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia pope-
Inienia czynu zabronionego pod grozba kary. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ po-
jecie dokonywania kontroli osobistej. Ot6z dokonywanie tej kontroli polega na
przeszukaniu danej osoby. Kontroli tej dokonuje si¢ w celu wykluczenia mozli-
wosci popelnienia przestepstwa albo wykroczenia, zwlaszcza skierowanego prze-
ciwko nienaruszalno$ci granicy panstwowej lub bezpieczenstwa w komunikacji
migdzynarodowej. W ramach tej kontroli funkcjonariusze Strazy Granicznej sa
takze uprawnieni do przegladania zawarto$ci bagazu, w celu zabezpieczenia $la-
déw 1 dowodow przestepstwa przed ich utratg lub znieksztatlceniem. Przy czym na-
lezy tutaj podkresli¢, iz przed przystapieniem do przegladania zawartosci bagazu
funkcjonariusz ma obowiazek poinformowac o tym zamiarze osobg, do ktorej ten
bagaz nalezy. Przejrzenie zawartosci rzeczy tej osoby musi natomiast nastapic¢
W jej obecnosci.

2 Organy i korporacje ochrony prawa, pod red. S. Sagana, Warszawa 2001, s.166.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 z dnia 15 marca 2006 r. usta-
nawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeptyw osob przez granice (kodeks gra-
niczny Schengen).

4 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, Dz.U. 1990, nr 78, poz. 461
z p6zn. zm.
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Kontrola osobista moze si¢ rowniez odbywac z zastosowaniem urzadzen tech-
nicznych oraz pséw stuzbowych. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz tego
rodzaju kontroli dokonuje si¢ w sposob niepowodujacy zagrozenia dla zycia lub
zdrowia kontrolowanej osoby. Na koniec powyzszych rozwazan trzeba wspo-
mnieé, ze jesli chodzi o wykonywanie uprawnienia do dokonywania kontroli 0so-
bistej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, to przystuguja im w tym wypadku
uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy policji. Zatem mozemy tutaj zauwazy¢
odestanie przez ustawodawce w interesujacej nas kwestii do przepiséw ustawy
o policji.

Kontroli osobistej dokonuje si¢ w wydzielonym do tego celu osobnym po-
mieszczeniu, niedostepnym dla 0sob trzecich oraz przez osoby tej samej pici®.
Przed przystapieniem do tej kontroli nalezy przede wszystkim uprzedzi¢ o tym
osobg, ktora ma by¢ tej kontroli poddana. Trzeba t¢ osobg rowniez poinformowac
o mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli w obecnosci osoby trzeciej. Na zadanie
bowiem osoby poddawanej kontroli osobistej, kontroli tej dokonuje si¢ w obec-
nos$ci osoby trzecie;j.

Przeszukanie osoby dokonywane w ramach kontroli osobistej moze przybie-
ra¢ dwie podstawowe formy. To ktora formg przeszukania wybiorg funkcjonariu-
sze Strazy Granicznej, zalezato bedzie od celu, jaki beda oni chcieli osiagnad.
Pierwsza forma dotyczy sytuacji zwiazanej z zatrzymaniem osoby oraz koniecz-
no$cia podjgcia w stosunku do niej okreslonych czynnos$ci prawnych (np. po-
twierdzenie tozsamosci), a zwlaszcza koniecznos$cia odprowadzenia jej pod
eskorta lub konwojowania®. Jest to rodzaj wstepnego przeszukania, ktory skiero-
wany jest na odebranie broni oraz innych niebezpiecznych przedmiotow, ktore sa
tatwo dostgpne i moga stanowic¢ zagrozenie dla interweniujacego funkcjonariu-
sza. Dzigki tej formie przeszukania mozna szybko odebra¢ niebudzacy watpli-
wosci dowod przestgpstwa. Przy tej formie przeszukania dopuszczalne jest
réwniez zazadanie opréznienia kieszeni, co niekiedy utatwia funkcjonariuszom
ustalenie tozsamosci osoby, ktora fatszywie zastania si¢ brakiem dokumentéw lub
osoby posiadajacej przy sobie nieoryginalny dowod tozsamosci.

Druga zasadnicza forma przeszukania osoby dotyczy postgpowania dowodo-
wego, zwiazanego z potrzebami postgpowania karnego oraz rzadziej postgpowa-
nia w sprawach o wykroczenia’. Celem tego przeszukania jest znalezienie oraz
odebranie przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa albo wykroczenia lub tez
shuzacych do jego popehienia. Celem tak rozumianego przeszukania jest rowniez
ujawnienie $§ladow przestgpstwa. Nalezy tutaj jednak podkresli¢, ze w tym przy-
padku przeszukanie nie zastgpuje w zadnej mierze instytucji ogledzin, odkrywa
ono bowiem jedynie istnienie §ladow, ktore w dalszej kolejnosci daje mozliwosé

5 Rozporzadzenie MSWiA z dnia 25 czerwca 2002 1. w sprawie kontroli granicznej dokonywanej
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz.U. nr 96, poz. 862.

¢ Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 2000, s. 238.

7 Ibidem, s. 239.
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wstepnego typowania danej osoby poprzez wskazanie okolicznos$ci mogacych wi-
azac te osobe z konkretnym zdarzeniem.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze dokonywanie kontroli osobistej jest
szczegblnym uprawnieniem funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ze wzgledu na
mozliwosci jakie daje przy wykonywaniu ich zadan. Uprawnienie do dokonywa-
nia kontroli osobistej odgrywa istotna rolg przy wykrywaniu, rozpoznawaniu oraz
zapobieganiu przestepstw i wykroczen, w zakresie okreslonym ustawa o ochronie
granicy panstwowej oraz innymi ustawami. Umozliwia ono bowiem w konse-
kwencji $ciganie ich sprawcow. Przeszukanie osoby, pomieszczenia czy $rodka
transportu daje funkcjonariuszom Strazy Granicznej mozliwos¢ znalezienia przed-
miotu, bedacego przedmiotem przestepstwa. Funkcjonariusze Strazy Granicznej
sa ponadto uprawnieni do zatrzymania osoby, ktéra popetnita lub usituje pope-
i¢ przestgpstwo albo wykroczenie lub tez ktorej tozsamos$ci nie mozna ustali¢
oraz doprowadzenia jej do straznicy lub granicznej placéwki kontrolnej w celu
dokonania w stosunku do niej kontroli osobiste;j.

Na koniec nalezy wspomnie¢, ze Straz Graniczna sporzadza typologig zagro-
zen w zakresie bezpieczenstwa granicy panstwowej i prowadzi ich operacyjne
rozpoznanie. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej w razie stwier-
dzenia popetnienia danego przestgpstwa lub wykroczenia wykonuje ona okreslone
czynnosci operacyjno—rozpoznawcze majace na celu udokumentowanie dowo-
dowe tych czynow.

2. Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej jako przejaw
naduzycia uprawnienia do dokonywania kontroli osobistej

Zakres szczegolnych uprawnien funkcjonariuszy Strazy Granicznej jest dosé
rozlegly. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawodawca musial wyposazy¢ tg grupe
funkcjonariuszy w takie wlasnie uprawnienia po to, aby zapewni¢ prawidtowa
ochrong granicy panstwowej. Uprawnienia jakie posiadaja funkcjonariusze Strazy
Granicznej maja prawnokarny charakter. Oznacza to, ze niezastosowanie si¢ do
polecenia funkcjonariusza Strazy Granicznej moze skutkowaé poniesieniem za to
odpowiedzialnos$ci karnej. To z kolei niewatpliwie daje gwarancjg lepszego do-
konywania kontroli granicznej przez funkcjonariuszy, a co za tym idzie takze prze-
ciwdziatania r6znego rodzaju przestgpstwom.

Z drugiej natomiast strony funkcjonariusze Strazy Granicznej ponosza odpo-
wiedzialnos¢ karng za naduzycie swoich uprawnien. W Polsce nie istnieje wyod-
rebniony system odpowiedzialnosci karnej funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.
W polskim ustawodawstwie karnym nie przewidziano takiego systemu, poza
szczegodlnego rodzaju wyjatkiem kategorii przestgpstw, ktorych podmiotem moga
by¢ wylacznie funkcjonariusze Strazy Granicznej. Wyjatek stanowia czyny prze-
stgpcze w odniesieniu do stuzby kandydackiej, ktérych podmiotem jest ta grupa
funkcjonariuszy. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ znaczenie pojgcia stuzba kan-
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dydacka. Otdz stuzba ta polega na ksztatceniu w szkole wojskowej, wykonywa-
niu zadan shuzbowych w tej szkole jako jednostce wojskowej lub tez na ksztatce-
niu w szkole niewojskowej oraz odbywaniu w okresie przerw wakacyjnych
szkolenia wojskowego. Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie stuzby wojskowej kandydatéw na zotnierzy zawodowych
osoba powotana do stuzby kandydackiej otrzymuje, z dniem stawienia si¢ do tej
stuzby, stopien wojskowy szeregowego®. Oznacza to, Ze osoba taka ponosi odpo-
wiedzialno$¢ karna za przestgpstwa popetnione na podstawie przepisow czesci
wojskowej Kodeksu karnego.

W pozostatym natomiast zakresie funkcjonariusze Strazy Granicznej ponosza
odpowiedzialno$¢ za popetione przestepstwa na zasadach oraz w trybie okre-
$lonym przepisami Kodeksu postgpowania karnego i Kodeksu karnego, tak jak
wszyscy obywatele’. W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, iz ponosza oni po-
dwdjna odpowiedzialnos¢ — karna oraz dyscyplinarna za popetnione wykroczenia,
bez mozliwosci laczenia kary orzekanej przez sad i kary dyscyplinarne;j.

Uprawnienie funkcjonariuszy Strazy Granicznej do dokonywania kontroli oso-
bistej wiaze si¢ z szeregiem obowiazkow, jakie funkcjonariusze musza w zwiazku
z tym uprawnieniem wykonywac. Zgodnie z przyj¢tymi zasadami Kodeksu gra-
nicznego Schengen funkcjonariusze Strazy Granicznej maja przede wszystkim
obowiazek respektowania godnosci 0sob oraz przestrzegania zasad kulturalnego
zachowania wobec 0s0b przekraczajacych granicg panstwowa. Musza rowniez
zapewni¢ tym osobom bezpieczenstwo podczas kontroli granicznej. Majac na
uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, iz podczas dokonywania kontroli graniczne;j
funkcjonariusze nie moga dyskryminowac osob ze wzgledu na plec, rasg lub po-
chodzenie etniczne, religi¢ albo $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orien-
tacj¢ seksualna.

Funkcjonariusze Strazy Granicznej wyposazeni zostali w szereg uprawnien
1 obowiazkow, ktore jako funkcjonariusze publiczni zobowiazani sa nalezycie wy-
petia¢. Trzeba jednak zauwazy¢, iz niestety zdarza sig, ze rOwniez ta grupa funk-
cjonariuszy publicznych dopuszcza sig przestgpstw urzedniczych. W tym miejscu
nalezy przede wszystkim wyjasni¢ na czym polega popetnianie tego rodzaju prze-
stepstw. Ot6z popetnienie przestepstwa urzedniczego polega na przekroczeniu
uprawnienia lub niedopetnieniu obowiazku.

Rozpatrujac pierwszy rodzaj tego przestgpstwa trzeba wyjasnié, iz przez prze-
kroczenie uprawnienia nalezy rozumie¢ podjgcie przez funkcjonariusza dziatan,
ktore nie mieszcza sig¢ w katalogu zadan mu przypisanych badz tez wykracza-
jacych poza ramy katalogu dziatan, ktére moze on podejmowaé. Przekroczenie
uprawnienia moze takze polega¢ na naruszeniu granic legalnego wykonywania

8 Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie stuzby woj-
skowej kandydatow na zotierzy zawodowych, Dz.U. 2008, nr 112, poz. 715 z pdzn. zm.

> G. Zygner, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Ketrzyn 2000,
s. 219-220.
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czynnosci. Przyktadem takiego przekroczenia uprawnienia bedzie na przyktad za-
stosowanie §rodka przymusu sprzecznie z przepisami lub wobec osoby, do ktorej
stosowac tego srodka nie wolno. Kolejnym przykladem moze by¢ uzycie broni
palnej w sytuacji, ktora uzycia tej broni nie uzasadniata lub tez uzycie broni pal-
nej z narazeniem 0s6b postronnych na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdro-
wia.

Przez niedopetnienie obowiazku nalezy natomiast rozumie¢ niewywiazanie
si¢ funkcjonariusza z powierzonych mu do wykonania zadan badz tez niepodj¢cie
dziataf, do ktorych podjgcia funkcjonariusz byt zobowiazany. Przyktadem nie-
dopelnienia obowiazku przez funkcjonariusza Strazy Granicznej moze by¢ na
przyktad nieustalenie tozsamosci osoby poddanej kontroli, niezatrzymanie osoby
podejrzanej o popeltnienie przestgpstwa lub wykroczenia, w celu przeprowadze-
nia kontroli, czy wreszcie niepodjecie interwencji w sytuacji zagrozenia zycia,
zdrowia lub mienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy napisaé, ze interesujace nas
dobro osobiste, jakim jest nietykalnos¢ cielesna, podobnie jak zdrowie, wolnos¢,
cze$¢, swoboda sumienia, nietykalno$¢ mieszkania oraz tajemnica koresponden-
cji, nalezy do kategorii dobr, ktore moga by¢ naruszone przekroczeniem upraw-
nienia lub niedopelnieniem obowiazku przez funkcjonariusza Strazy Graniczne;j.

Przestepstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej przez funkcjonariusza Strazy
Granicznej polega na uderzeniu cztowieka lub naruszeniu w inny sposob jego nie-
tykalnosci cielesnej. Mamy tutaj na mysli inne oddzialywanie na jego ciato, takie
jak na przyktad: oplucie, oblanie nieczysto$ciami czy szarpanie za wilosy, ktore nie
pozostawito §ladéw na ciele albo pozostawito $lady tylko nieznaczne'®. W tym
miejscu nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem A. Marka, iz naruszenie nietykalnosci cie-
lesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore nie powinno mie¢ miejsca, zgod-
nie z przyjgtymi obyczajami, ze wzgledu na przystugujace cztowiekowi prawo do
nietykalnosci i to bez wzgledu na to, czy w zachowaniu tym przewaza element
zniewazenia czy dolegliwos$ci fizycznej!''. Trzeba zatem zauwazy¢, iz przedmio-
tem ochrony jest tutaj nie tylko nietykalno$¢ cielesna, bowiem naruszenie niety-
kalnosci cielesnej jest zarazem zamachem na godno$¢ cztowieka.

Analizujac odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza Strazy Granicznej za naruszenie
nietykalnosci cielesnej, nalezy przyja¢ za stuszny punkt widzenia Sadu Najwy-
zszego. W jednym ze swoich wyrokoéw podkresla on bowiem, iz nie uzaleznia si¢
odpowiedzialno$ci od wystapienia jakiegokolwiek skutku (przestgpstwo bez-
skutkowe), zachowanie sprawcy bowiem nie wywotuje nastepstw w zakresie zdro-
wia pokrzywdzonego, a takze nie zakloca funkcji jego organizmu'’?. Na
przeszkodzie kwalifikacji prawnej czynu nie stoi tutaj natomiast wystapienie na

10 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 525.
' Ibidem.
12 Wyrok SN z 20 czerwca 1972 r., V KRN 173/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 176.
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ciele pokrzywdzonego siniaka, zadrapania lub tez chwilowego bolu. W tym miej-
scu trzeba zauwazy¢, ze wystapienie wyzej wymienionych nastepstw czynu od-
réznia przestgpstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej od przestgpstw
polegajacych na uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia.

Sprawca przestgpstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej moze by¢ kazdy,
a wigc rowniez funkcjonariusz Strazy Granicznej, ktory odpowiada za to prze-
stgpstwo na zasadach ogolnych. Jezeli chodzi natomiast o przedmiot czynnosci
wykonawczej, to jest nim ciato cztowieka.

Strona podmiotowa przestgpstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej obejmuje
umysIno$¢ w obu jej postaciach, tj. zamiar bezposredni lub ewentualny. Kodeks
karny przewiduje rowniez mozliwos$¢ odstapienia od wymierzenia kary za to prze-
stepstwo. Jest to mozliwe w wyniku prowokacji, czyli wtedy, gdy naruszenie nie-
tykalnosci cielesnej przez funkcjonariusza Strazy Granicznej nastapito
w odpowiedzi na naruszenie nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza przez po-
krzywdzonego. Sad moze takze odstapi¢ od wymierzenia kary w przypadku re-
torsji, ktora oznacza, ze czyn funkcjonariusza wywolato wyzywajace zachowanie
si¢ pokrzywdzonego. W tym miejscu nalezy przyjac za stuszny poglad O. Gor-
niok, zgodnie z ktérym sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary tylko wtedy, gdy
dziatanie funkcjonariusza w swym zewngtrznym jakosciowym ksztalcie nie rozni
si¢ w istotny sposdb od sposobu i rodzaju zachowania si¢ pokrzywdzonego. Jezeli
natomiast czyn funkcjonariusza ze wzgledu na rodzaj, sposob, zakres i intensyw-
nos$¢ jego dzialania przekracza wyraznie zawarto$¢ kryminalng wcze$niejszego
zachowania si¢ pokrzywdzonego, to w takiej sytuacji przepis dotyczacy od-
stapienia od wymierzenia kary, nie powinien mie¢ zastosowania'®.

Przestepczos¢ czynu wylacza zgoda pokrzywdzonego na naruszenie nietykal-
nosci cielesnej. W zwiazku z tym stuszne wydaje si¢ by¢ wprowadzenie regula-
cji, zgodnie z ktora przestgpstwo to Scigane jest z oskarzenia prywatnego.
Whiesienie bowiem takiego oskarzenia oznacza brak zgody, poczucie pokrzyw-
dzenia i domaganie si¢ ochrony prawnej. Regulacja ta dotyczy réwniez funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej. W tym miejscu nalezy takze wspomnieé, ze
w przypadku naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza Strazy Granicz-
nej, sytuacja wyglada natomiast zupelnie inaczej. Woéwczas przestepstwo takie
$cigane jest bowiem z urzedu.

W mysl Kodeksu karnego przestgpstwo naruszenia nietykalnosci cielesnej nie
jest zaliczane do szczegdlnie cigzkich przestepstw kryminalnych. Przestepstwo
to $cigane jest z oskarzenia prywatnego a panstwowy aparat §cigania nie jest w za-
sadzie zainteresowany zwalczaniem tego rodzaju przestepczosci, w catosci pozo-
stawiajac inicjatywe w rekach osob pokrzywdzonych'*. Mimo tego pociaganie
funkcjonariuszy Strazy Granicznej do odpowiedzialnos$ci karnej za naruszenie

13 Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gorniok, Warszawa 2006, s. 707.
4 Kodeks karny. Czes$¢é szczegdlna, pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 1071.
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nietykalnosci cielesnej osoby poddanej kontroli ma duze znaczenie. Po pierwsze
dlatego, iz dotyczy waznego i wrazliwego dobra, jakim jest nietykalnos$¢ czto-
wieka. Nawet jesli czyn funkcjonariusza godzacy w to dobro obiektywnie nie ma
duzej wagi, to dla konkretnego, dotknigtego nim cztowieka moze by¢ powodem
silnych przezy¢. Po drugie za§ w odpowiedzialnosci za przestgpstwa naruszajace
nietykalno$¢ cztowieka szczegoélne znaczenie, wigksze niz w przypadku innych
przestegpstw, maja normy spoteczne. Te normy to natomiast nic innego, jak ak-
ceptowane lub nieakceptowane wzorce zachowania w okreslonych srodowiskach,
w tym w $rodowisku dzialania funkcjonariuszy publicznych oraz uksztattowane
zwyczaje, do ktorych czgsto trzeba si¢ odwolywaé w ocenie poszczegolnych czy-
now.

3. Odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariuszy
Strazy Granicznej za przest¢pstwo zniewagi

Czes¢ to dobro osobiste, ktore podlega ochronie ze strony prawa. Cze$¢ to nic
innego, jak honor cztowieka jego dobre imig oraz godnos¢ osobista. To dobro oso-
biste, ktore jest przypisane kazdemu cztowiekowi i nikt nie ma prawa w nie go-
dzi¢. Nikt tez nie moze odebra¢ cztowiekowi jego czci. Jest to mozliwe tylko
w szczeg6lnych sytuacjach, gdy w gre wchodzi obrona uzasadnionego interesu
spotecznego'.

Zniewaga jest jednym z typow przestepstw przeciwko czci. Funkcjonariusze
Strazy Granicznej, ktérzy dopuszcza si¢ przestepstwa zniewagi, naduzywajac swo-
ich uprawnien do dokonywania kontroli osobistej, ponosza za nie odpowiedzial-
no$¢ karna na zasadach ogolnych, czyli tak jak wszyscy obywatele.

Zniewaga to przestepstwo, ktore skierowane jest w godnos$¢ czlowieka, w jego
czes$¢. Celem zniewagi jest przede wszystkim ugodzenie w poczucie wlasnej war-
tosci cztowieka. W tym miejscu nalezy przyjac za stuszny poglad A. Marka, ktory
pisze, ze: ,,Zniewazy¢ mozna jedynie osob¢ zyjaca, a nie zmartego, chyba ze po-
przez obelzywe wypowiedzi o osobie zmartej sprawca zmierza do zniewazenia
osoby zyjacej, zwlaszcza najblizszej'®.

Przedmiotem ochrony przy przestepstwie zniewagi jest godnos¢ kazdej osoby
ludzkiej, niezaleznie od jej wieku, ptci, pochodzenia czy tez statusu spotecznego.
Zachowanie funkcjonariusza Strazy Granicznej polega na zniewazeniu osoby pod-
danej kontroli, przy czym Kodeks karny nie precyzuje sposobdéw tego zachowa-
nia. Wyktadnig pojecia zniewaga pozostawia si¢ doktrynie i judykaturze. W tym
wzgledzie przyjmuje si¢ najczgsciej podzial zniewag na stowne i czynne, cho¢
nie wydaje sie on precyzyjny i wyczerpujacy'’. Zniewaga moze bowiem nastapié

15 Kodeks karny. Czes¢é szczegdlna, pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 1072.
16 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 522.
17 A. Marek, op. cit., s. 522.
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w formie wypowiedzi stownej badz tez w formie wypowiedzi sformutowanej na
piSmie. Zniewaga sa najczesciej stowne epitety, wyzwiska, gesty oraz stowa wul-
garne lub powszechnie uznawane za obrazliwe, skierowane pod cudzym adresem.

Popetnienie przestgpstwa zniewagi przez funkcjonariusza Strazy Granicznej,
podczas dokonywania kontroli osobistej, polega¢ moze w szczegdlnosci na skie-
rowaniu w strong pokrzywdzonego stoéw wulgarnych lub stownych epitetow po-
wszechnie uwazanych za obrazajace np. kobiety czy tez osoby odmiennej
narodowosci. Funkcjonariusze moga popetnic to przestepstwo takze poprzez wy-
konanie obrazliwego gestu, skierowanego do osoby poddanej kontroli, ktory de-
monstruje dla niej pogarde.

Przestepstwo zniewagi obejmuje obie postacie umysinosci. Funkcjonariusz
Strazy Granicznej moze je popetni¢ w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym.
Zamiar ewentualny zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz godzi si¢ na to, ze uzy-
wane przez niego pod adresem osoby poddanej kontroli stowa, gesty lub sposob
zachowania moga by¢ zniewazajace's.

Zniewaga jest przestepstwem formalnym, Sciganym z oskarzenia prywatnego,
dlatego niewatpliwie osiagni¢cie efektu zniewazenia zdecydowanie ma znaczenie
dla realizacji odpowiedzialnosci karnej za to przestgpstwo. Kodeks karny prze-
widuje jednak, podobnie jak w przestgpstwie naruszenia nietykalnosci cielesnej,
mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia kary. Moze to mie¢ miejsce w przypadku
prowokacji, czyli gdy funkcjonariusz Strazy Granicznej odpowiedzial wzajemna
zniewaga na podobne zachowanie si¢ adresata. Odstapienie od wymierzenia kary
moze mie¢ miejsce rowniez w przypadku retorsji, ktéra zachodzi, gdy czyn funk-
cjonariusza wywotalo wyzywajace zachowanie si¢ pokrzywdzonego. W tym miej-
scu nalezy podkresli¢, ze prowokacja i retorsja nie uchylaja bezprawnosci czynu.
Zmniejszaja one jedynie wing funkcjonariusza z uwagi na fakt, ze to pokrzyw-
dzony spowodowat zajscie. Problem stanowi tutaj stwierdzenie czy odpowiedz
na zniewage byla bezprawna retorsja czy tez realizacja prawa do obrony ko-
niecznej przeciwko bezprawnemu zamachowi. W tej kwestii stuszny wydaje si¢
by¢ poglad A Marka, ktory pisze, ze: ,,decydujace znaczenie ma tutaj ustalenie
czy dzialanie sprawcy przynajmniej podmiotowo zmierzato do obrony czci i god-
nosci, czy tez zostalo podjete w celu wywarcia zemsty na napastniku™!®.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze przestgpstwa przeciwko czci 1 nietykal-
nosci cielesnej nie sa przestgpstwami zagrozonymi wysokimi karami. Jednak po-
ciagnigcie sprawcy, czyli w naszym przypadku funkcjonariusza Strazy Granicznej,
do odpowiedzialnos$ci karnej za ich popetnienie ma duze znaczenie. Przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, iz dotykaja one bardzo wrazliwej sfery zycia cztowieka.
Cze$¢, dobre imig oraz nietykalnos¢ osobista sa bardzo wazne dla kazdego z nas.
Dlatego oczekuje sig, ze te dobra osobiste begda objete szczegdlng ochrona ze strony

18 Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Gérniok, Warszawa 2006, s. 706.
19 A. Marek, op. cit., s. 524.
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prawa. I cho¢ popetnianie tego rodzaju przestgpstw przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ktorzy naduzywaja swoich uprawnien do dokonywania kontroli oso-
bistej, zdarza si¢ rzadko, to bardzo wazne jest, aby poniesli oni odpowiedzialnos¢
karna za swoje czyny. Poddajac si¢ bowiem kontroli osobistej, przeprowadzane;j
przez funkcjonariusza Strazy Granicznej, zgodnie z przepisami prawa, spetniamy
swoj obowiazek, narzucony nam przez ustawodawceg. W zwiazku z tym mamy
prawo oczekiwacé, iz funkcjonariusz rowniez bedzie nalezycie wypetnial swoje
obowiazki i nic zlego nam si¢ podczas tej kontroli nie przydarzy. A jesli juz naru-
szone zostanie przez niego nasze dobro osobiste, to mamy petlne prawo domagaé
si¢ ukarania takiego funkcjonariusza. Powinien on niewatpliwie ponies$¢ odpowie-
dzialnos¢ karng za naduzycie swojego uprawnienia.

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania byto scharakteryzowanie odpowiedzialnosci kar-
nej funkcjonariuszy Strazy Granicznej za naduzycie uprawnien do dokonywania
kontroli osobistej. W rozdziale pierwszym opisane zostalo samo uprawnienie
funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej. Podkreslona zostata przede
wszystkim koniecznos¢ wyposazenia przez ustawodawcg tej grupy funkcjonariu-
szy publicznych w takie wlasnie uprawnienie, gdyz wykonywanie tego upraw-
nienia jest niezbgdne do zapewnienia porzadku publicznego na obszarze przejsé¢
granicznych, jak réwniez w strefie nadgranicznej. Posiadajac tego rodzaju upraw-
nienie, funkcjonariusze Strazy Granicznej moga w skuteczny sposob zapobiegac
i przeciwdziata¢ nielegalnym przekroczeniom granicy. A przeciez jest to jedno
z najwazniejszych zadan, jakie ma do wykonywania formacja, jaka jest Straz Gra-
niczna.

Rozdziat drugi pracy poswigcony zostal charakterystyce przestgpstwa naruszenia
nietykalno$ci cielesnej jako przejawu naduzycia uprawnienia do dokonywania
kontroli osobistej. Juz na wstgpie podkreslono, iz funkcjonariusze Strazy Gra-
nicznej ponosza odpowiedzialno$¢ karng za naduzycie swoich uprawnien na za-
sadach ogolnych, czyli tak jak wszyscy obywatele. I cho¢ naduzywanie
uprawnien, bgdace czynem karalnym, wystgpuje wsrod tej grupy funkcjonariu-
szy dosc¢ rzadko, to jednak niezwykle wazne jest, aby sprawcy tych czynow po-
niesli za nie odpowiedzialnos$¢ karna.

W rozdziale drugim opisano, czym tak naprawdg jest naduzycie uprawnienia do
dokonywania kontroli osobistej. Wyjasniono takze na czym polega popelnienie
przestepstwa naruszenia nietykalnos$ci cielesnej przez funkcjonariusza Strazy Gra-
nicznej. Opisano strong podmiotowa oraz przedmiotowa przestgpstwa. Na koniec
wymieniono sytuacje, w ktorych sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

W rozdziale trzecim opracowania scharakteryzowano odpowiedzialno$¢ karna
funkcjonariuszy Strazy Granicznej za przestgpstwo zniewagi. Na wstgpie opisano
czym jest cze$¢, czyli dobro osobiste, ktore ma szczegdlne znaczenie dla kazdego
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cztowieka 1 ktore w zwiazku z tym powinno podlegaé szczegdlnej ochronie ze
strony prawa. Podkreslono, ze przestepstwo zniewagi jest niczym innym, jak wia-
$nie przestgpstwem przeciwko czci. Dalej opisano sytuacje, w ktorych funkcjona-
riusze Strazy Granicznej popetniaja tego rodzaju czyn zabroniony. Na koniec znow
odwotano si¢ do sytuacji, w ktorych sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary.

Stowa kluczowe: kontrola osobista, funkcjonariusz Strazy Granicznej,
naduzycie uprawnien, przestepstwo naruszenia
nietykalnosci cielesnej, przestgpstwo zniewagi.

Summary

The purpose of this article is to characterise the criminal liability of Border Guard
for the abuse of authority when performing a strip search. In the first point author
describes the actual competence of Border Guard officers to perform a strip search.
The necessity of equipping them by legislator with this type of competence is em-
phasized here as indispensable to ensure of public order within the area of border
crossing as well as the border zone. Having this type of powers allows Border
Guard officers to effectively prevent and counteract illegal crossings of border,
which after all, is one of the most important of their duties.

In the second point of this article author characterises the transgression of per-
sonal inviolability as a symptom of authority abuse when performing the strip
search. From the beginning it is emphasized here, that the Border Guard officers
are criminally liable under relevant laws and regulations for abusing their author-
ity, just like other citizens. And although an abuse of competences by this group
of public officers is rather rare, it is vitally important to take the criminal liability
by those who have committed it.

In the second section author specifies what is defined as an abuse of authority
when performing a strip search, as well as explains what consists in the commis-
sion of transgression of personal inviolability offence by the Border Guard offi-
cer. Both the subject and the entity of this criminal offence are described here.
In the third point of this article author characterises the criminal liability of Border
Guard for the offence of insult. Firstly, author defines the respect as a personal inter-
est, which is particularly significant for every human and therefore should be partic-
ularly protected by law. It is stressed here, that the offence of insult is nothing else but
the offence against the respect. Next, the circumstances in which Border Guard offi-
cers commit this type of criminal offence are described. Finally, author refers to the
situations in which the court can grant an exemption from legal responsibility.

Keywords: strip search, border Guard officer, abuse of authority,
the transgression of personal inviolability, the insult offence.
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