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Udzial organizacji pozarzadowych
w postepowaniu cywilnym
dla ochrony praw obywateli

1. Uwagi ogodlne

Organizacje pozarzadowe moga wystgpowaé w postgpowaniu cywilnym we
wlasnych sprawach bez zadnych ograniczen oraz dla ochrony praw obywateli.
Obowiazujace przepisy nie przewiduja szczegdétowych uregulowan odnosnie
udziatlu organizacji pozarzadowych w ich wtasnych sprawach, stad tez problema-
tyka ta z oczywistych wzgledow pozostaje zasadniczo poza zakresem zaintereso-
wania orzecznictwa, jak i doktryny prawa postgpowania cywilnego, z wyjatkiem
ustalenia, czy w danym wypadku sprawa dotyczy praw samej organizacji, czy
ochrony praw obywateli. Szczegolne uregulowania dotycza natomiast wystgpo-
wania (wszczynania postgpowania i wzigcia udzialu w toczacym si¢ postepowa-
niu) organizacji pozarzadowych dla ochrony praw obywateli. Moga to by¢ jednak
zardwno prawa indywidualne, grupowe jak i zbiorowe. Poniewaz uregulowania
szczegblne dotyczace wystgpowania organizacji pozarzadowych w postepowaniu
cywilnym dla ochrony praw obywateli maja na wzgledzie ochrong indywidual-
nych praw o0sob fizycznych, wlasnie one beda przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Pominigta zostanie zatem problematyka wystgpowania organizacji
pozarzadowych dla ochrony intereséw i praw grupowych, np. w przypadku prze-
widzianym w art. 479°® § 1 k.p.c. (konsumentdéw), lub zbiorowych, np. w przy-
padkach przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 27.04.2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (m.in. w art. 323)!. W tych bowiem przypadkach organiza-
cja pozarzadowa realizuje wlasne uprawnienia przyznane jej w celu ochrony in-

'Tj. Dz.U. 22013 ., poz. 1232, ze zm.
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teresu grupowego lub zbiorowego, a nie wystepuje dla ochrony indywidualnych
praw obywateliZ.

Majac jednak na uwadze szeroki zakres regulacji, a tym samym kwestii wia-
zacych si¢ z wystgpowaniem organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywil-
nym dla ochrony praw obywateli, rozwazania zostana ograniczone do zagadnien
0 podstawowym znaczeniu, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian wprowadzo-
nych ustawa z dnia z 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw?®. Przedstawione zostana zatem
zagadnienia terminologiczne, zakres spraw, w ktorych organizacje pozarzadowe
moga wystepowaé w postgpowaniu cywilnym dla ochrony praw obywateli, wa-
runki i formy tego udziatu.

Aktualnie obowiazujace przepisy kodeksu postgpowania cywilnego przewi-
duja stosunkowo szeroki udziat organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cy-
wilnym dla ochrony praw obywateli. Istotne zmiany w tym zakresie zostaty
dokonane wspomniana ustawa z 16.9.2011 r., ktére maja charakter wielokierun-
kowy. Dotycza zard6wno kwestii terminologicznych, jak i okreslenia organizacji
pozarzadowych, ktore moga wystepowac i na jakich warunkach w postgpowaniu
cywilnym dla ochrony praw obywateli. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu do
projektu ustawy z 16.9.2011 r., stan prawny obowiazujacy przed ta zmiana nie
odpowiadal wspotczesnym zatozeniom procesu cywilnego, a ponadto na skutek
weczesniejszych nowelizacji byt niespojny i nie czynil zado§¢ wymaganiom tech-
niki legislacyjnej*.

Zmiana o charakterze terminologicznym, wprowadzong ustawa z 16.9.2011 r.,
wywotlujaca pewne nastgpstwa takze o charakterze merytorycznym, jest zasta-
pienie w kodeksie postgpowania cywilnego dotychczasowego pojgcia ,,Organi-
zacje spoteczne”, pojeciem ,,Organizacje pozarzadowe” (art. 8 k.p.c., tytut 111
Rozdziatu pierwszego kodeksu postgpowania cywilnego). Zmiana ta podykto-
wana byta przede wszystkim potrzeba ujednolicenia terminologii wynikajace;j
w postugiwania si¢ w coraz wigkszej liczbie aktow prawnych pojeciem ,,Organi-
zacje pozarzadowe” zamiast ,,Organizacje spoteczne” oraz dazeniem do usunig-
cia istniejacych watpliwosci co do zakresu drugiego z nich. Mimo tego,
ustawodawca wprowadzajac do kodeksu postgpowania cywilnego pojecie ,,orga-
nizacji pozarzadowych” nie podat jednak jego definicji, podobnie jak mialo to
miejsce przed wspomniana zamiang w odniesieniu do organizacji spotecznych.

2 Por T. Misiuk, Powddztwo organizacji spolecznych sprawach dotyczqcych ochrony srodowiska,
[w:] Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Zbigniewa Resicha, War-
szawa 1985, s. 206-207, K. Weitz, [w:] System Prawa Handlowego. Postepowanie sqdowe w spra-
wach gospodarczych, t. 7, pod red. T. Wisniewskiego, Warszawa 2007, s. 190; P. Grzegorczyk [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. [, Warszawa 2012, s. 307,
cyt. dalej jako Komentarz pod red. T. Erecinskiego.

3Dz.U. nr 233, poz. 1381, cyt. dalej jako ustawa z 16.9.2011 r.

4 Zob. Sejm VI kadencji, druk sejmowy 4332, s. 18-19 uzasadnienia, sejm. gov.pl.
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Definicji tego pojecia, nalezy wigc poszukiwa¢ w przepisach innych ustaw, poza
kodeksem postgpowania cywilnego, ktore je definiuja lub si¢ nim postuguja.

Sposrod innych ustaw, ktore zawieraja definicj¢ organizacji pozytku publicz-
nego, najwlasciwsze wydaje si¢ odwotanie do ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie’. Wedtug art. 3 ust. 2 tej
ustawy, organizacjami pozarzadowymi sg osoby prawne i jednostki organizacyjne
nie posiadajace osobowosci prawnej, ktorym przepisy szczeg6lne przyznaja zdol-
no$¢ prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, nie bedace jednostkami sektora fi-
nansOw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, niedziatajace
w celu osiagnigcia zysku. Zadania z zakresu dziatalnosci pozytku publicznego
moga realizowac¢ ponadto:

1) osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepisow
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o sto-
sunku Panstwa do innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolno$ci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja
prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego;

2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;

3) spotdzielnie socjalne;

4) spoiki akcyjne 1 spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz kluby spor-
towe bedace spotkami dzialajacymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie®, ktore nie dziataja w celu osiagnigcia zysku oraz prze-
znaczaja cato$¢ dochodu na realizacj¢ celéw statutowych oraz nie przeznaczaja
zysku do podziatu miedzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikow.

Tak szerokie ujgcie organizacji pozarzadowych w ustawie z 24.4.2003 r. o dzia-
talno$ci pozytku publicznego powoduje objecie nim réznego rodzaju zrzeszen,
ktorych powotywanie i funkcjonowanie przewidziane jest w przepisach Konsty-
tucji (art. 12 1 58), realizujacych zadania z zakresu dziatalno$ci pozytku publicz-
nego, wymienionych w art. 3 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, a zatem réwniez zwiazkow
zawodowych, organizacji spoteczno—zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ru-
chow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji (art. 12 Kon-
stytucji). Nie oznacza to jednak, ze wszystkie organizacje pozarzadowe
w rozumieniu art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 24.4.2003 r. o dzialalnosci pozytku pu-
blicznego moga wystgpowac w postgpowaniu cywilnym dla ochrony praw oby-
wateli. Moga one bowiem wystgpowaé w tym postgpowaniu jedynie na
warunkach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Te zas
przewiduja w tym zakresie pewne, do$¢ istotne ograniczenia, przede wszystkim
w art. 8 k.p.c., rozwinig¢te i uszczegdtowione w dalszych przepisach kodeksu po-
stgpowania cywilnego, w szczegolnosci w art. 61, ale nie tylko. Regulacje z tego

5Tj. Dz.U. 22014, poz. 1118.
¢Dz.U. nr 127, poz. 857, ze zm., cyt. dalej jako ustawa z 24.4.2004 r. o dziatalno$ci pozytku pub-
licznego.



22 Jozef JAGIELA

zakresu zawarte sa bowiem takze w innych przepisach kodeksu postepowania cy-
wilnego, a takze w innych ustawach, o czym dale;.

I1. Sprawy, w ktorych organizacje pozarzadowe moga
wystepowac dla ochrony praw obywateli

Organizacje pozarzadowe moga wystepowaé w postepowaniu cywilnym dla
ochrony praw obywateli jedynie w sprawach wskazanych w szczegélnych prze-
pisach ustawy. Sprawy te zostaly wskazane za$ przez ustawodawce przede wszyst-
kim w przepisach art. 61 k.p.c. Wedlug tego artykulu moga zatem wytaczaé
powodztwa na rzecz osoby fizycznej oraz przystapi¢ do niej w toczacym si¢ po-
stgpowaniu w sprawach o alimenty, o ochrong srodowiska, o ochrong konsumen-
téw, o ochron¢ praw wiasnosci przemystowej, o ochrong réwnosci oraz
niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie zréznicowanie
praw i1 obowiazkow obywateli (§ 1) oraz w sporach przedsigbiorcy bedacego
osoba fizyczna z innym przedsigbiorca w sprawach o roszczenia wynikajace z pro-
wadzonej dziatalno$ci gospodarczej (§ 3). Ustawodawca, wskazujac w art. 61
k.p.c. sprawy, w ktorych organizacje pozarzadowe moga wystgpowac dla ochrony
praw oso6b fizycznych, jednak nie podat definicji tych spraw ani podstaw do ich
sformulowania. Dlatego tez definicji spraw, o jakich mowa w art. 61 k.p.c. nalezy
poszukiwaé w przepisach innych ustaw.

Sprawami o alimenty w rozumieniu art. 61 § 1 pkt 1 k.p.c. sa sprawy, w kto-
rych jedna ze stron dochodzi roszczen alimentacyjnych, czyli roszczen o dostar-
czanie $rodkow utrzymania, a w miarg potrzeby takze sSrodkéw wychowania (art.
128 k.r.0.). Pojecia alimentow na gruncie art. 61 § 1 k.p.c. nie nalezy jednak in-
terpretowac $cisle, ograniczajac wylacznie do $wiadczen przewidzianych w dziale
IIT kodeksu rodzinnego i opiekunczego, tj. w art. 128-144!, lecz szeroko, obej-
mujac nim takze sprawy o roszczenia alimentacyjne przewidziane w innych prze-
pisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a nawet w innych ustawach (kodeksie
cywilnym) oraz o roszczenia petniace funkcj¢ alimentacyjna bez wzgledu na ich
podstawe prawna i tytut z jakiego wynikaja’.

Sprawami o alimenty sa zatem sprawy o dostarczanie srodkow utrzymania
i wychowania przez krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo (art. 128 k.r.o.),
przez przysposabiajacego i przysposobionego (art. 131 k.r.0.) o dostarczanie przez

" T. Misiuk, Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1972, s. 53 i nast.; J. Jodtowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem
pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. I, s. 138, cyt. dalej jako Komentarz
pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego; M. Sychowicz [w:] Kodeks postepowania cywilnego,
t. I, Komentarz do artykutow 1-366 pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2014,
s. 227-228, cyt. dalej jako Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego; P. Grzegorczyk,
[w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 300.
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ojca dziecka niebgdacego mezem matki srodkdw utrzymania matce dziecka
1 dziecku przez trzy miesiace w okresie porodu, a z waznych powodow takze przez
dluzszy okres (art. 141 1 142 k.r.0.). Roszczeniami alimentacyjnymi przewidzia-
nymi w kodeksie rodzinnym i opiekunczym poza dziatem III sg ponadto roszcze-
nia o zaspokajanie potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), roszczenia o dostarczanie
$rodkow utrzymania przez jednego z matzonkow drugiemu w czasie separacji (art.
61* § 4 k.r.o.), po rozwiazaniu matzenstwa przez rozwdd (art. 60 k.r.o.). Rosz-
czeniami alimentacyjnymi przewidzianymi w kodeksie cywilnym sa natomiast
roszczenia darczyncy wobec obdarowanego o dostarczanie srodkow utrzymania
odpowiadajacych jego potrzebom albo srodkoéw potrzebnych do wypetnienia cia-
zacych na nim z mocy ustawy obowiazkow alimentacyjnych wobec innych oséb,
jezeli darczynca po wykonaniu darowizny popadnie w niedostatek (art. 897), rosz-
czenia dziadkow spadkodawcy, ktdrzy znalezli si¢ w niedostatku i nie moga otrzy-
mac naleznych im srodkéw od oséb, na ktorych ciazy wzgledem nich ustawowy
obowigzek alimentacyjny o dostarczanie $srodkdéw utrzymania wobec wnukow
(art. 938, 966 k.c.). Roszczeniami pelniacymi funkcje alimentacyjna sa roszcze-
nia o rent¢ nalezna osobie, wzgledem ktorej ciazyt na zmarlym obowiazek ali-
mentacyjny, obliczong stosownie do potrzeb poszkodowanego (uprawnionego)
oraz do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zmartego przez czas prawdo-
podobnego trwania obowiazku alimentacyjnego (art. 446 § 2 k.p.c.).

Sprawa o alimenty jest jednak nie tylko sprawa, w ktorej powod dochodzi zasa-
dzenia §wiadczen alimentacyjnych, lecz takze sprawa o zmiang wysokosci lub czasu
trwania obowiazku alimentacyjnego, tj. o podwyzszenie, obnizenie i o stwierdzenie
wygasnigcia obowiazku $wiadczenia alimentow (art. 138 k.r.0.)®. Sprawy o obnize-
nie wysokosci i stwierdzenie wygasnigcia obowiazku §wiadczenia alimentéw sa
sprawami o alimenty jednak tylko z punktu widzenia uprawnionego, ktory wyste-
puje jako strona pozwana, broniac swych praw do alimentéw. Nie sg natomiast ta-
kimi sprawami z punktu widzenia powoda Zadajacego obnizenia wysoko$ci
swiadczen alimentacyjnych albo stwierdzenia, ze obowiazek alimentacyjny wygast.

Sprawami o alimenty w rozumieniu art. 61 § 1 pkt 1 k.p.c. nie sa takze roszcze-
nia regresowe osoby, ktora dostarczata drugiej osobie srodkow utrzymania lub wy-
chowania, nie bedac do tego zobowiazana albo bedac zobowiazana z tego powodu,
ze uzyskanie na czas §wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej
lub tej samej kolejnosci bytoby niemozliwe lub potaczone z nadmiernymi trudno-
Sciami (art. 140 k.r.0.)’ oraz sprawy o pokrycie przez ojca dziecka nie bedacego

8 Por. post. SNz 28.1.1966 1., ITIT CR 256/65, OSNCP 1966, nr 10, poz. 176 z glosa J. Jodtowskiego,
OSPiKA 1968, nr 7-8, poz. 155.

% Zob. uzasad. wyr. SN z 22.4.1970 r., IIl CRN 41/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 7: uzasad. wyr.
7 24.4.2001 r., III CRN 41/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 7; M. Sychowicz [w:] Komentarz pod red.
A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 228 i cyt. tam. lit;. Odmiennie T. Misiuk, Uzial organizacji. ..,
s. 65; J. Jodtowski, Uznanie i wykonywanie w Polsce wyrokow zagranicznych w sprawach o po-
chodzenie i alimenty, SC 1975, nr 25-26, s. 89.
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me¢zem matki wydatkow zwiazanych z ciaza i porodem oraz innych koniecznych
wydatkéw matki albo szczeg6lnych strat majatkowych (art. 141 § 1 k.p.c.).

Definicji spraw o ochrong srodowiska nalezy poszukiwacé w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska!®. Zgodnie z art. 3 pkt 13 tej ustawy
ochrong srodowiska stanowi podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace za-
chowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Ochrona ta polega
w szczegolnoscei na: 1) racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu
zasobami §rodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju; 2) przeciw-
dziataniu zanieczyszczeniom; 3) przywracaniu elementéw przyrodniczych do
stanu wlasciwego. Sprawami o ochrong $§rodowiska sg takze roszczenia o od-
szkodowanie z tytutu naruszenia srodowiska, ktorego skutkiem jest naruszenie in-
dywidualnych praw podmiotowych, oparte na przepisach kodeksu cywilnego
oraz ustawy z dnia 27.4.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (art. 323 ust. 1)
Szczegolng kategoria spraw o ochrong srodowiska sa roszczenia o naruszenie
lub zagrozenie srodowiska jako dobra wspolnego (art. 323 ust. 2 ustawy z dnia
27.4.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska) oraz o zaprzestanie reklamy Iub in-
nego rodzaju promocji towaru lub ustugi, jezeli reklama ta lub inny rodzaj pro-
mocji sa sprzeczne z art. 80 ustawy wyzej wymienionej wszczynane nie przez
osoby fizyczne, lecz przez organizacje ekologiczne, chociaz podmioty indywi-
dualne, w tym osoby fizyczne moga partycypowac w korzysciach wynikajacych
z jego uwzglednienia.

Sprawy o ochrong konsumentéw, analogicznie jak sprawy o alimenty
1 0 ochrong srodowiska, nie zostaty zdefiniowane w kodeksie postepowania cy-
wilnego. W szeregu innych aktéw prawnych zostato natomiast zdefiniowane po-
jecie konsumenta. Chociaz definicje te zostaly sformutowane na ogoét dla potrzeb
tych aktéw, nie stoi to jednak na przeszkodzie odwotania si¢ do nich dla ustalenia
zakresu spraw o ochrong konsumentéw w ujgciu przepisow kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, w tym rowniez art. 61 § 1 pkt 3. Zasadnicze znaczenie w tym za-
kresie wydaje sie mie¢ definicja zawarta w art. 22! k.c., zgodnie z ktéorym za
konsumenta uwaza sig osobg fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwiaza-
nej bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Celem czynno-
sci prawnej dokonywanej przez konsumenta, jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z 15.1.2000 r., I CKN 1325/99 jest zas$ zaspokojenie jego
wiasnych potrzeb'?. Dlatego tez trudno zaakceptowaé spotykane niekiedy w dok-
trynie stanowisko, ze konsumentem moze by¢ takze osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza, dokonujaca zakupu w ramach prowadzonego przedsig-

10Tj. Dz.U. z 2013, poz. 1232, ze zm.

""Wyrok SN z 10.8.1975 1.,  CR 356/75, OSPiKA 1976 ., nr 12, poz. 232. Zob. takze P. Grzegor-
czyk [w:] Komentarz pod red. T Erecinskiego, t. I, s. 302.

120SNC 2000, nr 9, poz. 169. Por. takze uzasad. uchw. SN z 29.2.2000 r., III CZP 26/99, OSNC
2000, nr 9, poz. 152.
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biorstwa na inne cele niz zwiazane bezposrednio z dziatalnoscia gospodarcza lub
zawodowa i zaspokojenie wlasnych potrzeb, np. na cele charytatywne'?.

Majac na uwadze cel czynnosci prawnych dokonywanych przez konsumenta,
sprawy o ochron¢ konsumenta nalezy ujmowac szeroko, nie ograniczajac si¢ je-
dynie do spraw wyniktych z nabycia towaru lub ustugi, lecz takze wynikajace
z innych tytutow, w szczegdlnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wy-
konania zobowiazania, z tytutu rekojmi za wady rzeczy i gwarancji'®, dodajmy
— z tytutu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa'”. Jak sie¢ bowiem przyj-
muje w literaturze, chodzi tu o wszelkie sprawy, w ktorych istniejacy lub poten-
cjalni konsumenci w istniejacych 1 potencjalnych stosunkach prawnych
z przedsigbiorcami uzyskuja ochrong prawna naruszonych lub zagrozonych praw-
nie chronionych interesow'®. Moga to by¢ takze sprawy wynikte w zwiazku z r6z-
nymi formami promocji towarow produkowanych lub sprzedawanych przez
przedsigbiorce albo §wiadczonych przez niego ushug. Dzialanie przedsigbiorcy,
zmierzajace do poszerzenia krggu nabywcow jego towarow lub ustug, jest w tym
wypadku dziataniem prowadzacym do realizacji jego celu gospodarczego. Uczest-
nik promocji, jezeli nawet nie jest nabywca promowanego towaru lub ustugi, to
w kazdym razie wystgpuje w roli potencjalnego ich nabywcy, co przemawia za
uznaniem go za konsumenta. Jego sytuacja jest zatem zblizona do nabywcy i stab-
sza —w porownaniu do pozycji przedsigbiorcy, skutkiem czego zashuguje na szcze-
g6lna ochrong!”. Sprawami o ochrong praw konsumentoéw bgda ponadto sprawy
wynikajace z tytutu odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (art. 449' i nast. k.c.), sprawy o uznanie postano-
wien wzorca umowy za niedozwolone (art. 479% i nast. k.p.c.), dotyczace nie-
uczciwych praktyk rynkowych's, wynikajace z umow timesharingowych!®,
z umow o kredyt konsumencki®®, dotyczace roszczen grupowych?!.

Uszczegotowienia, a zarazem rozstrzygnigeia watpliwosci odno$nie zakwali-
fikowania poszczeg6lnych spraw jako o ochrong konsumentéw dostarcza takze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wedtug tego Sadu sprawami o ochron¢ konsu-

13 E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 38; K. Flaga-Gieruszynska [w:]
Kodeks postepowania cywilnego pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2012, s. 133.

14 Zob. uzasad, post. SN z22.11.1999 1., I CKN 772/99, OSNC 2000, nr 78, poz. 129.

15 Ustawa z dnia 27 lutego 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie kodeksu cywilnego, Dz.U. nr 141, poz. 1176, ze zm.

16 K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych intereséw konsumentéw w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 128.

17 Uchw. SN z 15.1.2000 r., I CKN 1325/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 169.

18 Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U.
nr 171, poz. 1206.

19 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o timeshare, Dz.U. nr 230, poz. 1370.

20 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. nr 126, poz. 715, ze zm.

21 Por. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu gru-
powym, Dz.U. nr 7, poz. 44.
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mentéw sa wigc sprawy wynikajace z umowy najmu lokalu mieszkalnego prze-
znaczonego do zaspokajania osobistych potrzeb najemcy i oséb bliskich, jezeli
wynajmujacym jest przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie wynajmu
lokali?2, Konsumentem jest zatem jednak tylko taki najemca, ktory wynajmuje
lokal mieszkalny od przedsigbiorcy prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie najmu
lokali. Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z Sadem Najwyzszym, ze nie wszystkie sprawy
zwigzane z najmem lokalu stuzacego zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych na-
jemcy beda sprawami o ochrong konsumenta. Decydujace znaczenie w tym za-
kresie bgdzie miat charakter dochodzonego roszczenia oraz interes najemcy
w zaspokajaniu jego potrzeb mieszkaniowych. Stad tez sprawami o ochrong kon-
sumentow sa w szczegolnosci sprawy o czynsz najmu, rozwigzanie stosunku
najmu czy o eksmisj¢. Nie bgdq natomiast nimi sprawy o zwrot naktadéw poczy-
nionych przez najemcg na najmowany lokal. Ostatecznie o zakwalifikowaniu kon-
kretnej sprawy do kategorii spraw o ochrong konsumentéw (art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.)
powinien rozstrzygna¢ sad na podstawie okolicznosci tej sprawy. Jako konsumenta
Sad Najwyzszy uznat takze cztonka spotdzielni mieszkaniowej, bedacego dyspo-
nentem prawa do lokalu mieszkalnego w spotdzielni mieszkaniowej. Nie uznat
natomiast za spraw¢ o ochrong¢ konsumenta sprawy o odszkodowanie i zado$¢-
uczynienie z tytutu uszkodzenia ciata, jakiego doznata osoba poszkodowana na
skutek poslizgniecia si¢ i upadku w czasie wchodzenia do sklepu?*. Wedhug Sadu
Najwyzszego sprawa taka nie jest bowiem skutkiem zawartej umowy nabycia rze-
czy (prawa) lub ustugi od pozwanego, zajmujacego si¢ profesjonalnie handlem, jak
rowniez skutkiem kontaktu z oferowanym do sprzedazy produktem niebezpiecz-
nym, dlatego tez nie ma charakteru sprawy o ochrong konsumenta.

Ostatecznie o zakwalifikowaniu konkretnej sprawy do kategorii spraw
o ochron¢ konsumentow (art. 61 § 1 pkt 3 k.p.c.) powinien zatem rozstrzygnac sad,
na podstawie okoliczno$ci danej sprawy.

Sprawy o ochrong praw wtasnosci przemystowej podlegajace rozpoznaniu
W postgpowaniu cywilnym sa okre§lone zasadniczo w art. 283 1 284 ustawy z dnia
30 czerwca 2002 r. — Prawo wlasnosci przemystowej®. Pierwszy z nich stanowi,
7e w trybie postgpowania cywilnego na zasadach ogolnych rozstrzygane sa sprawy
dotyczace roszczen cywilnoprawnych z zakresu ochrony wtasnos$ci przemysto-
wej, nienalezace do kompetencji innych organdw. Oznacza to, ze sprawy z za-
kresu wlasnosci przemystowej co do zasady rozpoznawane sa w postgpowaniu
cywilnym, na ogdlnych zasadach (w procesie, w postepowaniu zwyktym), nato-
miast w innym postgpowaniu, jezeli sa przekazane do zatatwienia w tym poste-
powaniu moca przepisu szczegdlnego. Jak stanowi art. 257 p.w.p.,

22 Uchw. SN z 29.2.2000 r., ITT CZP 26/99 z aprobujaca glosa E Le¢towskiej, Przeglad Sejmowy
2000, nr 6, s. 93.

2 Wyrok SN z 26.9.2007 r., IV CSK 122/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 74.

24 Post. SN z 22.11.1999 r., I CKN 772/99, OSNC 2000, nr 78, poz. 129.

3 Tj. Dz.U. 22003, nr 119, poz. 1117, ze zm., cyt. dalej jako p.w.p.
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W postgpowaniu cywilnym nie sa rozstrzygane skargi na decyzje oraz postano-
wienia Urzedu Patentowego w sprawach, o ktérych mowa w art. 255 p.w.p. —
skargi te przystuguja do sadu administracyjnego i rozpoznawane s w trybie po-
stepowania sadowoadministracyjnego?. Mimo tego ustawodawca w art. 284
p.w.p. wskazal jednak sprawy z zakresu wlasno$ci przemystowej podlegajace roz-
poznaniu w postgpowaniu cywilnym. Sa to sprawy o: 1) ustalenie autorstwa pro-
jektu wynalazczego; 2) ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa
z rejestracji; 3) wynagrodzenie za korzystanie z projektu wynalazczego; 4) wy-
nagrodzenie za korzystanie z wynalazku, wzoru uzytkowego lub topografii dla
celow panstwowych; 5) odszkodowanie za przejscie na Skarb Panstwa prawa do
patentu lub prawa ochronnego odpowiednio na wynalazek tajny lub na wzér uzyt-
kowy tajny; 6) naruszenie patentu, dodatkowego prawa ochronnego, prawa
ochronnego lub prawa z rejestracji; 7) stwierdzenie prawa korzystania z wyna-
lazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego w przypadkach okreslo-
nych w art. 71 1 75 p.w.p.; 8) stwierdzenie prawa uzywania w ramach lokalnej
dziatalnosci oznaczenia zarejestrowanego jako znak towarowy na rzecz innej
osoby; 9) stwierdzenie prawa uzywania oznaczenia geograficznego; 10) stwier-
dzenie utraty prawa uzywania oznaczenia geograficznego; 11) przeniesienie pa-
tentu, prawa ochronnego na wzor uzytkowy albo prawa z rejestracji wzoru
przemyslowego lub topografii, uzyskanego przez osobg¢ nieuprawniona; 12) prze-
niesienie prawa ochronnego na znak towarowy w przypadku okreslonym w art.
161 p.w.p. Wyliczenie to nie ma jednak charakteru wyczerpujacego, lecz przy-
ktadowy, na co wskazuje uzyty w art. 284 p.w.p. zwrot ,,w szczego6lnosci”.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze wedtug art. 294 ust. 2 p.w.p. rozpoznanie spraw
0 roszczenia tworcy za korzystanie z jego wynalazku nastepuje wedtug przepi-
sow kodeksu postepowania cywilnego, dotyczacego postepowania w sprawach
0 roszczenia pracownikow, stosowanych odpowiednio. Oznacza to, ze sprawy,
o ktorych mowa, sa jednocze$nie sprawami o roszczenia pracownikéw?’. Odpo-
wiednie stosowanie przepisoOw jednej instytucji prawnej do innej nie oznacza jed-
nak, ze ta ostatnia staje si¢ instytucja, ktorej inne przepisy stosuje sig
odpowiednio?. Dlatego tez wbrew spotykanym niekiedy w literaturze pogladom?,
w sprawach o ochrong praw wilasnosci przemystowej oséb fizycznych nie moga
wystepowaé (wszcza¢ ani wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania) organizacje
pozarzadowe uprawnione do udzialu w postgpowaniu w sprawach o roszczenia
pracownikéw na podstawie art. 462 k.p.c.

26 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, tj.
Dz.U. 22012, nr 270 ze zm.

7 Tak SN w uchw. z 26.11.2002 r., II PZP 21/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 286.

28 Tak SN w uchw. z 26.11.2002 r., IIl PZP 21/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 286.

2 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, Warszawa 2014, t. I,
s. 227 1 jak si¢ wydaje P. Grzegorczyk, Glosa do uchw. SN z 26.11.2002 ., Il PZP 21/02, PiP 2004,
nr 3, s. 127 i nast. i cyt. tam lit.; tenze, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 303.
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Unormowanie dotyczace udziatu organizacji pozarzadowych w sprawach
o ochrong rownosci i niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub po-
$rednie zréznicowanie praw i obowiazkow obywateli przewidziane poczatkowo
w art. 61 § 4 obecnie w art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c.’® zostato wprowadzone w zwiazku
z implementacja do polskiego systemu prawnego dyrektywy Rady 76/207/EWG
29.2.1976 1. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mez-
czyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodo-
wego oraz warunkow pracy’!, uchylonej i zastapionej dyrektywa 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 5.7.2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rOwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana)*. Stanowi rowniez wyraz prokla-
mowanej w art. 32 Konstytucji i art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 .33 We-
dhug art. 17 ust. 2 dyrektywy 2006/54/WE panstwa cztonkowskie zapewniaja bo-
wiem aby stowarzyszenia, organizacje lub inne osoby prawne, ktore zgodnie
z kryteriami okreslonymi w ustawodawstwie krajowym maja interes prawny w za-
pewnieniu przestrzegania przepisow tej dyrektywy, mogty bra¢ udzial w poste-
powaniach sadowych lub administracyjnych majacych na celu realizacjg
uprawnien wynikajacych z tej dyrektywy w imieniu tych oséb albo na ich rzecz
za ich zgoda. Wyrazem zapewnienia udzialu stowarzyszeniom, organizacjom
1 innym organizacjom prawnym udzialu w post¢gpowaniach sadowych majacych
na celu realizacj¢ uprawnien wynikajacych z dyrektywy 2006/54/WE jest wiasnie
art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c. (poprzednio art. 61 § 4 k.p.c.).

Wprawdzie przepis art. 61 § 4, a obecnie art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c. zostat wpro-
wadzony w zwiazku z implementacja dyrektywy Rady 76/2007/EWG dotyczacej
rownego traktowania mezczyzn i1 kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatcenia 1 awansu zawodowego oraz warunkoéw pracy, co znalazto wyraz
w przepisach art. 112, art. 113, art. 183 — 183¢ k.p., obecnie jego znaczenie znacz-
nie wykracza poza te sprawy i dotyczy dochodzenia roszczen o ochrong rowno-
$ci 1 niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie
zrdéznicowanie praw i obowiazkow obywateli wynikajacych takze z innych prze-
piséw prawa niz prawa pracy>*. Sposrod tych przepisow szczegolne znaczenie ma
ustawa z dnia 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisoéw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania®, ktora w art. 1 okresla obszary i sposoby prze-
ciwdziatania naruszeniom zasady rownego traktowania ze wzgledu na ple¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, religig, wyznanie, $wiatopoglad, niepetno-

30 Zmiana wprowadzona ustawa z 16.9.2011 r.

31 Dz.Urz \WE 1976 L 39/40 z 14.02.1976 r.

32Dz.Urz. UE 2006 L 204/23 z 26.7.2006 .

3 Dz.U.z 1993 1., nr 61, poz. 284, ze zm.

3% Zob. M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 230.

3 Dz.U. nr 254, poz. 1700, ze zm., cyt. dalej jako ustawa o wdrozeniu niektorych przepisdw.
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sprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna oraz organy wlasciwe w tym zakresie.
Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow w zakresie swojej regulacji dokonuje
wdrozenia nastgpujacych dyrektyw Wspolnot Europejskich:

1) dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stoso-
wania zasady rownego traktowania kobiet i mgzczyzn pracujacych na wlasny ra-
chunek, w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na
wlasny rachunek w okresie ciazy i macierzynstwa3®;

2) dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne®’);

3) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogodlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy?®;

4) dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej
w zycie zasade rownego traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie dostepu do to-
wardw i ustug oraz dostarczania towarow i ustug®);

5) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rOwnosci szans oraz rownego
traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przere-
dagowana)*.

Przepisow ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw nie stosuje si¢ do pra-
cownikow w zakresie rownego traktowania i niedyskryminacji uregulowanym
w przepisach kodeksu pracy.

Na wyrazne dopuszczenie udziatu organizacji pozarzadowych do wystepowa-
nia w sprawach o réwne traktowanie i niedyskryminacj¢ okreslonych w ustawie
o wdrozeniu niektorych przepisow (z wyjatkiem spraw pracownikow), ustawo-
dawca wskazat w art. 14 ust. 1 ustawy o wdrozeniu niektérych przepiséw, wedhug
ktorego do postgpowan o naruszenie zasady rownego traktowania stosuje sig prze-
pisy kodeksu postgpowania cywilnego, a wigc i art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c.

Poniewaz przepis art. 61 § 1 pkt 5 k.p.c. swoim zakresem obejmuje sprawy
wynikajace z réoznych, nieokreslonych w przepisach w sposob szczegdlny sto-
sunkéw prawnych, niekiedy moga wytoni¢ si¢ watpliwosci co do uprawnienia or-
ganizacji pozarzadowej do wszczecia lub wzigcia udzialu w ochronie praw
obywateli w danej sprawie z powotaniem si¢ na ochrong¢ réwnosci i niedyskry-
minacji. Na watpliwosci tego rodzaju wskazuje bowiem orzecznictwo Sadu Naj-

3 Dz. Urz. WE L 359 7 19.12.1986, s. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s.
37 %32(.).Urz, WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1,
38 IS)'ZZ.:;I.Jrz. WE L 303 z02.12.2000, s. 16; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s.
39 17)92 Urz. UE L 373 221.12.2004, s. 37.
4 Dz. Urz. UE L 204 2 26.07.2006, s. 23.
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wyzszego. Tak wigc Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12.3.2009
r. V.CZ 8/09*! uznal, ze Stowarzyszenie Przeciw Bezprawiu nie jest uprawnione
do wzigcia udziatu w sprawie pomigdzy osobami fizycznymi o zaptatg sumy pie-
ni¢znej tytutem zwroty pozyczki, nie podajac przy tym zadnych argumentow prze-
mawiajacych za przyjetym rozwiazaniem. Natomiast w uzasadnieniu
postanowienia z 7.7.2010 r., I CSK 179/10* stwierdzit juz wyraznie, ze nie jest
sprawg o ochrong rownosci oraz niedyskryminacji w rozumieniu art. 62 § 1 pkt 5
k.p.c. sprawa o zobowiazanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o prze-
niesieniu na powoda wlasnosci nieruchomosci rolnej w ramach przystugujacego
mu prawa pierwokupu przy sprzedazy przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych nie-
ruchomosci do niej nalezacych. W zwiazku z tym wykluczyt mozliwos$¢ przysta-
pienia organizacji pozarzadowej do takiej sprawy, wskazujac jednocze$nie, ze
powod w takiej sprawie moze dochodzi¢ ochrony swoich praw naruszonych w to-
czacym si¢ postepowaniu sadowym w drodze wniesienia przystugujacych mu
srodkow zaskarzenia.

Z powotanych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego zdaje si¢ wynikac, ze orga-
nizacje pozarzadowe moga wystepowac tylko w sprawach, ktérych przedmiotem
jest ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezposrednie lub posrednie
zrdéznicowanie praw 1 obowiazkoéw obywateli. Nie moga natomiast wystgpowac
w sprawach innego rodzaju, jezeli kwestia nierownego traktowania oraz dyskry-
minacji byla wymagajacym rozstrzygnigcia zagadnieniem ubocznym, mogacym
mie¢ wptyw na ostateczny wynik sprawy. Wydaje sig, ze ten kierunek orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego trudno uzna¢ za wlasciwy z tej przyczyny, ze niejedno-
krotnie przedmiotem sprawy bedzie roszczenie innego rodzaju wynikajace
z nierownego traktowania lub dyskryminacji, np. o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczna 1 przywrédcenie do pracy albo odszkodowanie
z tej przyczyny. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze w znacznej czgsci przypadkow
strona w postgpowaniu sadowym dochodzi usunigcia skutkow naruszenia row-
nego traktowania oraz dyskryminacji, a nie tylko ustalenia, ze naruszenie w tym
zakresie miato miejsce. Ustalenie tych okolicznosci bgdzie niewatpliwie zasadni-
czym przedmiotem postgpowania, lecz tylko jako przestanka rozstrzygnigcia
sprawy co do istoty.

Wystgpowanie organizacji pozarzadowych w ograniczonym zakresie przewi-
dziane jest takze w sprawach z udzialem przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna.
Zarowno udzial, jak i ograniczenia sa przewidziane w art. 61 § 3 k.p.c. Ograni-
czenie polega na tym, ze wszcza¢ postgpowanie oraz wzia¢ udzialt w toczacym
si¢ juz postgpowaniu moga tylko te organizacje, ktorych cztonkiem jest przedsig-
biorca, a ponadto tylko w sporze z innym przedsigbiorca o roszczenia wynikajace
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Z unormowania tego wynika, ze przed-

4 OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 39.
4 Lex 852540.
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sigbiorca bedacy osoba fizyczna, na rzecz ktorego organizacja zamierza podjaé
dziatania moze by¢ zar6wno powodem, jak i pozwanym. Nie ma natomiast zna-
czenia, czy jego przeciwnikiem bedzie przedsigbiorca bgdacy takze osoba fi-
zyczna, czy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna,
posiadajaca zdolno$¢ prawna (osoba prawna utlomna).

Chociaz przepisu kodeksu postgpowania cywilnego nie definiuja przedsig-
biorcy, zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci kwestia osoby fizycznej jako przedsig-
biorcy. Odwotujac si¢ do art. 43' k.c., nalezy stwierdzi¢, ze jest nig osoba
prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarcza lub zawodowa. Ana-
logiczny wniosek wynika z przepiséw ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej*, ktora w art. 4 ust. 1 stanowi, ze przedsiebiorca w rozumieniu
ustawy jest m.in. osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarcza, a w art. 2, ze dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciagly. Problem wytania si¢ natomiast w odniesieniu
do spotek prawa cywilnego (cywilnych), gdyz zarowno wedtug art. 43! k.c., jak
iart. 4 ust. 1 u.s.d.g. przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawna. Natomiast wedtug art. 4 ust. 2 u.s.d.g. za przedsigbiorcéw uznaje si¢
takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatal-
nos$ci gospodarczej. Z przywotanych przepisOw wynika zatem jednoznacznie, ze
przedsigbiorca nie jest spotka cywilna, lecz jej wspolnicy, ktorymi moga by¢ za-
rowno osoby fizyczne, osoby prawne jak i jednostki organizacyjne niebgdace
osoba prawna, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna*.

Jezeli nie budzi watpliwosci udzial organizacji pozarzadowych w sprawach
spotek cywilnych, ktorych wspolnikami sa wytacznie podmioty nie bedace oso-
bami fizycznymi, oraz spotek, ktorych udziatowcami sg wylacznie osoby fizyczne
—w pierwszym wypadku nie moga dziata¢ na rzecz takich wspolnikow, moga na-
tomiast w drugim, z tym jednak zastrzezeniem, ze bgdzie to dziatanie na rzecz
wspolnika lub poszczegdlnych wspolnikdw, a nie na rzecz spotki jako takiej. Wat-
pliwosci powstaja w przypadku spotek cywilnych o charakterze mieszanym, czyli
spotek, ktorych wspolnikami sa zarowno osoby fizyczne, jak i podmioty nie bg-
dace osobami fizycznymi. Kazdy wspoélnik jest bowiem uprawniony i zobowia-

$Tj. Dz.U. 22013 ., poz. 672, ze zm.,cyt. dalej jako u.s.d.g.

4 Umowa spotki cywilnej nie prowadzi do powstania samodzielnego, odrebnego od wspolnikow
podmiotu, takze w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, lecz jest stosunkiem zobo-
wiazaniowym wspolnikow zmierzajacym do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez
dziatanie w sposob oznaczony (art. 860 § 1 k.c.). Zob. W. Katner, [w:] System Prawa Prywat-
nego, t. 7, Prawo zobowiazan. Czgs$¢ szczegdtowa pod. red. J. Rajskiego, Warszawa 2001, s. 34-
35; J. Gudowski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 2, Ksigga trzecia. Zobowiazania,
Warszawa 2009, s. 853 i nast. i cyt. tam. orzecznictwo 1i lit.
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zany do prowadzenia spraw spotki oraz w takich granicach, w jakich jest upraw-
niony do prowadzenia jej spraw, jest umocowany do reprezentowania spotki (art.
865 § 1, art. 865 k.c.). Dziatania wspodlnika spotki cywilnej sa zatem skuteczne nie
tylko w stosunku do wspoélnika dziatajacego, lecz takze nie dziatajacego. Wytania
si¢ zatem pytanie, czy organizacja pozarzadowa moze wszcza¢ postegpowanie oraz
przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania za zgoda wspolnika nie bgdacego osoba
fizyczna.

Wydaje sig, ze na postawione wyzej pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi ne-
gatywnej 1 to zarowno wtedy, gdy wszczgcie sprawy mialoby nastapi¢ za zgoda
wspolnika nie bedacego osoba fizyczna oraz przystapienie do sprawy wszczgtej
przez takiego wspoélnika, jak rowniez wtedy, gdy zgoda na wszczecie postgpowa-
nia pochodzitaby od wspolnika bedacego osoba fizyczna albo przystapienie mia-
loby nastapic¢ do sprawy przez niego wszczetej. W takich bowiem przypadkach,
dziatanie organizacji pozarzadowej dotyczytoby takze ochrony praw przedsig-
biorcy nie bgdacego osoba fizyczna, podczas gdy z art. 61 § 3 k.p.c. wynika, ze
przepis ten ma na wzgledzie ochrong praw przedsigbiorcéw bedacych wytacznie
osobami fizycznymi.

Kodeks postgpowania cywilnego poza art. 61 k.p.c. udzial organizacji poza-
rzadowych przewiduje ponadto w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych (art. 462 k.p.c.). Sprawy z tego zakresu zostaty okreslone przez usta-
wodawcg w art. 476 k.p.c., przy czym jest to ujgcie szerokie. Zatem wedtug § 1
tego artykutu, sprawami z zakresu prawa pracy sa nie tylko o roszczenia wynika-
jace ze stosunku pracy lub z nimi zwiazane ale réwniez o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy, jezeli taczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej migdzy nimi
umowie, ma cechy stosunku pracy, o roszczenia z innych stosunkow prawnych,
do ktorych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy* oraz
o0 odszkodowanie dochodzone od zaktadu pracy na podstawie przepisow o $wiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Roéwnie szeroko zostaly ujete przez ustawodawce sprawy z zakresu ubezpie-
czen spolecznych (§ 2 art. 476 k.p.c.). Sa to sprawy: 1) w ktorych wniesiono od-
wotanie od decyzji organdéw rentowych, dotyczacych ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent i innych §wiadczen w sprawach nale-
zacych do wlasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, 2) o odszkodowania
przystugujace w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa albo stuzba w Policji lub Shuzbie Wigziennej, 3) wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takze sprawy,

4 Do takich stosunkow naleza m.in. sprawy ze spotdzielczego stosunku pracy w szerokim tego
stowa znaczeniu, a wigc rowniez o zadanie uchylenia uchwaty wykluczajacej z listy cztonkow,
gdyz uchylenie uchwaty o wykluczeniu ze spo6tdzielni pracy stanowi przestanke dochodzenia rosz-
czen o nawiazanie stosunku pracy i o odszkodowanie, czyli roszczen wynikajacych ze spotdziel-
czego stosunku pracy. Zob. wyr. SN z 16.11.1965 r., I PR 389/65, OSNCP 1966, nr 6, poz. 100
z glosa T. Misiuk, PiP 1966, nr 6, s. 1089 i nast.
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w ktorych wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw
orzekania o stopniu niepetnosprawnosci, sprawy o roszczenia ze stosunkow praw-
nych migdzy cztonkami otwartych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub
ich organami oraz sprawy ze stosunkow migdzy emerytami lub osobami uposa-
zonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach kapitatowych a Zaktadem Ubez-
pieczen Spotecznych.

Sposrod organizacji pozarzadowych uprawnionych do udziatu w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych blizszego wyjasnienia wymaga
udziat zwiazkéw zawodowych jako dobrowolnej i samorzadnej organizacji ludzi
pracy, powotanej do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych
i socjalnych (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodo-
wych*). Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze prawo tworzenia i wstgpowania do
zwiazkow zawodowych maja pracownicy bez wzgledu na podstawe stosunku
pracy, cztonkowie rolniczych spétdzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujace
pracg na podstawie umowy agencyjnej, jezeli nie sa pracodawcami, osoby wyko-
nujace pracg nakladcza, z tym ze moga wstgpowac do zwiazkéw zawodowych
dziatajacych w zakladzie pracy, z ktérym nawiazaty umowg o prace nakladcza,
osoby skierowane do tych zaktadow w celu odbycia stuzby zastgpczej, 4) funk-
cjonariusze Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Wigziennej oraz strazacy Pan-
stwowej Strazy Pozarnej, pracownicy Najwyzszej [zby Kontroli. Przynalezno$¢ do
zwiazkéw zawodowych zachowuja takze osoby bezrobotne w rozumieniu prze-
pisow o zatrudnieniu, osoby te maja takze prawo wstgpowania do zwiazkow za-
wodowych w przypadkach i na warunkach okreslonych statutami zwiazkow. Nie
pozbawia tez przynaleznosci, jak rowniez prawa wstgpowania do zwiazkow za-
wodowych pracownikow, cztonkdéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych, oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej i prace nakltadcza przejscie
na emeryturg lub rentg (art. 2 ust. 3 u.z.z.).

Uprawnienie do wszczgcia postgpowania oraz wzigcia udziatu w toczacym sig
juz postepowaniu posiadaja nie tylko struktury zaktadowe zwiazkow zawodo-
wych, lecz rowniez sam zwiazek, o ile taka mozliwos¢ przewiduje statut zwiazku.
Jak bowiem trafnie zauwaza Sad Najwyzszy w wyroku z 29.05.2007 r., II PK
309/06%, przepis art. 462 k.p.c. nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby moz-
liwo$¢ wszczynania i wstgpowania do toczacego si¢ postgpowania mialy wytacz-
nie struktury zaktadowe zwiazkow zawodowych. Za stusznos$cia wskazanego
stanowiska przemawiaja takze uregulowania ustawy o zwiazkach zawodowych,
w szczegdlnosci art. 7 ust. 2, ktory stanowi, ze w sprawach indywidualnych sto-
sunkow pracy zwiazki zawodowe, a nie tylko zaktadowe organizacje zwiazkowe
reprezentuja prawa i interesy swoich cztonkow, przy czym na wniosek pracownika
niezrzeszonego zwiazek zawodowy moze podjac si¢ obrony jego praw i interesow

4 Tj. Dz.U. z 2014 ., poz. 167, cyt. dalej jako u.z.z.
47 Lex 898857.
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wobec pracodawcy. Uprawnienie to przyshuguje rowniez organizacji zwiazkowej
obejmujacej zakresem dziatania wigcej niz jeden zwiazek (miedzyzaktadowa or-
ganizacja zwiazkowa) oraz calego kraju — ogoélnokrajowej organizacji zwiazko-
wej, jezeli statut organizacji przewiduje mozliwos¢ wszczynania i wstgpowania do
toczacego sie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy*®.

Zaktadowaq organizacja zwiazkowa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych jest jednak tylko taka podstawowa jed-
nostka organizacyjna, ktora jako jedyna organizacja danego zwiazku zakresem
swojego dziatania obejmuje caty zaktad pracy. Nie jest wigc mozliwe traktowa-
nie jako organizacji zaktadowych kilku organizacji zwiazkowych jednego zwiazku
zawodowego, cho¢by nazywane one byly ,,organizacjami zaktadowymi”*’. Ozna-
cza to, ze uprawnienie do wytoczenia powodztwa oraz przystapienia do tocza-
cego si¢ postgpowania w sprawach pracowniczych na podstawie art. 462 k.p.c.
nie przystuguje poszczegdlnym organizacjom zwiazkowym jednego zwiazku za-
wodowego dziatajacego w jednym zaktadzie pracy w rozumieniu art. 3 k.p.c. Nie
jest to jednak jedyne ograniczenie uprawnienia organizacji zwiazkowych do wy-
taczania powddztwa oraz przystepowania do toczacego si¢ postepowania dla
ochrony praw i interesOw pracownika wobec pracodawcy. Ograniczenie dotyczy
bowiem réwniez mozno$ci wszczynania postgpowania 1 wzigeia udzialu w to-
czacym si¢ postepowaniu przez zaktadowe organizacje zwiazkowe obejmujace
zakresem swojego dziatania caly zaktad pracy. Wynika ono z art. 25" ust. 1 u.z.z.,
zgodnie z ktorym uprawnienia zaktadowej organizacji zwiazkowej przystuguja
organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 cztonkéw bedacych pracownikami lub
osobami wykonujacymi pracg na podstawie umowy o pracg nakladcza u praco-
dawcy objetego zakresem jej dziatania. Z tej tez przyczyny organizacje zwiaz-
kowe zrzeszajace w zakladzie pracy mniej niz dziesigciu pracownikow
pozbawione sa wszelkiego rodzaju uprawnien, jakie przepisy przewidujq dla
zwiazkow zawodowych dziatajacych na szczeblu zaktadowym, w tym réwniez
do wytoczenia powddztwa na rzecz pracownika oraz wzigcia udzialu w toczacym
si¢ postgpowaniu®’.

Zaktadowe organizacje zwiazkowe moga ponadto wytoczy¢ powodztwo oraz
wzia¢ udziat w toczacym si¢ postegpowaniu tylko na rzecz pracownika lub innej
osoby zatrudnionej lub wykonujacej pracg na rzecz zaktadu pracy objgtego za-
kresem ich dziatania’'. Jezeli w zaktadzie pracy dziata wigcej niz jedna organiza-
cja zwiazkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy swych cztonkow,

48 Zob. uzasad. wyr. SN z 6.3.2008 r., IT PK 192/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 141.

4 Uchw. SN z24.4.1996 r., I PZP 38/95, OSNAPiUS 1996, nr 23, poz. 353 z czeSciowo krytyczng
glosa Z. Hajna, OSP 1997, nr 5, s. 254.

50 Tak tez SN w wyr. 2 9.5.2008 r., IT PK 316/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 250; w post. z 2.7.2009
r., [ PZ 5/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 80; w wyr. z 6.5.2010 r., II PK 344/09, OSNP 2011, nr 21-
22, poz. 271.

51 Zob. uchw. SN z 5.7.2002 r., IIT PZP 13/02, OSNP 2003, nr 7, poz. 167.
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skutkiem czego nie moze on wybra¢ innej organizacji zwiazkowej do reprezen-
towania jego interesow w sadowym postepowaniu cywilnym (art. 30 ust. 1 u.z.z.).
Mozliwo$¢ wyboru organizacji zwiazkowej przystuguje natomiast pracownikowi
niezrzeszonemu w zwiazku zawodowym, o ile wybrana przez niego zaktadowa or-
ganizacja zwigzkowa wyrazi zgode¢ na obrong jego praw pracowniczych (art. 30
ust. 2 u.z.z.). Przynalezno$¢ pracownika do zwigzku zawodowego nie jest wa-
runkiem koniecznym legitymacji zwiazku do wystapienia z powodztwem na jego
rzecz oraz przystapienia po jego stronie do toczacego si¢ postgpowania. Nie jest
rowniez konieczna przynalezno$¢ ubezpieczonego do organizacji, ktora zamierza
wnie$¢ odwotanie od decyzji organu rentowego do sadu na jego rzecz albo wsta-
pi¢ do toczacego sie juz postepowania z jego udziatem.

Zwiazek zawodowy, wytaczajac powddztwo na rzecz pracownika, nie moze
jednak domagac si¢ ustalenia stosunku prawnego lub prawa dotyczacego tego
zwiazku, jak rowniez ze pracodawca naruszyt przepis obowiazujacego prawa (art.
189 k.p.c.), powolujac si¢ na wlasny interes prawny w ustaleniu. Zwiazek zawo-
dowy, wytaczajac powodztwo na rzecz pracownika jako strona w znaczeniu for-
malnym moze wystapi¢ jedynie z zadaniem ustalenia istnienie albo nieistnienia
stosunku prawnego pomigdzy pracownikiem, na rzecz ktérego powoddztwo wyta-
cza a pracodawca oraz ze wzgledu na interes pracownika, a nie swoj w ustaleniu®>.

II1. Warunki udzialu organizacji pozarzgdowych
Ww postepowaniu cywilnym

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, oprocz warunkoéw ogdlnych jakie
musza spetnia¢ uczestnicy postgpowania cywilnego, przewiduja wymagania do-
datkowe, odnoszace si¢ do organizacji pozarzadowych, ktdre zamierzaja wszczac
postgpowanie lub wzia¢ w nim udziat dla ochrony praw obywateli. Odnosza si¢
one do zadan statutowych organizacji pozarzadowych, ich zwiazku z przedmio-
tem postgpowania oraz zgody osoby, na rzecz ktdrej organizacja zamierza podjac
czynnosci procesowe. Wymagania te, w swej istocie stanowia pewne, dos¢ istotne
ograniczenia co do mozliwos$ci wszczynania i brania udzialu w toczacym sig po-
stgpowaniu przez organizacje dla ochrony praw obywateli.

Przed przystapieniem do blizszej analizy wskazanych wyzej wymagan, dla
usunigcia watpliwosci zaznaczmy, ze w stanie prawnym aktualnie obowiazuja-
cym, po uchyleniu § 2 art. 64 k.p.c.>*, nie istnieje watpliwo$¢ co do zdolnosci sa-
dowej w postgpowaniu cywilnym organizacji pozarzadowych, ktore nie posiadaty
ani osobowosci prawnej, ani zdolno$ci prawnej w rozumieniu przepisow prawa

52 Post. SN z 18.10.2000 r., IT UKN 556/00, Lex 46061.

53 Zob. uzasad. wyr, SN z 24.6.1998 1., I PKN 186/ 98, OSNCP 1999, nr 13, poz. 424.

5% Art. 64 § 2 k.p.c. stanowil, ze zdolno$¢ sadowa maja takze organizacje spoteczne dopuszczone do
dziatania na podstawie obowiazujacych przepiséw, choc¢by nie posiadaly osobowos$ci prawne;.
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cywilnego. Obecnie zdolnos¢ sadowa w postgpowaniu cywilnym posiadaja wy-
lacznie organizacje pozarzadowe bedace osobami prawnymi (art. 64 § 1 k.p.c.)
oraz nie bedace takimi osobami, ktorym ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna (art.
64 § 1' k.p.c.) i tylko takie organizacje moga ze skutkiem prawnym podejmowaé
czynno$ci procesowe zard6wno w sprawach wtasnych, jak i dla ochrony praw oby-
wateli®. Pozew wniesiony przez organizacj¢ pozarzadowa nie posiadajaca tego
przymiotu powinien zosta¢ odrzucony przez sad moca postanowienia na podsta-
wie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., natomiast w razie przystapienia organizacji do to-
czacego si¢ postgpowania — sad powinien nie dopusci¢ jej do udziatu
W postgpowaniu, wydajac postanowienie tej tresci.

Przystepujac do przyblizenia wymagan dodatkowych, jakie musza spetniac or-
ganizacje pozarzadowe zamierzajace wystapi¢ w postgpowaniu cywilnym dla
ochrony praw obywateli, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przewidziane
w art. 8 k.p.c. wymaganie dotyczace dziatalnosci statutowej. Zgodnie z tym prze-
pisem, organizacje pozarzadowe, moga wszczaé postgpowanie oraz wziac¢ udziat
w toczacym si¢ postgpowaniu dla ochrony praw obywateli, jezeli ich zadanie sta-
tutowe nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Z literalnego
brzmienia tego przepisu zdaje si¢ wynikac, ze celem dziatalnosci statutowej or-
ganizacji zamierzajacej podejmowac czynnosci procesowe dla ochrony praw oby-
wateli nie moze by¢ prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnos$ci gospodarcze;j.
Stanowisko takie przed nowelizacja art. 8 k.p.c. dokonang ustawa z 16.9.2011 .
na gruncie organizacji spotecznych reprezentowali m.in. C. Wisniewski**, M. Jg-
drzejewska’’, E. Stefanska’®, a po jego nowelizacji w odniesieniu do organizacji
pozarzadowych — P. Telenga® i A. Zielinski®. Jednakze juz na gruncie stanu praw-
nego obowiagzujacego przed nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego ustawa
z 16.9.2011 r. odmienny poglad reprezentowali T. Misiuk®!, A. Oklejak®? oraz

53 Uzasadnienie projektu ustawy z 16.9.2011 r., druk sejmowy nr 4332 Sejmu VI kadencji, pkt TV.8.
Zob. takze P. Telenga, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. A. Jakubec-
kiego, Warszawa 2012, s. 100, cyt. dalej jako Komentarz pod red. A. Jakubeckiego. Niejasne jest
natomiast stanowisko w kwestii zdolno$ci sadowej stowarzyszen zwyktych P. Grzegorczyka, [w:]
Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 338;K. Gajdy-Roszczynialskiej, [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego, Komentarz do art. 1-729 pod red. A. Géry-Btaszczykowskiej, Warszawa
2013, s. 92-93, cyt. dalej jako Komentarz pod red. A. Gory-Blaszczykowskie;.

56 C. Wisniewski, Tworzenie i funkcjonowanie organizacji pozarzqdowych — wybrane problemy cy-
wilnoprawne, Glosa 1999, nr 4, s. 1 i nast.

STM. Jedrzejewska, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006, t. I, s. 190.

38 E. Stefanska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. I (art. 1-505%") pod red. M. Ma-
nowskiej, Warszawa 2011, s. 137, cyt. dalej jako Komentarz pod red. M. Manowskie;j.

9 P. Telenga, [w:] Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 94.

0 A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. A. Zielinskiego, t. I, War-
szawa 2012, s. 49.

1T, Misiuk, Udzial organizacji..., s. 33.

2 A. Oklejak, Organizacje spoleczne ludu pracujqcego w swietle przepisow KPC, ZNUJ 1971,
CCLX, Prace Prawnicze, z. 51, s. 186.
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M. Uliasz®. Zdaniem tych autorow, organizacje spoleczne zamierzajace podej-
mowac dziatania dla ochrony praw obywateli moga prowadzi¢ dziatalno$¢ go-
spodarcza, byleby dziatalnos¢ ta nie stanowita ich gldéwnego zadania. M. Uliasz
zastrzega ponadto, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej moze by¢ wpraw-
dzie dziatalno$cia uboczna organizacji, ale nie moze stanowi¢ jej zadan statuto-
wych. Po wspomnianej nowelizacji z 16.9.2011 r. zwolennikami tego pogladu sa
K. Gajda—Roszczynialska® i P. Grzegorczyk®.

Sposrod przedstawionych wyzej zapatrywan, wlasciwe wydaje si¢ drugie za-
réwno ze wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne, w ktorych istnieja i dziataja or-
ganizacje pozarzadowe jak i obowiazujace regulacje prawne. Nawiazujac do realiow
ekonomicznych, nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
organizacje pozarzadowe stanowi niejednokrotnie jezeli nie jedyne, to przynajmniej
podstawowe zrodto ich dochodow pozwalajace na realizacjg celow statutowych. Po-
zbawienie mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oznaczatoby ko-
nieczno$¢ pozyskiwania przez nie srodkéw z innych Zrodel, przede wszystkim od
innych podmiotoéw. Trudno bowiem uznaé, aby do realizacji celoéw ustawowych
1 statutowych organizacji pozarzadowych w petni wystarczajace byty sktadki czton-
kowskie. Niewatpliwie moga one stanowi¢ i w znacznej czg¢$ci przypadkow stano-
wia, jedno ze zrodel finansowania, lecz nie zawsze o podstawowym znaczeniu.

Podmiotami, od ktorych organizacje mogltyby pozyskiwac¢ srodki, moglyby by¢
za$ organy administracji publicznej oraz darowizny od 0sob prywatnych, w tym od
sektora rynkowego. To natomiast mogtoby prowadzi¢ do uzaleznienia organizacji
od tych podmiotoéw. Tymczasem, jak si¢ powszechnie przyjmuje, organizacje po-
zarzadowe naleza, badz sa okreslane jako tzw. trzeci sektor, nienastawiony na osia-
ganie zysku, funkcjonujacy obok sektora publicznego (wiadzy i administracji
publicznej) oraz sektora rynkowego, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosci na-
stawionej na osiaganie zysku®. Wskazuje si¢ przy tym, ze trzeci sektor, do ktorego
naleza organizacje pozarzadowe, stuzy realizacji potrzeb spotecznych, ktoérych dwa
pozostate nie sa w stanie w zakresie swoich zadan urzeczywistni¢. Organizacje po-
zarzadowe stanowig wigc przejaw dziatania opartego na dobrowolnosci zrzeszania
si¢ oraz dazenia do zaspokajania okreslonych potrzeb spotecznych, ktore nie sa za-
spokajane w ramach sektora pierwszego (publicznego) lub drugiego (rynkowego)®’.

% M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 18.

% K. Gajda-Roszczynialska, Udzial organizacji spotecznych w sqdowym postepowaniu cywilnym
— uwagi de lege lata oraz de lege ferenda, [w:] Reforma postepowania cywilnego w swietle pro-
jektow Komisji Kodyfikacyjnej pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 256 i nast.: taz, [w:]
Komentarz pod. red. A. Gory-Btlaszczykowskiej, t. I, s. 95.

8 P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 150-151.

% K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Udzial organizacji..., s. 248; J. Gudowski, [w:] Komentarz pod red.
T. Erecinskiego, t. II, s. 658.

7 Por. S. Golinowska, Teoretyczne podstawy dzialania organizacji pozarzqdowych, [w]: Pozarzqdowe
instytucje spoleczne. Pomigdzy panstwem, a spoleczenstwem, pod red. S. Golinowskiej, D. Glo-
gosz, Warszawa 1999, s. 83; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Reforma postgpowania..., s. 248.
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Nietrudno za$ zauwazy¢, ze dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych zmierzajaca do
zaspokajania potrzeb spotecznych moze pozostawaé¢ w konflikcie z dziatalnoscia
sektora tak pierwszego, jak i drugiego, gdy te nie realizuja albo niewtasciwe reali-
zuja zadania nalezace do zakresu ich dzialania. Uzaleznienie organizacji pozarza-
dowych od §rodkéw pochodzacych z sektora wladzy i administracji publicznej albo
prywatnego mogloby wigc wplywac na ich niezalezno$¢ oraz mozliwos$¢ realizacji
zadan statutowych, zwlaszcza w tych sferach dziatalnosci, ktore pozostawatyby
w kolizji z interesami sektora finansujacego (wspierajacego). Przeciwdziata¢ tym
niekorzystnym zjawiskom — uzaleznieniu organizacji pozarzadowych od sektora
pierwszego i drugiego— moze wtasnie prowadzenie przez te organizacje dziatalno-
$ci gospodarczej przynoszacej dochod. Dziatalnos¢ ta nie powinna by¢ jednak pro-
wadzona dla zysku, czyli uzyskiwany dochod powinien by¢ przeznaczany na
realizacj¢ zadan statutowych, a nie do podzialu pomigdzy cztonkow, zatozycieli
i pracownikow organizacji®s.

Przyjecie, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 8 k.p.c., ze organizacje poza-
rzadowe, ktore prowadza jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza nie moga podej-
mowaé czynnosci w postgpowaniu cywilnym dla ochrony praw obywateli,
pozostawatoby takze w sprzecznosci z obowigzujacymi uregulowaniami praw-
nymi dotyczacymi funkcjonowania niektorych organizacji pozarzadowych. Prze-
pisy te niekiedy bowiem wprost przewiduja mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez te organizacje. Dlatego tez przestanka nieprowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej, nie moze by¢ wyktadana wytacznie na podstawie postano-
wien statutu, w oderwaniu od innych przepisow regulujacych organizacje
i dzialanie organizacji pozarzadowych, lecz tacznie z nimi. Wérdd tych przepi-
sOw zasadnicze znaczenie ma art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o dziatalno$ci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie®, zgodnie z ktorym organizacjami pozarzadowymi sa
niedzialajace w celu osiagnigcia zysku osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢
prawna, w tym fundacje i stowarzyszenia, z zastrzezeniem. Na czym natomiast po-
lega dziatalno$¢ nie dla osiagnigcia zysku wskazuje posrednio art. 20 ust. 1 tej
ustawy. Wedhug tego przepisu organizacja pozytku publicznego moze by¢ takze or-
ganizacja pozarzadowa, ktora spetnia tacznie nastepujace wymagania: 1) prowa-
dzi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rzecz ogoétu spotecznosci lub okreslone;j
grupy podmiotow, pod warunkiem, Ze grupa ta jest wyodrgbniona ze wzgledu na
szczegdlnie trudng sytuacje zyciowa lub materialng w stosunku do spoteczenstwa;
2) moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza wytacznie jako dodatkowa w sto-
sunku do dziatalnos$ci pozytku publicznego; 3) nadwyzke przychodéw nad kosz-

68 Zob. J. Blicharz, Komentarz do art. 3 ustawy z 24.4.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Dz.U.03.96.873), [w:] J. Blicharz, A. Huchla, Ustawa o dziatalnosci pozytku pu-
blicznego i o wolontariacie. Komentarz, Lex/el, stan na 2.06.2014; K. Gajda-Roszczynialska, [w:]
Udziat organizacji..., s. 256.

% Tj. Dz.U. z 2014, poz. 1118.
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tami przeznacza na dziatalno$¢, o ktérej mowa w pkt 1. Podobne uregulowanie za-
wiera art. 3 ust. 3 pkt 4 tej ustawy, ktory stanowi, ze dzialalno$¢ pozytku pu-
blicznego moze by¢ prowadzona takze przez spolki akcyjne i spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz kluby sportowe bedace spotkami dziatajacymi na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. nr 127, poz.
857, z p6z. zm.), jezeli nie dziataja w celu osiagnigcia zysku oraz przeznaczaja ca-
to$¢ dochodu na realizacj¢ celow statutowych oraz nie przeznaczaja zysku do po-
dziatu miedzy swoich udzialowcow, akcjonariuszy i pracownikow. Z powotanych
wyzej przepisOw wynika jednoznacznie, ze w sferze dzialalnos$ci nie dla zysku
miesci si¢ takze prowadzenie dziatalnosci przynoszacej dochéd, z tym, ze dochdd
ten jest przeznaczany w calosci na cele statutowe, a nie do podziatu. Jest zas poza
sporem, ze dziatalno$cia przynoszaca dochod jest przede wszystkim dziatalnosé¢
gospodarcza.

Regulacje prawne, wskazujace na mozliwo$¢ prowadzenia przez organizacje
pozarzadowe dziatalno$ci gospodarczej nie w celu osiggania zysku znajdujemy
ponadto w przepisach ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow” i ustawy z 7.4.1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach’'. Wedtug art. 4 pkt 13
pierwszej z nich, organizacje konsumenckie, do ktorych zadan statutowych na-
lezy ochrona intereséw konsumentow, moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza
na zasadach ogolnych, o ile dochod z dziatalno$ci shuzy wyltacznie realizacji celow
statutowych’. Jeszcze dalej idaca jest regulacja zawarta w art. 34 Prawa o sto-
warzyszeniach, ktory stanowi, Ze stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza wedlug ogoélnych zasad okreslonych w odrebnych przepisach
(przepisach o swobodzie dziatalnosci gospodarczej — przyp. J.J.), z tym ze do-
chdod ma stuzy¢ realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do po-
dzialu migedzy jego czlonkow.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, Ze organizacje pozarzadowe moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, lecz nie w celu osiagania zysku, czyli uzy-
skiwany doch6éd moze by¢ przeznaczony wytacznie na cele statutowe, a nie do
podziatu pomigdzy jej cztonkow, zalozycieli albo pracownikow. Nie przesadza to
jednak kwestii, czy prowadzenie tej dziatalnosci moze by¢ jedynie dziatalnoscia
uboczna, poza zadaniami okre§lonymi w statucie organizacji, jak zdaje si¢ to wy-
nika¢ z tresci art. 8 k.p.c., czy moze by¢ przewidziane takze w statucie.

W literaturze przedmiotu, jak zostalo juz zasygnalizowane, w tej kwestii wy-
powiedziat si¢ jedynie M. Uliasz. Jego zdaniem, organizacje pozarzadowe moga
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, jednakze pod warunkiem, ze dzialalno$¢ ta
nie nalezy do ich zadan statutowych, mowiac inaczej — prowadzenie dziatalnosci

" Dz.U. nr 50, poz. 331, ze zm.

' Tj. Dz.U. z 2001 r., nr 79, poz. 855, ze zm.

2 Warunkiem uznania danej organizacji za konsumencka jest jej niezalezno$¢ od przedsigbiorcow
iich zwiazkow (art. 4 pkt 13 ustawy z 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz.U.
nr 50, poz. 331, ze zm.).
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gospodarczej nie moze by¢ przewidziane w statucie organizacji zamierzajacej po-
dejmowa¢ dziatania w postepowaniu cywilnym dla ochrony praw obywateli’.
Stanowisko to wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznos$ci z powotanymi wyzej prze-
pisami regulujacymi tworzenie i funkcjonowanie organizacji pozarzadowych,
ktore wprost przewiduja taka mozliwos¢. Uregulowania te nie przesadzaja jednak
jednoznacznie postawionego wyzej problemu, aczkolwiek zdaja si¢ przemawiac
za dopuszczalno$cia zamieszczenia w statucie organizacji postanowien o prowa-
dzeniu dziatalnos$ci gospodarczej.

Wydaje sig, ze kwestia ta nie moze by¢ rozstrzygnigta jednoznacznie. Otoz
w przypadku, gdy przepisy regulujace organizacje i funkcjonowanie niektorych
organizacji pozarzadowych przewiduja mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, np. organizacji pozarzadowych, konsumenckich czy stowarzyszen
(o czym byta mowa), statut moze wprost przewidywac prowadzenie tego rodzaju
dziatalnos$ci. Watpliwos$ci pojawiaja si¢ natomiast w przypadku braku takich re-
gulacji. Wprowadzenie do statutu organizacji pozarzadowej postanowien tego ro-
dzaju (o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej) moze by¢ bowiem z jednej strony
uznane za sprzeczne z obowiazujacym prawem, z drugiej natomiast ich pominig-
cie i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, moze prowadzi¢ do zarzutu, ze dzia-
falno$¢ organizacji w tym zakresie jest sprzeczna z jej statutem.

Nie wchodzac w szczegotowa analize¢ tego zagadnienia i tym samym nie po-
dejmujac proby jego rozwiazania, mozna zaryzykowac tezg, ze kwestia ta z punktu
widzenia podejmowania przez organizacje pozarzadowe dzialan w postgpowaniu
cywilnym dla ochrony praw obywateli nie bedzie miata istotnego znaczenia. Rze-
cza sadu, badajacego legitymacjg procesowq organizacji pozarzadowej do wyste-
powania w postgpowaniu cywilnym dla ochrony praw obywateli w danym
przypadku bedzie bowiem ustalenie, czy jest to organizacja pozarzadowa, czy nie,
W mniejszym natomiast stopniu, czy w jej statucie przewidziane jest prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej oraz czy taka dziatalno$¢ prowadzi. Dla uniknigcia nie-
jasnos$ci zaznaczmy, ze badanie przez sad prowadzenia dzialalnos$ci gospodarcze;j
przez organizacj¢ moze dotyczy¢ tego, czy jest to dziatalno$¢ gtowna, czy uboczna
organizacji, a tym samym czy danej organizacji przystuguje status organizacji po-
zarzadowej, czy jest to organizacja innego rodzaju.

Drugie z wymagan szczego6lnych, jakie musi spelni¢ organizacja pozarzadowa,
dotyczy zwiazku pomigdzy jej zadaniami statutowymi a przedmiotem sprawy,
w ktorej zamierza podjaé czynnosci procesowe dla ochrony praw obywateli. Prze-
jawem tego wymagania jest okoliczno$¢, ze ochrona dobra bedacego przedmio-
tem sprawy, w ktorej ustawodawca przewidziat udziat organizacji pozarzadowe;j,
musi naleze¢ do jej zadan statutowych, np. alimenty, ochrona srodowiska, ochrona

3 M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 18, tenze, Udziat or-
ganizacji spolecznych w postepowaniu cywilnym, [w:] Reforma postepowania cywilnego w swie-
tle projektow Komisji Kodyfikacyjnej pod red. K. Markiewicza, Warszawa 2011, s. 302.
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konsumentow itp. Niekiedy ustawodawca wskazuje ponadto podmioty, dla
ochrony ktorych organizacja moze podejmowac dziatania, np. przedsigbiorca be-
dacy osoba fizyczna (art. 61 § 3 k.p.c.), osoba niepelnosprawna, dla ktorej ma by¢
ustanowiony kurator (art. 600 § 3 k.p.c.). Ocena istnienia zwiazku pomig¢dzy
sprawa, w ktoérej zamierza podjac¢ dzialania organizacja dla ochrony praw oby-
wateli a zadaniami statutowymi tej organizacji, nalezy do sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy. Mimo iz przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, ani
innej ustawy nie wymagaja, aby organizacja udowodnita t¢ okolicznos¢, wydaje
si¢, ze powinna ja wykaza¢ w pisSmie wszczynajacym postgpowanie albo przy-
stepujac do toczacego si¢ postgpowania przez dotaczenie statutu (jego odpisu albo
wyciagu), zawierajacego okreslenie zadan statutowych (art. 6 k.c.). Wydaje sig, ze
potrzeba taka nie bgdzie miata miejsca, jezeli legitymacja organizacji pozarzado-
wej do wystepowania w sprawach danego rodzaju bedzie sadowi znana z dziatal-
nos$ci urzedowej (notoryjnos¢ sadowa), na co sad powinien jednak zwrdci¢ uwage
stronom postgpowania (art. 228 § 2 k.p.c.).

Kolejnym warunkiem udziatu organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cy-
wilnym dla ochrony praw obywateli, ujednoliconym ustawa z 16.9.2011 r. jest
zgoda osoby, na rzecz ktorej organizacja zamierza podejmowac czynnosci proce-
sowe. W okresie przed wejsciem w zycie wspomnianej ustawy zgoda ta wyma-
gana byla tylko w niektorych rodzajach spraw, a ponadto ksztaltowala sig¢ réznie
w przypadku wszczynania oraz przystgpowania do toczacego si¢ postgpowania.
Byly rowniez sprawy, w ktorych organizacja wowczas spoteczna, mogla zarowno
wszczynaé postegpowanie i przystepowac do toczacego si¢ postepowania bez
zgody, wiedzy, a nawet wbrew woli osoby uprawnionej materialnie, co dawato
jej pozycje zblizona do prokuratora’. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu
podnoszono, ze prowadzi to do ograniczenia rozporzadzalno$ci swoimi prawami
lub roszczeniami materialnymi przez osobg, na rzecz ktorej organizacja dziata, co
po zmianach ustrojowo-spotecznych, po roku 1990 i przywroceniu w postepo-
waniu cywilnym wlasciwego znaczenia zasadzie dyspozycyjnosci jest zbyt da-
leko idace i nieuzasadnione™. Stad tez ustawa z 16.9.2011 r. wprowadzono
konieczno$¢ uzyskania przez organizacj¢ pozarzadowa uprzedniej zgody osoby
fizycznej zardbwno na wszczgcie postgpowania jak i przystapienie do niej w to-
czacym si¢ postgpowaniu we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw o ubez-
wlasnowolnienie (art. 546 § 3 k.p.c.). Zgoda powinna by¢ udzielona przez osobg
fizyczna na pismie, jezeli osoba ta nie posiada zdolno$ci procesowej, przez jej
przedstawiciela ustawowego oraz dolaczona do pisma wszczynajacego postgpo-
wanie oraz o przystapieniu do postgpowania juz toczacego si¢ (art. 61 § 4 k.p.c.).

" K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Udziat organizacji..., s. 267; P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod
red. T. Erecinskiego, t. I, s. 305; Uzasadnienie projektu ustawy z 16.9.2011 r., druk sejmowy nr
4332 Sejmu VI kadencji, pkt IV.3.

> Tamze. Por. takze uzasad. uchw. SN z9.12.2010 r., Il PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 11-12, poz. 145);
M. Uliasz, [w:] Udzial organizacji..., s. 297-298.
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Whytania si¢ jednak pytanie, jakie sa skutki niezachowania tego warunku.
W uzasadnieniu projektu do ustawy z 16.9.2011 r. wskazano, ze dotaczenie takiej
zgody do pozwu oraz do pisma o przystapieniu do sprawy stanowi warunek for-
malny pisma procesowego, do ktorego zgoda powinna by¢ dotaczona, podlegajacy
usunieciu w trybie art. 130 k.p.c.”® Poglad ten zostal powszechnie zaakceptowany
w doktrynie”’. Skutkiem nieusunigcia tego braku w terminie tygodniowym, pismo
wszczynajace postgpowanie (pozew) powinno by¢ zwrocone przez przewodni-
czacego, wzglednie referendarza sadowego moca zarzadzenia (art. 130 § 2, art.
130° k.p.c.), gdyby za$ przystapienie do sprawy potaczone byto z wniesieniem
$rodka zaskarzenia, wniesiony $rodek zaskarzenia powinien by¢ odrzucony’.

Trafnos$¢ tego stanowiska nasuwa jednak pewne watpliwosci. Wynikaja one
juz z samego uzasadnienia projektu ustawy z 16.9.2011 r. Jak bowiem byta mowa,
wedtug punktu IV.6 dotaczenie zgody osoby fizycznej do pozwu lub pisma obej-
mujacego przystapienie do sprawy stanowi warunek formalny pisma proceso-
wego, ktorego brak podlega usunigeiu w trybie art. 130 k.p.c. Tymczasem wedtug
punktu I'V.3 uzasadnienia warunkiem uzyskania przez organizacj¢ pozarzadows le-
gitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa na rzecz osoby fizycznej, nie-
zbedne jest uprzednie udzielenie przez t¢ osobg pisemnej zgody na wystgpowanie
organizacji na jej rzecz w konkretnej sprawie. Jest natomiast oczywistym, ze braki
formalne pisma procesowego i legitymacja procesowa stanowig réozne instytucje
procesowe, rozny jest tez sposob usuwania brakow formalnych pism procesowych
oraz w zakresie legitymacji procesowej oraz rozne sa skutki nieusunigcia tych
brakow. Legitymacja procesowa nalezy bowiem do przestanek jurysdykcyjnych
zasadnosci powodztwa i jej brak u strony powodowej podlega usunigciu w drodze
podmiotowej zmiany powddztwa przez wstapienie podmiotu legitymowanego
w miejsce nielegitymowanego (art. 196 k.p.c.), a w razie nieuzupetnienia tego
braku powddztwo podlega oddaleniu™. Dlatego tez stuszne wydaje sig stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, wypowiedziane wprawdzie na podstawie stanu
prawnego obowiazujacego przed wejsciem w zycie ustawy z 16.9.2011, ze w razie
niedolfaczenia do pozwu organizacji pozarzadowej zgody osoby fizycznej na wy-
toczenie na jej rzecz powddztwa przez t¢ organizacjg, mamy do czynienia z bra-
kiem legitymacji procesowej, czego skutkiem powinno by¢ oddalenie powddztwa

76 Uzasadnienie projektu ustawy z 16.9.2011 r., druk sejmowy nr 4332 Sejmu VI kadenc;ji, pkt IV.6.

7K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Komentarz pod. red. A. Gory-Btaszczykowskiej, t. I, s. 96; M. So-
rysz, [w:] Komentarz pod. red. A. Gory-Btaszczykowskiej, t. I, s. 244; P. Grzegorczyk, [w:] Ko-
mentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 305; A. Kosciodtek, Udzial organizacji pozarzadowych
w postepowaniu cywilnym w swietle nowelizacji KPC z 16.9.2011 r., MoP 2012, nr 21, s. 1137.
M. Kurzynoga, Udzial zwiqzkow zawodowych w postepowaniu cywilnym po stronie pracownika
w swietle zmian KPC, MoP 2012, nr 6, s. 288-289.

"8 Por. P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, t. I, s. 305.

7 Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 144 i nast.
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(innego pisma wszczynajacego postepowanie — przyp. J.J.)*°. Poniewaz zmiany
wprowadzone ustawa z 16.9.2011 r. odnos$nie uzyskania przez organizacje poza-
rzadowe zgody osoby fizycznej na wszczgcie postgpowania oraz wzigeie udziatu
W toczacym si¢ postgpowaniu na jej rzecz sprowadzaja si¢ do rozszerzenia po-
trzeby uzyskania zgody zasadniczo we wszystkich sprawach (wyjatek art. 546
§ 3 k.p.c.) oraz udzielenia zgody na pi$mie, nalezy przyja¢, ze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w postanowieniu z 14.2.2006 r., [ Acz
206/06%! zachowalo w pelni aktualnos¢ takze po tych zmianach polegajacych m.in.
na nadaniu nowego brzmienia art. 61 § 4 k.p.c. oraz pogladu wyrazonego w tre-
sci pkt. IV.6 uzasadnienia projektu ustawy z 16.9.2011 r.

Inaczej natomiast ksztattuje si¢ problematyka legitymacji procesowej i skut-
kow jej braku w przypadku $srodkow zaskarzenia. Legitymacja procesowa w tym
przypadku nalezy do warunkow dopuszczalnosci srodka zaskarzenia i tym samym
jej brak uzasadnia odrzucenie wniesionego $rodka przez sad moca postanowie-
nia®?. Oznacza to, ze w przypadku gdyby organizacja pozarzadowa przystapita do
toczacego sig¢ postgpowania przez wniesienie srodka zaskarzenia, np. apelacji, $ro-
dek ten po bezskutecznym uptywie tygodniowego terminu do uzupetnienia bra-
kujacej zgody powinien zosta¢ odrzucony®, co bedzie stanowito jednoczesnie
niedopuszczenie organizacji do udziatu w sprawie.

W innych natomiast przypadkach przystapienia organizacji pozarzadowej do
toczacego si¢ postgpowania, tj. w inny sposob niz przez wniesienie $rodka za-
skarzenia, sad po bezskutecznym uptywie tygodniowego terminu do dotaczenia
zgody osoby fizycznej powinien odmoéwi¢ dopuszczenia organizacji do udziatu
w sprawie (art. 78 § 1 w zw. z art. 62 § 2 k.p.c.). Brak zgody osoby fizycznej na
przystapienie organizacji do toczacego si¢ postgpowania nalezy traktowac tak, jak
opozycje przeciwko wstapieniu interwenienta ubocznego do sprawy (art. 78 § 1
k.p.c.). Na postanowienie sadu o niedopuszczeniu do udziatu w sprawie organi-
zacji pozarzadowej przyshuguje zazalenie na zasadzie art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c. sto-
sowanego w drodze analogi legis®.

Takze pozostate wymagania dodatkowe dotyczace udziatu organizacji pozarza-
dowych w postgpowaniu cywilnym wyzej omowione, a mianowicie, ze zadanie sta-
tutowe organizacji pozarzadowej nie polega na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej oraz objecie zakresem zadan statutowych spraw, w ktorych organiza-
cja pozarzadowa zamierza dokonywaé czynnos$ci procesowych, nalezy rozpatry-

80 Post. SA w Szczecinie, z 14.2.2006 1.,  ACz 206/06, Lex 279955. Tak tez na gruncie art. 61 k.p.c.
przed jego nowelizacja ustawa z 16.9.2011 r. M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. K. Piasec-
kiego, Warszawa 2010, t. I, s. 279-280; P. Telenga, [w:] Komentarz pod red. A. Jakubeckiego,
Warszawa 2010, s. 88.

81 Lex 279955.

82'W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., s. 262.

8 Tak tez P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 305.

8 P. Grzegorcezyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 311 i cyt. tam lit.; M. Sychowicz,
[w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 232.
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wac w kontekscie legitymacji procesowej. Jezeli mozna stwierdzi¢, ze w literaturze
przedmiotu, w odniesieniu do wytoczenia powodztwa panuje zgoda, rozbieznosci
wystepuja juz co do skutkow braku tego przymiotu i jego nieuzupetnienia we wia-
sciwym czasie, czyli na skutek podmiotowej zmiany powodztwa (art. 196 k.p.c.).
W tym zakresie uksztattowaly si¢ bowiem dwa stanowiska, ktérych podtozem jest
dokonywanie przez niektorych przedstawicieli doktryny rozrdznienie legitymacji
procesowej formalne;j, ktora przyshuguje osobie wytaczajacej powddztwo oraz ma-
terialnej, ktora przystuguje osobie, ktorej praw podmiotowych dotyczy powddztwo.
Wedlug jednego z zapatrywan, legitymacjg procesowa w takim przypadku wytacz-
nie formalna, jezeli nie nalezy zaliczy¢ do przestanek procesowych, to przynajmniej
trzeba przyjac, ze jej brak wywotuje skutki takie, jak brak przestanek procesowych.
W zwiazku z tym powddztwo wytoczone przez organizacj¢ pozarzadowa nielegi-
tymowana, jezeli do sprawy nie wstapi osoba legitymowana materialnie w trybie
podmiotowej zmiany powodztwa (art. 196 k.p.c.), nalezy odrzuci¢®. Wedhug dru-
giego pogladu, powodztwo w takim przypadku nalezy oddali¢®.

Nie wchodzac w szczegotowa analizg rozrdznienia legitymacji procesowej for-
malnej 1 materialnej, co wydaje si¢ nie mie¢ rowniez decydujacego znaczenia dla
rozwigzania postawionego wyzej problemu, nalezy zauwazyc¢, ze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego zawieraja zamknigty katalog przyczyn odrzucenia po-
wodztwa (art. 199, art. 1099, art. 1165 k.p.c.). Oznacza to, ze odrzucenie powodz-
twa moze nastapi¢ tylko z przyczyn w tych przepisach wymienionych.
W przepisach tych jako przyczyna odrzucenia pozwu nie jest natomiast wymie-
niony brak legitymacji procesowej, niezaleznie od tego, czy mamy na uwadze brak
legitymacji formalnej, czy materialnej. Z tych tez wzgledow nalezy przyjac, ze
brak legitymacji procesowej organizacji procesowej pozarzadowej wytaczajacej
powddztwo dla ochrony praw obywateli uzasadnia jego oddalenie, a nie odrzuce-
nie. Odrzuceniu bedzie natomiast podlegat $Srodek zaskarzenia wniesiony przez or-
ganizacj¢ pozarzadowa nielegitymowana z tej przyczyny, ze jej zadanie polega na
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w celu osiagnigcia zysku albo do zadan
statutowych organizacji nie nalezy ochrona praw o0sob fizycznych stanowiacych
przedmiot postgpowania w sprawie, analogicznie jak w przypadku niedotaczenia
do pisma wszczynajacego postgpowanie zgody na piSmie na jego wszczecie.

85 Z Resich, Podmioty procesu w nowym k.p.c., NP 1966, nr 2, s. 144; T. Misiuk, Udzial organiza-
cji..., s. 173, 175; J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I,
s. 140; z zastrzezeniem, ze odrzucenie powinno nastapic¢ z innej przyczyny — braku zdolnosci
sadowej M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 231.

8¢ F. Zedler, Recenzja ksiazki T. Misuiuk: Udzial organizacji spotecznych w ochronie praw obywa-
teli w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972, RPEiS 1973, nr 3, s. 298; W. Bronie-
wicz, Pojecie legitymacji procesowej, [W:] Studia z procesu cywilnego, pod. red. K. Korzana,
Katowice 1986, s. 89-90; A. Oklejak, Organizacje spoteczne ludu pracujqcego w swietle przepi-
sow k.p.c., ZNUJ 1971, z. 51, s. 189; K. Gajda-Roszczynialska, Sprawy o ochrone indywidualnych
interesow konsumentow w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 261.
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Analogiczne, jak brak zgody osoby fizycznej na wszczgcie postgpowania, na-
lezy traktowac brak zgody na przystapienie do toczacego si¢ postepowania w inny
sposob, niz przez wniesienie $rodka zaskarzenia organizacji pozarzadowej, ktorej
zadanie statutowe polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w celu osiag-
nigcia zysku albo ochrana praw bedacych przedmiotem toczacego si¢ postepo-
wania nie nalezy do zadan statutowych organizacji. W tym przypadku sad
powinien z urzedu odmowi¢ dopuszczenia organizacji pozarzadowej do udziatu
w sprawie z tych przyczyn.

IV. Formy udzialu organizacji pozarzadowych
w postepowaniu cywilnym

1. Wprowadzenie

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, organizacje pozarzadowe mimo
pewnych ograniczen moga uczestniczy¢ w postepowaniu cywilnym dla ochrony
praw obywateli w do$¢ szerokim zakresie 1 w r6znej formie. Formy te mozna kla-
syfikowaé w roézny sposob, w zaleznosci od przyjetego kryterium. Jednym z nich
jest kryterium ustawowe, czyli na podstawie przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Na tej podstawie mozna wyr6zni¢ wszczgcie postgpowania i wzigcie
udzialu w toczacym sig postgpowaniu (art. 8 k.p.c.), przedstawienie sadowi po-
gladu istotnego dla sprawy wyrazonego w uchwale lub o§wiadczeniu ich nalezy-
cie umocowanych organow (art. 63 k.p.c.)¥”. W takiej tez kolejnosci zostana
przedstawione formy udziatu organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywil-
nym dla ochrony praw obywateli. Rozwazania zostana jednak ograniczone do
tych zagadnien, ktore w sposob szczegolny dotycza organizacji. Jezeli za$ zostang
przedstawione zagadnienia ogolne postgpowania cywilnego, to tylko w takim za-
kresie, w jakim bedzie to podyktowane potrzeba prowadzonych rozwazan.

2. Wszczecie postgpowania

Zgodnie z art. 8 k.p.c. organizacje pozarzadowe moga wszczaé postgpowanie
dla ochrony praw obywateli w wypadkach przewidzianych w ustawie, co oznacza,
ze musi istnie¢ przepis szczegolny przewidujacy taka mozliwo$¢. Obowiazujace
obecnie uregulowania taka mozliwos¢ przewiduja zasadniczo w procesie (art. 61,
462 k.p.c.), wyjatkowo w postgpowaniu nieprocesowym (art. 600 § 1 k.p.c.). Brak
natomiast takich unormowan w innych post¢gpowaniach cywilnych. W zwiazku
z tym wylania si¢ pytanie, czy rowniez w tych postgpowaniach, a jezeli tak, to

87 Blizej na ten temat zob. K. Gaja-Roszczynialska, [w:] Udzial organizacji..., s. 251 i nast.
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w jakim zakresie organizacje pozarzadowe moga wszczaé postgpowanie dla
ochrony praw obywateli. Problem ten dotyczy przede wszystkim postgpowania
zabezpieczajacego i egzekucyjnego.

Na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, z tym jednak
zastrzezeniem, ze moga to uczyni¢ tylko w tych sprawach, w ktorych przewidziany
jest ich udziat w postgpowaniu rozpoznawczym, niezaleznie od tego, czy poste-
powanie rozpoznawcze zostato wszczgte przez t¢ organizacje, czy tylko wzigta
udzial w postepowaniu wszczetym z inicjatywy innego podmiotu®®. Zdaniem
M. Sychowicza, organizacje pozarzadowe moga ponadto wszczac postgpowanie
o odtworzenie akt oraz o uznanie orzeczen sadow zagranicznych, watpliwym jest
natomiast, czy moga zada¢ wszczecia postepowania pojednawczego®. Jezeli nalezy
zgodzi¢ si¢ z autorem, ze organizacje pozarzadowe moga wszczac postgpowanie
o odtworzenie akt oraz o uznanie — dodajmy — takze o stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczen sadow panstw obcych, trudno uzna¢ za trafny poglad o mozliwosci zto-
zenia wniosku o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego. Wynika to
z faktu, ze postgpowanie pojednawcze moze si¢ zakonczy¢ jedynie ugoda (o ile
dojdzie do jej zawarcia), podczas gdy organizacje pozarzadowe, analogicznie jak
prokurator, nie sa uprawnione do rozporzadzania przedmiotem sporu, a wigc nie
moga zawrze¢ ugody (art. 62 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p.c.). Z tych samych przy-
czyn organizacje pozarzadowe nie moga wszczac na rzecz osoby fizycznej media-
cji (art. 183! k.p.c. i nast.).

Pozycja procesowa organizacji pozarzadowej, ktora wytoczyta powodztwo na
rzecz osoby fizycznej oraz osoby fizycznej w postepowaniu wszczetym przez or-
ganizacje, wynika z ogotu przepisow kodeksu postgpowania cywilnego ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem przepisdOw o prokuratorze stosowanych odpowiednio na
podstawie art. 62 § 1 k.p.c. Szczegodtowa analiza pozycji procesowej zardwno or-
ganizacji, jak i osoby fizycznej w znacznym stopniu ma charakter ogodlny i tym
samym wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Stad tez zostana przybli-
zone tylko te kwestie, ktore majq istotne znaczenie dla pozycji procesowej tych
podmiotow, w kontekscie odpowiedniego stosowania przepisow o prokuratorze
(art. 62 § 1 k.p.c.). Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy jednak za-
znaczy¢, ze do organizacji pozarzadowej, wytaczajacej powodztwo na rzecz osoby
fizycznej, nie maja zastosowania przepisy o prokuratorze, ktore odnosza si¢ wy-
tacznie do prokuratora jako rzecznika praworzadnosci i interesu publicznego oraz
dotycza spraw, w ktorych organizacje pozarzadowe nie moga bra¢ udziatu. Nie
stosuje si¢ zatem przepisOw art. 54, art. 55 zd. drugie, art. 57, art. 58 zd. drugie, art.

8 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1972, s. 84, 169; Z. Resich,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod. red. Z. Resicha, W. Siedleckiego, War-
szawa 1975, t. I, s. 78, cyt. dalej jako Komentarz pod. red. Z. Resicha, W. Siedleckiego; K. Ko-
rzan, Sqdowe postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1986, s. 192; A. Marciniak, Sqdowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2013, s. 233.

8 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 94.
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59, art. 60 § 1 zd. drugie i trzecie, art. 87' §2, art. 210 §1 in fine, art. 398!, art. 398§
2, art. 398§ 2, art. 398%, art. 449, art. 457, art. 546 § 2, art. 598' § 1, art. 768 k.p.c.”’.

Z odestania do przepisoOw o prokuratorze wynika, Ze status prawny organizacji
pozarzadowej wytaczajacej powodztwo na rzecz osoby fizycznej jest co do zasady
taki, jak prokuratora ale nie identyczny. Dlatego, tez w art. 62 § 1 k.p.c. jest ode-
stanie do ,,odpowiedniego” stosowania przepisOw o prokuratorze, a nie wprost.
Réznice pomigdzy pozycja procesowa organizacji oraz prokuratora wynikaja
przede wszystkim z unormowan szczegoélnych, dotyczacych organizacji pozarza-
dowych. Dlatego tez zostana przedstawione tylko te zagadnienia, ktore maja szcze-
gblne znaczenie dla pozycji procesowej organizacji i osoby fizycznej, na rzecz
ktorej organizacja powodztwo wytoczyta. Sposrdd szczegolnych regulacji doty-
czacych pozycji procesowej organizacji pozarzadowych we wszczgtym postgpo-
waniu na plan pierwszy wysuwa si¢ koniecznos¢ uzyskania zgody osoby fizycznej
na wytoczenie powodztwa na jej rzecz oraz celu dopuszczenia organizacji poza-
rzadowych do udzialu w postgpowaniu cywilnym, zdefiniowanego przez ustawo-
dawce w sposob ogdlny w art. 8 k.p.c., a sprecyzowanego w przepisach
przewidujacych mozliwo$¢ wszczecia postgpowania. Jest nim ochrona praw oby-
wateli wskazanych w przepisach, ktore przewiduja mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa, a nie ochrona praworzadnos$ci, praw obywateli i interesu spotecznego, jak
w przypadku prokuratora (art. 7 k.p.c.). Stad tez organizacje pozarzadowe moga
w wypadkach wskazanych w ustawie (zob. punkt II) wszczynac¢ postgpowanie tylko
dla ochrony praw osoby, ktorej prawa te przystuguja, a nie dla ochrony praw strony
przeciwnej. Organizacje pozarzadowe moga zatem wytoczy¢ powodztwo o zasa-
dzenie lub podwyzszenie alimentow, nie moga natomiast wytoczy¢ powddztwa
o obnizenie alimentow albo stwierdzenie, ze obowiazek alimentacyjny wygast itp.

Tak okres$lony cel udzialu organizacji pozarzadowych w postgpowaniu cywil-
nym przesadza roéwniez o mozliwosci podejmowania przez te organizacje czyn-
nosci procesowych we wszczetym przez nie postgpowaniu. Organizacja, ktora
wytoczyta powddztwo na rzecz osoby fizycznej, moze wigc dokonywaé czynno-
$ci procesowych tylko na korzys¢ tej osoby. Nie moze natomiast dokonywac ta-
kich czynno$ci na jej niekorzys¢ (na korzy$é strony przeciwnej), chociazby
przemawialy za tym wzgledy praworzadnos$ci i ochrony interesu spotecznego.
Nawet gdyby potrzeba dokonania takiej czynnos$ci byta zasadna i oczywista, or-
ganizacja pozarzadowa powinna powstrzymac si¢ z jej dokonaniem, a w razie do-
konania powinna by¢ uznana przez sad za bezskuteczna wobec osoby fizycznej,
na rzecz ktérej powodztwo zostalo wytoczone. Analogicznie powinna postapic
organizacja pozarzadowa, gdyby w toku postepowania powddztwo przez nia wy-
toczone okazalo si¢ oczywiscie bezzasadne. Wowczas powinna rozwazy¢ jego
cofnigcie, o ile do postgpowania nie wstapita osoba, na rzecz ktorej zostalo wy-
toczone, a nie dokonywaé czynnosci niekorzystnych dla tej osoby.

% M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 233.
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Organizacja pozarzadowa, wytaczajac powodztwo na rzecz oznaczonej osoby fi-
zycznej jest strona w znaczeniu procesowym — powodem, chociaz nie jest podmio-
tem stosunku prawnego, ktorego dotyczy postgpowanie. Dlatego tez, zgodnie z art.
56 § 2 wzw. z art. 62 § 1 k.p.c. nie moze samodzielnie dysponowaé przedmiotem
sporu, czyli zawrze¢ ugody oraz zrzec si¢ roszczenia. Strona powodowa w znacze-
niu materialnym jest natomiast osoba fizyczna, na rzecz ktorej powddztwo zostato
wytoczone. W zwiazku z tym organizacja dokonuje czynnosci procesowych, wiacz-
nie z wytoczeniem powodztwa w imieniu wlasnym, lecz na rzecz innej osoby (osoby,
na rzecz ktorej powddztwo wytoczyta). Czynnosci tych dokonuje, dziatajac przez
swoje organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu (art. 67 § 1
k.p.c.), ktore maja obowiazek wykazania swojego umocowania dokumentem przy
pierwszej czynnosci procesowej (art. 68 k.p.c.). Wykazanie polegac bedzie zasadni-
czo na dotaczeniu do pozwu odpisu z wlasciwego rejestru. Organizacja pozarzadowa
moze dziala¢ takze przez pelnomocnika procesowego, ktorym moze by¢ adwokat,
radca prawny a w sprawach o ochrong praw wtasnosci przemystowej rzecznik pa-
tentowy, a takze pracownik tej organizacji (art. 86 § 112 k.p.c.). Pelnomocnik musi
wykaza¢ dokumentem umocowanie do dzialania zar6wno organu organizacji, ktora
udzielifa mu pelnomocnictwa, jak i udzielenia mu pelnomocnictwa. W postgpowaniu
przed Sadem Najwyzszym oraz przy czynnosciach przed sadem nizszej instancji,
zwigzanych z postgpowaniem przed Sadem Najwyzszym przymus adwokacko-rad-
cowski obowiazuje rowniez organizacje pozarzadowe (art. 87'k.p.c.)’".

Dla okre$lenia sytuacji procesowej organizacji pozarzadowej oraz osoby fi-
zycznej, na rzecz ktorej powddztwo zostato wytoczone w toczacym si¢ postepowa-
niu, istotne znaczenie maja przepisy art. 56 1 58 k.p.c. o prokuratorze stosowane
odpowiednio. Sad zatem z urzedu zawiadamia osobg, na rzecz ktorej zostato wyto-
czone powodztwo o jego wytoczeniu przez organizacje¢, dorgczajac odpis pozwu,
z pouczeniem o terminie i sposobie wstapienia do sprawy (art. 56 § 1 iart. 5 k.p.c.).
Osoba ta moze wstapi¢ do toczacego si¢ postegpowania w charakterze powoda obok
organizacji, sktadajac o§wiadczenie o wstapieniu na pismie, ustnie na posiedzeniu
sadu z udziatem stron oraz w sposob dorozumiany, przez kazde zachowanie sig,
ktoére ujawnia wolg wzigcia udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu. Czynnos$cia ta
moze by¢ jakakolwiek czynno$¢ procesowa, w tym wniesienie §rodka zaskarzenia.
Osoba fizyczna nie musi zatem sktada¢ o§wiadczenia o wstapieniu do sprawy na pis-
mie®? i moze wstapi¢ do sprawy nawet wtedy, gdy wczesdniej ztozyta odwiadczenie,
ze do sprawy wstapi¢ nie zamierza®. Moze to uczyni¢ w kazdym stanie sprawy,
w tym takze w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi kasacyjnej*.

91 Post. SN z 12.3.2009 r., V CZ 8/09, OSNC-ZD 2010, nr B, poz. 39.

%2 Wyr. SN z 28.6.2001 r., I PKN 508/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 224; post. SN z 5.8.2005 r., Il PZ
22/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 185.

% Por. uzasad. wyr. SN z28.9.1971 r., III PRN 63/71, PiP 1973, nr 6, poz. 171.

% P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 308. Por. takze M. Sychowicz,
[w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 14.
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Osoba fizyczna, na rzecz ktorej organizacja wytoczyta powddztwo, dopoki nie
wstapi do toczacego si¢ postgpowania jest strong w znaczeniu materialnym, nie
jest natomiast strong w znaczeniu procesowym®>. W razie wstapienia do postgpo-
wania staje si¢ strong rowniez w znaczeniu procesowym obok organizacji. W takim
przypadku do udziatu organizacji i osoby fizycznej, ktora wstapita do toczacego sie
postgpowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym
(art. 56 § 1 wzw. z ar. 62 § 1 k.p.c.). Stosowanie tych przepiso6w nalezy jednak oce-
nia¢ w konteks$cie wyrazenia zgody osoby fizycznej na wytoczenie powodztwa na
jej rzecz przez organizacjg pozarzadowa (art. 61 § 1 k.p.c.). Przeto czynnosci jed-
nego z tych podmiotow odnosza skutek wobec drugiego (art. 73 § 2 w zw. z art.
56 § 1iart. 62 § 1 k.p.c.), z tym ze w razie sprzeczno$ci czynno$ci organizacji
1 osoby fizycznej za skuteczna nalezy uzna¢ czynnos$c¢ tej drugiej. Ze stosowanych
odpowiednio przepisdéw art. 56 § 21 art. 73 § 2 k.p.c. wynika, ze do zawarcia ugody
1 zrzeczenia sig¢ roszczenia wymagana jest zgoda zardwno organizacji pozarzado-
wej, jak 1 osoby fizycznej, ktora wstapita do sprawy w charakterze powoda. Pro-
wadzi to do wniosku, ze wskazanych wyzej czynno$ci materialno-dyspozycyjnych
nie moze samodzielnie dokona¢ zaden z tych podmiotow.

W literaturze® i orzecznictwie?” w odniesieniu do prokuratora zostat wyrazony
jednak poglad, Zze osoba na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddztwo, jezeli
wstapita do postepowania moze zrzec si¢ przystugujacego jej roszczenia, z tym,
ze czynnos$¢ ta podlega kontroli sadu na podstawie art. 203 § 4 k.p.c., czyli pod
katem zgodnosci z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego albo czy nie zmie-
rza do obejscia prawa. Stanowisko prokuratora moze mie¢ wptyw jedynie na
oceng sadu co do dopuszczalnosci tej czynnosci. Jego zgoda nie jest natomiast
warunkiem ani dopuszczalnosci, ani skutecznosci zrzeczenia si¢ roszczenia przez
sama strong. Za takim rozwiazaniem w przypadku wytoczenia powodztwa przez
organizacjg pozarzadowa zdaje si¢ przemawia¢ nowelizacja kodeksu postgpowa-
nia cywilnego dokonana ustawa z 16.9.2011 r., ktéra wprowadzono koniecznos¢
uprzedniego wyrazenia zgody przez osobe fizyczng na wytoczenie powodztwa.
Skutkiem tej zmiany, jak juz byta mowa, ma by¢ zniwelowanie ograniczenia
1 przyznanie pelnej rozporzadzalno$ci materialnej stronie procesowej przystugu-
jacymi jej prawami lub roszczeniami materialnymi dochodzonymi w procesie®®.

Mimo wskazanych wyzej okolicznosci, poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ sa-
modzielnego zrzeczenia si¢ roszczenia przez osobg fizyczna, ktora wstapita do po-

% Wyr. SN z 30.3.2012 r., IIT CSK 204/11, OSNC-ZD 2013 D, poz. 67.

% M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2006, t. I, s. 184.

°7Uchw. SN z 23.2.1970 r., ITIT CZP 81/69, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 119 z krytyczna glosa J. Jo-
dtowskiego, PiP 1970, nr 10, 621 i nast.

%8 Zob. druk sejmowy nr 4332 Sejmu VI kadencji, pkt IV. 3; uzasad. uchw. SN'z9.12.2010 r., Il PZP
6/10, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 145; K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Udzial organizacji..., s. 267;
P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 305; M. Uliasz, [w:] Udziat or-
ganizacji..., s. 297-298.
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stegpowania wszczetego na jej rzecz przez organizacj¢ pozarzadowa wydaje sig jed-
nak nasuwa¢ powazne zastrzezenia. Wstapienie osoby fizycznej do toczacego sig
postgpowania obok organizacji nie pozbawia bowiem tej ostatniej stanowiska strony
procesowej i przystugujacych jej z tego tytutu uprawnien procesowych. Skutkiem
wstapienia jest jedynie odpowiednie stosowanie do organizacji pozarzadowej prze-
pisdw o wspotuczestnictwie jednolitym, a te w art. 73 § 2 k.p.c. przewiduja, ze do
dokonania czynnosci materialno-dyspozytywnych, do ktorych nalezy niewatpliwie
zrzeczenie si¢ roszczenia wymagana jest zgoda wszystkich wspotuczestnikow. Wy-
nika z tego, ze zrzec si¢ roszczenia moze zarOwno organizacja pozarzadowa, jak
i osoba fizyczna, ktora wstapita do toczacego si¢ postgpowania, lecz za zgoda dru-
giego z tych podmiotdéw. Zrzeczenie si¢ roszczenia czy to przez organizacje, czy
przez osobg fizyczna dla swej skuteczno$ci musi by¢ jednak polaczone z jedno-
czesnym cofnigciem powodztwa przez organizacje. W przeciwnym wypadku po-
stepowanie toczytoby si¢ nadal, lecz brak byloby przedmiotu tego postgpowania.
Organizacja pozarzadowa moze ponadto cofna¢ powodztwo bez jednoczes-
nego zrzeczenia sig roszczenia i zgody osoby na rzecz ktorej powodztwo wyto-
czyla, jezeli ta nie wstapita do postepowania, a gdy wstapita — za zgoda tej osoby.
Powddztwa cofna¢ nie moze natomiast osoba fizyczna, ktora wstapita do poste-
powania®, nawet za zgoda organizacji z jednoczesnym zrzeczeniem si¢ roszcze-
nia. Jak bowiem trafnie zauwaza W. Broniewicz!®° w odniesieniu do powddztwa
wytoczonego na rzecz oznaczonej osoby przez prokuratora, osoba, na rzecz kto-
rej prokurator wytoczyt powodztwo, nie moze go cofnac, gdyz to nie ona doko-
nata tej czynnosci. Cofna¢ powoddztwo, czyli odwola¢ dokonana czynnosé
procesowa moze bowiem jedynie tylko ten, kto tej czynnosci dokonat. Wynika to
z ogoblnej reguty, ze odwota¢ czynno$¢ procesowa moze tylko dokonujacy tej
czynno$ci'?'. Analogicznie nalezy przyja¢ w przypadku wytoczenia powodztwa
przez organizacjg pozarzadowa, czyli podmiotem uprawnionym do cofnigcia po-
wodztwa jest wylacznie ta organizacja, ktéra powddztwo wytoczyla. Nalezy za-
znaczy¢, ze cofnigcie powddztwa do rozpoczecia rozprawy moze nastapi¢ bez
zgody pozwanego, natomiast po tej chwili jedynie za zgoda pozwanego albo
z jednoczesnym zrzeczeniem si¢ roszczenia (art. 203 § 1 k.p.c.). Skutkiem cof-
nigcia powodztwa przez organizacje¢ pozarzadowa za zgoda osoby fizycznej, ktéra
wstapila do postgpowania, bedzie umorzenie postgpowania, chyba ze sad uzna tg
czynno$¢ za niedopuszczalng na podstawie art. 203 § 4 k.p.c. Z tych tez przyczyn
nie mozna podzieli¢ wyrazanego w doktrynie pogladu, ze organizacja pozarza-
dowa moze cofnaé¢ powodztwo bez zgody osoby fizycznej, ktora wstapita do po-

9 Za mozliwo$cia cofnigcia powddztwa przez osobe, ktora wstapita do postepowania wszczetego na
jej rzecz przez prokuratora, opowiadaja si¢ M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marci-
niaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 216; M. Sorysz, [w:] Komentarz pod red. A. Géry-Btaszczykowskiej,
t. I, s. 239; P. Telenga, [w:] Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, s. §89.

100°W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne..., s. 75.

101 Tamze.
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stgpowania i odwrotnie, z tym skutkiem, ze podmiot ktory cofnat powodztwo, po-
winien by¢ traktowany jako ustepujacy z procesu. Proces mialby si¢ wowczas to-
czy¢ wylacznie z udziatem tego podmiotu, ktory powddztwa nie cofnat'®.
Zgodnie z art. 58 zd. pierwsze w zw. z art. 62 § 1 k.p.c., prawomocny wyrok wy-
dany w procesie wszczetym przez organizacje pozarzadowa na rzecz osoby fi-
zycznej za jej zgoda ma powagg rzeczy osadzonej pomigdzy osoba fizyczna, na
rzecz ktorej organizacja powoddztwo wytoczyla a strona przeciwna takze wtedy, gdy
osoba ta nie wstapita do sprawy. Wylaczone jest natomiast stosowanie w takim wy-
padku zd. drugiego art. 58 k.p.c. (art. 62 § 1 k.p.c.), skutkiem czego w razie odda-
lenia powddztwa wytoczonego przez organizacj¢ osoba na rzecz ktérej powodztwo
zostato wytoczone, nie moze ponownie wytoczy¢ powddztwa w tej samej sprawie.
Rozwiazanie takie uzasadnia si¢ konieczno$cia uprzedniego uzyskania pisemne;j
zgody osoby, na ktorej rzecz powddztwo ma by¢ wytoczone. Jak bowiem stwier-
dzono w uzasadnieniu projektu ustawy z 16.9.2011 r.!%, ktéra wprowadzono w art.
62 § 1 zd. drugie k.p.c. unormowanie wytaczajace stosowanie art. 58 k.p.c., skoro
postepowanie ma si¢ toczy¢ za wiedza i zgoda osoby uprawnionej materialnie, ktora
nie bierze w nim udziatu, nie ma potrzeby tworzenia dodatkowego mechanizmu
chronigcego t¢ strong przed niekorzystnym orzeczeniem. Dopuszczalno$¢ ponow-
nego wytoczenia o to samo roszczenie, ktore nie zostalo uwzglednione przez sad
W procesie wszczetym przez organizacje pozarzadowa, godzitoby ponadto w inte-
res strony przeciwnej, ktora narazona bytaby na konieczno$¢ obrony w ponownym
procesie, tym razem wszczg¢tym samodzielnie przez materialnie ,,uprawnionego”.
Skoro do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powddztwa na rzecz osdb
fizycznych maja odpowiednie zastosowanie przepisy o prokuratorze (art. 62 § 1
k.p.c.), nalezy uznaé, ze beda to takze przepisy o kosztach postgpowania. Orga-
nizacje pozarzadowe wytaczajace powodztwa na rzecz obywateli beda wigc ko-
rzystaty ze zwolnienia od kosztow sadowych w calo$ci (art. 96 ust. 1 pkt 6
u.k.s.c.), a zatem nie beda mialy obowiazku ponoszenia optat sadowych oraz uisz-
czania zaliczki na pokrycie wydatkow — wydatki te bedzie ponosit tymczasowo
Skarb Panstwa (art. 100 ust. 1 uk.s.c.)!*. Optatami oraz wydatkami, ktorych nie

102 Stanowisko takie w odniesieniu do prokuratora wytaczajacego powodztwo na rzecz oznaczonej
osoby zajmuja M. Jedrzejewska, [w |: Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. L., s. 184-185;
M. Sorysz, [w:] Komentarz pod red. A. Géry-Btaszczykowskiej, t. I, s. 239; P. Telenga, [w:] Ko-
mentarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 89.

183 Druk sejmowy VI kadencji nr 4332, pkt IV. 3.

104 Post. SA w Poznaniu z 17.7.1991 r., T Acz 138/91, OSA 1991, nr 4, poz. 25; K. Gonera, Komen-
tarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2008, s. 429-430; M. Sy-
chowicz, [w:], Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 233; M. Sorysz, [w:]
Komentarz pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. I, s. 245; P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod
red. T. Erecinskiego, t. I, s. 308. Odmiennie, bez zadnego uzasadnienia SN w post. z 27.1.2009
r. IV CSK 497/08, w ktorym stwierdzil, ze skarga kasacyjna wniesiona przez organizacj¢ poza-
rzadowa, ktora nie zostata optacona, podlega odrzuceniu. Stanowisko to trudno jednak uznaé za
poprawne w konteks$cie przywotanych wyzej przepiséw art. 96 ust. 1 pkt 6 k.p.c.
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miata obowiazku uisci¢ organizacja, sad w razie uwzglednienia powodztwa w ca-
osci lub czesci obciazy nimi przeciwnika w orzeczeniu konczacym sprawe w in-
stancji, jezeli beda istniaty do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).
Natomiast koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawg w instancji nakaze $ciagnac¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz osoby, na
rzecz ktorej organizacja wytoczyta powddztwo. W wypadkach szczegdlnie uza-
sadnionych, sad moze jednak odstapi¢ od obciazenia tymi kosztami osoby, na
rzecz ktorej zostato wytoczone powodztwo z zasadzonego na jej rzecz roszcze-
nia (art. 113 ust. 2 pkt 3 14 u.k.s.c.). Wydaje sig, ze za takie wypadki nalezy uznac
przede wszystkim sprawy, w ktorych osoba, na rzecz ktdrej organizacja wyto-
czyta powodztwo sa zwolnione od kosztow sadowych, np. w sprawach o rosz-
czenia alimentacyjne, o roszczenia ze stosunku pracy, z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Rozbiezno$ci w orzecznictwie 1 w doktrynie wywotuje natomiast stosowanie
przepisu art. 106 k.p.c., zgodnie z ktérym udziat prokuratora w sprawie nie uza-
sadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Pan-
stwa — w przypadku organizacji pozarzadowej chodzitoby o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu na rzecz organizacji i od organizacji. Wedhug jednego zapatry-
wania, przepisu tego nie stosuje si¢ w przypadku wszczecia postgpowania przez
prokuratora, a jedynie w razie wzigcia udzialu w toczacym si¢ juz postgpowa-
niu'®, Wedhug drugiego natomiast, przepis ten ma zastosowanie zarOwno w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku'!®. Z kolei, w odniesieniu do organizacji
pozarzadowej wytaczajacej powodztwo na rzecz osob fizycznych przeciwko sto-
sowaniu art. 106 k.p.c. opowiedziat sie P. Grzegorczyk'”’, natomiast za stosowa-
niem H. Ciepta!® i M. Sychowicz'®.

105 Post. SN z 17.6.1966 r., I CZ 54/66, Lex 6007; post. SN z 5.8.1989 r., IT CR 155/89, OSPiKA
1990, nr 7, poz. 270; wyr. SN z 10.10.2003 r., II CK 116/02, Lex 148626; uzasad. post. SN
7z 17.4.2013 ., V CZ 124/12, Lex 1341727, J. Gudowski, [w:] Komentarz pod red. T. Ereci-
nskiego, t. I, s. 515; M. Sorysz, [w:] Komentarz pod red. A. Géry-Blaszczykowskiej, t. I, s. 375;
T. Demendecki, [w:] Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2012, s. 151.

106 Post. SN 2 6.7.1966 1., I CZ 62/66 z aprobujaca glosa E. Wengerka, OSPiKA 1967, nr 6, poz. 140;

post. SN z23.10.1973 r., I CZ 173/73, Lex 7324; post. SN z 11.2.1977 r., I CZ 8/77, Lex 7912,

B. Dobrzanski, [w:] Komentarz pod. red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. I, s. 221. Niejasne sta-

nowisko w tej kwestii zajmuje natomiast H. Ciepta, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K.

Piaseckiego, t. I, s. 408, ktora twierdzi, ze norma art. 106 k.p.c. odnosi si¢ zarowno do przypad-

kow, w ktorych prokurator wszczat postgpowanie (art. 7 k.p.c.), jak i przypadkow jego przy-

stapienia do toczacego si¢ juz postgpowania (art. 60 k.p.c.), po czym dalej, powotujac si¢ na wyr.

SN z10.10.2003 r., II CK 116/02, Lex 148626 zaznacza, ze artykut 106 k.p.c. nie ma — zgodnie

z jego trescia — zastosowania w razie wytoczenia powodztwa przez prokuratora na podstawie art.

7157 kp.c.

P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 308.

1% H. Ciepta, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 408.

19 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 233.
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Nie wchodzac w szczegotowa analize przedstawionych wyzej stanowisk, wlas-
ciwy wydaje si¢ poglad dopuszczajacy stosowanie art. 106 k.p.c. zardwno do pro-
kuratora, jak i organizacji pozarzadowej, wszczynajacych postgpowanie w sprawie
na rzecz oznaczonej osoby. Mato przekonujacy wydaje si¢ argument wywodzony
z rozréznienia w tresci art. 7 k.p.c. pomiedzy wszczgciem i wzigciem udziatu
W toczacym si¢ postgpowaniu przez prokuratora oraz brzmienia art. 106 k.p.c.,
ktory przewiduje niedopuszczalnos$¢ zasadzenia zwrotu kosztow procesu na rzecz
Skarbu Panstwa i od Skarbu Panstwa, jezeli prokurator brat udzial w sprawie.
Taka argumentacja prowadzi do wniosku, ze prokurator we wszczgtej przez sie-
bie sprawie nie bierze udziatu, z czym trudno si¢ zgodzi¢. Bierze on bowiem
udziat zaréwno w tej sprawie, ktora wszczat, jak 1 w tej, do ktorej wstapit. Prze-
pis art. 106 k.p.c. stanowi za$ o udziale w sprawie, a nie o udziale w toczacym si¢
juz postgpowaniu, jak art. 7 k.p.c., czy o wstapieniu do postgpowania, jak art. 60
k.p.c. Nietrudno zauwazy¢, ze jesli ustawodawca ma na wzgledzie wytacznie
wstapienie do toczacej si¢ sprawy (postgpowania), wyraznie to zaznacza, jak uczy-
nit w art. 7 czy 60 k.p.c. Tego zastrzezenia nie poczynit natomiast w art. 106 k.p.c.,
co zdaje si¢ przemawiac, ze przepis ten bedzie miat zastosowanie zaréwno do
prokuratora, jak i organizacji pozarzadowej, wszczynajacych postgpowanie na
rzecz oznaczonej osoby.

Pewne odmiennos$ci w zakresie kosztdw postepowania w sprawie wszczetej
przez organizacjg¢ pozarzadowa na rzecz osoby fizycznej zachodza w razie wsta-
pienia tej osoby do postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 17 u.k.s.c. w zw. z art.
62 § 1 k.p.c. od tej osoby pobiera si¢ oplate nalezna od pozwu (wniosku) wsz-
czynajacego postgpowanie, chyba ze jest ona zwolniona od kosztéw sadowych
z mocy ustawy. W zwiazku z tym przewodniczacy wzywa t¢ osobe do uiszczenia
naleznej optaty w terminie tygodniowym (art. 130 § 1 k.p.c.)!'°. Nieuiszczenie
optaty na wezwanie przewodniczacego nie powoduje jednak zwrotu pisma o wsta-
pieniu do toczacego si¢ postgpowania czy innej czynnosci procesowej, ktorej do-
konanie stanowi jednocze$nie wstapienie do sprawy. Nieuiszczenie naleznej
oplaty przez osobg wstepujaca do postgpowania wszczetego przez organizacje nie
uzasadnia takze niedopuszczenia tej osoby do udziatu w sprawie, a gdy wstapie-

10 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. K. Piaseckiego, t. I, s. 234. Odmiennie P. Telenga, [w:]
Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 89, ktorego zdaniem art. 17 u.k.s.c. jako naktadajacego
na strong optate o charakterze publicznym, nie nalezy w drodze analogii (brak odestania usta-
wowego w tym zakresie) stosowac do przystapienia do procesu osoby, na ktorej rzecz powodz-
two wytoczyt podmiot, do ktoérego w procesie znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
o prokuratorze, np. art. 62 § 1 k.p.c. Stanowisko to trudno uzna¢ za zasadne, a juz w szczeg6l-
nosci do organizacji pozarzadowych, gdyz wskazany przez autora art. 62 § 1 k.p.c. nakazuje sto-
sowa¢ do udzialu organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz osob
fizycznych odpowiednio przepisy o prokuratorze, w zwiazku z czym nie ma potrzeby w tym za-
kresie siggac¢ do analogii. Co wigcej, wbrew twierdzeniom autora, takie odestanie do odpowied-
niego stosowania przepisoOw o prokuratorze do organizacji pozarzadowych istnieje i jest zawarte
w powolanym przez niego przepisie, tj. w art. 62 §1 k.p.c.
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nie nastapilo przez wniesienie $srodka zaskarzenia, jego odrzucenia. W takich przy-
padkach obowiazek uiszczenia optaty przez osobg wstepujaca nalezy potrakto-
wac jako ,,z innych przyczyn” w rozumieniu art. 130° § 2 k.p.c. W zwiazku z tym,
w razie bezskutecznego uplywu terminu do uiszczenia optaty, sad prowadzi
sprawe bez wstrzymywania postgpowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty orzeka
w orzeczeniu konczacym sprawg w instancji, stosujac odpowiednio zasady przy
zwrocie kosztow procesu (art. 130° § 2 zd. drugie k.p.c.).

Natomiast w odniesieniu do kosztow procesu spowodowanych przez osobe,
ktora wstapita do toczacego si¢ postgpowania w tym postgpowaniu, zastosowanie
maja zasady ogodlne'"!. Oznacza to, ze o poniesieniu tych kosztow sad orzeknie po-
migdzy osoba, ktdra wstapita do toczacego si¢ postgpowania obok organizacji po-
zarzadowej oraz strong przeciwna (pozwana) wedtug zasad obowiazujacych przy
zwrocie tych kosztow (art. 98 i nast. k.p.c.). Rowniez w tym przypadku koszty
procesu nie moga by¢ zasadzone od organizacji ani na rzecz organizacji (art. 106
u.k.s.c. wzw. z art. 62 § 1 k.p.c.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w razie oddalenia
powddztwa w catosci lub czegsci obowiazkiem zwrotu kosztdw procesu stronie
pozwanej sad moze obciazy¢ osobe, ktora wstapita do toczacego si¢ postepowa-
nia nawet, gdy jest zwolniona od kosztoéw sadowych z mocy prawa albo z mocy
postanowienia sadu. Zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia bowiem strony
od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 u.k.s.c.). Jak juz
byta mowa, nie dotyczy to oczywiscie organizacji pozarzadowe;j.

3. Przystapienie organizacji pozarzadowej do postgpowania

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 16.9.2011 r. w przepisach ko-
deksu postgpowania cywilnego regulujacych wzigcie udziatu (uczestniczenie)
przez organizacje pozarzadowe w toczacym si¢ postgpowaniu (art. 61, art. 62)
stowo ,,wstapienie” zostato zastapione stowem ,,przystapienie”. Wiaze si¢ to ze
zmiang pozycji procesowej organizacji, ktora przystapila do strony w toczacym sig
postgpowaniu. Przed wspomniang zmiana do uczestnictwa organizacji spotecz-
nych w toczacym si¢ postgpowaniu nalezato bowiem stosowa¢ odpowiednio prze-
pisy o prokuratorze (art. 62 k.p.c.), co sugerowato wprawdzie ograniczona, lecz
w pewnym stopniu samodzielna pozycje procesowa organizacji wstepujacej!''.
Stad tez postugiwanie si¢ wowczas terminem ,,wstapienie” mozna byto uzna¢ za
w pelni uzasadnione. Skoro za$ ustawa z 16.9.2011 r. przewidziano w art. 62 § 2
k.p.c., ze do organizacji pozarzadowych przystepujacych do strony w toczacym si¢
postepowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, a inter-

" Post. SN 2 23.10.1973 1., [ CZ 173/73, Lex 7324; post. SN z 11.2.1977 1., L CZ 8/77, Lex 7912.
12 M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa 2006 s. 194; K. Gajda-
Roszczynialska, [w:] Udziat organizacji..., s. 270.
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wenient uboczny wedhug art. 76 k.p.c. ,,przystepuje” do jednej ze stron, postuze-
nie si¢ przez ustawodawce w znowelizowanych art. 61 § 2 i art. 62 k.p.c. zwro-
tem ,,przystepuje” zamiast ,,wstgpuje” jest zmiana nie tylko terminologiczna, lecz
merytoryczng!'>.

Katalog spraw, w ktorych organizacje pozarzadowe moga przystapi¢ do to-
czacego si¢ postgpowania zasadniczo pokrywa si¢ z katalogiem spraw, w ktorych
moga wszczac postgpowanie (wytoczy¢ powddztwo) na rzecz osob fizycznych.
Wyjatkiem od tej zasady jest postepowanie o ubezwlasnowolnienie, do ktérego or-
ganizacja pozarzadowa moze ,,wstapi¢”, lecz nie moze wszcza¢ (art. 546 § 3
k.p.c.).

Pozycje procesowa organizacji pozarzadowych przystepujacych do toczacego
si¢ postgpowania w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca prze-
sadzit w art. 62 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jak juz zostato zaznaczone,
do przystapienia organizacji do strony w toczacym si¢ postepowaniu stosuje si¢
odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie maja odpowiedniego
zastosowania przepisy o wspotuczestnictwie, czyli przepisy o interwencji ubocz-
nej niesamoistnej. Odestanie zawarte w art. 62 § 2 k.p.c. wbrew literalnemu
brzmieniu tego przepisu nie ogranicza si¢ jednak do samego przystapienia orga-
nizacji pozarzadowej do strony w toczacym si¢ postgpowaniu, lecz nakazuje we-
dhug przepisow o interwencji ubocznej niesamoistnej oceniaé¢ takze sytuacje
procesowa organizacji w postgpowaniu, do ktorego przystapita''*. Beda miaty one
zastosowanie jednak o tyle, o ile nie beda pozostawac w sprzecznosci z zadaniami
organizacji przystepujacej do postepowania, wynikajacymi z unormowan szcze-
gblnych.

Istotne znaczenie dla oceny sytuacji procesowej organizacji przystgpujacej do
toczacego si¢ postepowania ma okolicznos¢, ze chociaz dziata tak, jak interwe-
nient uboczny, czyli w imieniu wtasnym jako pomocnik osoby fizycznej, do kto-
rej przystapila, nie ma jednak zadnego wtasnego interesu w tym, aby sprawa
zostala rozstrzygnigta na korzys¢ tej osoby. Dlatego tez nie beda miaty zastoso-

13 Wyjatkiem w tym zakresie jest przepis art. 546 § 3 k.p.c., w ktorym ustawodawca pozostawit
stowo ,,wstapi¢”. Trudno jednak przesadzi¢, czy doszto do tego przez przeoczenie, czy bylo za-
mierzone dla podkreslenia samodzielnej, niezaleznej pozycji procesowej organizacji pozarzado-
wej w tym postgpowaniu, aczkolwiek z tresci tego przepisu wynika, ze celem dziatania organizacji
w tym postgpowaniu jest ochrona praw 0sob niepelnosprawnych i udzielanie pomocy takim oso-
bom w toku postgpowania o ubezwtasnowolnienie. Z drugiej jednak strony nie oznacza to, aby
czynno$ci organizacji pozarzadowej zmierzajace do ochrony praw osoby, ktorej dotyczy wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie, nie mogly pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami tej osoby.
Okolicznos¢ ta zdaje sig przemawiac za tym, ze chociaz organizacja pozarzadowa ma obowiazek
dziatania na rzecz osoby, ktdrej wniosek o ubezwtasnowolnienie dotyczy, zachowuje jednak po-
zycje autonomiczng i nie przystgpuje ,,po stronie” tej osoby, lecz ,,wstgpuje” do toczacego si¢
postgpowania. Tym samym pozostawienie w art. 546 § 3 k.p.c. stowa ,,wstgpuje” mozna uznaé
za uzasadnienie.

14 P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 310.
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wania do jej udziatu wszystkie przepisy o interwencji ubocznej niesamoistne;j.
Ponad wszelka watpliwo$¢ zastosowania nie beda miaty uregulowania art. 82
k.p.c. odnos$nie podnoszenia przez organizacjg zarzutu, ze sprawa zostata roz-
strzygnigta blednie albo Ze strona prowadzita proces wadliwie, w art. 83 k.p.c.
odnos$nie mozliwo$ci wstapienia interwenienta ubocznego za zgoda stron w miej-
sce strony, do ktorej przystapit oraz o przypozwaniu (art. 84 k.p.c.), na skutek
czego przypozwany moze wstapi¢ do toczacego si¢ postgpowania w charakterze
interwenienta ubocznego. Watpliwosci natomiast istnieja co do stosowania art.
78 k.p.c. w kwestii dopuszczalnosci zgltoszenia przez strony opozycji co do przy-
stapienia organizacji do jednej z nich, o czym dale;.

Skoro do przystapienia organizacji pozarzadowej do jednej ze stron w tocza-
cym si¢ postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy i interwencji ubocznej,
nalezy przyjac, ze moze to uczyni¢ w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia
rozprawy w drugiej instancji (art. 76 w zw. z art. 62 § 2 k.p.c.). Swoje przysta-
pienie do sprawy musi jednak zglosi¢ na pi$mie, ktore moze by¢ potaczone z do-
konaniem innej czynno$ci procesowej, np. ztozeniem wniosku dowodowego,
o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i jego dorgczenie wraz z uzasadnieniem,
z wniesieniem $rodka zaskarzenia (art. 77 w zw. z art. 62 § 2 k.p.c.)!'.

Organizacja pozarzadowa, przystgpujac do postgpowania, nie musi jednak
wskaza¢ interesu prawnego, jaki ma we wstapieniu (art. 77 § 1 w zw. z art. 62
§ 2 k.p.c.). W piSmie zawierajacym o$wiadczenie o przystapieniu musi natomiast
wskaza¢ osobe, do ktdrej zamierza przystapic, dotaczy¢ do niego pisemna zgode
tej osoby na wstapienie oraz dokument stwierdzajacy umocowania do dziatania jej
organu (art. 68 k.p.c.). Przystapienie moze nastapi¢ po stronie powoda albo po-
zwanego, w zaleznos$ci od tego, po ktorej stronie wystepuje osoba fizyczna, kto-
rej praw moze broni¢ organizacja, moze np. przystapi¢ do strony pozwanej
0 obnizenie alimentow, do pracownika pozwanego o odszkodowanie, itp!'®. Jest
wigc oczywistym, ze osoba fizyczna, do ktorej przystapita organizacja nie moze
zglosi¢ opozycji przeciwko jej wstapieniu. Opozycji nie moze zglosi¢ takze strona
przeciwna, powotujac si¢ na brak interesu prawnego organizacji w przystapieniu
albo na brak potrzeby ochrony praw strony, do ktorej przystapita!'’. Decyzja co do
przystapienia do strony w toczacym si¢ postgpowaniu nalezy bowiem do same;j or-
ganizacji (art. 8 k.p.c.) i nie podlega kontroli sadu pod katem istnienia interesu
prawnego we wstapieniu. Kontroli sadu podlega natomiast kwestia, czy jest to or-

115 Por. M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 232; M. So-
rysz, [w:] Komentarz pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. I, s. 245; P. Grzegorczyk, [w:] Ko-
mentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 310.

16 T, Misiuk, Udzial organizacji..., s. 240; M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka,
K. Piaseckiego, t. I, s. 232.

7P, Grzegorezyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 310: P. Telenga, [w:] Komen-
tarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 95. Odmiennie, bez uzasadnienia M. Sorysz, [w:] Komentarzu
pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. 1, s. 246.
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ganizacja uprawniona do wzigcia udziatu w danej sprawie — przedmiot sprawy
nalezy do zadan statutowych organizacji, czy do o§wiadczenia o wstapieniu do-
faczona jest pisemna zgoda strony na wstapienie oraz wykazane zostalo umoco-
wanie organu organizacji do dziatania. Jezeli wynik tej kontroli bedzie pozytywny,
sad nie wydaje postanowienia o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepo-
waniu''8. Wyda natomiast postanowienie o oddaleniu zarzutoéw w tym przedmio-
cie, jezeli zostaty zgloszone przez jedna ze stron i okazaty si¢ bezzasadne.
Postanowienie tej tre$ci w swej istocie jest postanowieniem o dopuszczeniu or-
ganizacji do udziatu w sprawie.

Roézne sa natomiast konsekwencje stwierdzenia przez sad brakow w zakresie
warunkoéw, jakie powinna spetniac organizacja przystepujaca do toczacego sig po-
stgpowania. Zatem w razie stwierdzenia braku uprawnien po stronie organizacji
zglaszajacej swoj udziat w postepowaniu, sad powinien wydaé postanowienie
o niedopuszczeniu jej do udziatu w sprawie!''’. Wydaje sie, ze tej tresci postano-
wienie sad powinien wyda¢ rowniez w przypadku, gdy do pisma procesowego
zawierajacego o$wiadczenie o przystapieniu, nie zostanie dotaczona zgoda strony
na przystapienie, z tym ze dopiero po bezskutecznym uptywie tygodniowego ter-
minu wyznaczonego do jego usunigcia. Jak bowiem zostato wykazane, brak ten
nie jest brakiem formalnym pisma (o przystapieniu), uzasadniajacym jego zwrot,
lecz dotyczy legitymacji procesowej. Brak legitymacji procesowej w tym przy-
padku nalezy za$ traktowac na rowni (analogicznie) z brakiem interesu prawnego
interwenienta we wstapieniu do sprawy, ktorego skutkiem jest niedopuszczenie in-
terwenienta do udzialu w sprawie, a nie zwrot interwencji (pisma procesowego za-
wierajacego interwencjg).

Na postanowienie sadu o niedopuszczeniu organizacji do udzialu w sprawie,
jak 1 o oddaleniu zarzutow przeciwko wstapieniu przystuguje zazalenie (art. 394
§ 1 pkt 3 k.p.c.). Jezeli w literaturze postgpowania cywilnego panuje zasadniczo
zgodnos¢ pogladow co do zaskarzalnosci zazaleniem wspomnianych wyzej po-
stanowien, rozbiezno$ci dotycza uzasadnienia tego stanowiska, chociaz niekiedy
stanowisko to przyjmowane jest takze bez uzasadnienia ze wskazaniem jedynie
podstawy prawnej zaskarzenia, tj. art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c.'?

Bardziej ztozona jest sytuacja w przypadku niezlozenia przez organ organiza-
cji dokumentu stwierdzajacego umocowanie do dziatania. Wylania si¢ pytanie,

18 A. Oklejak, Organizacje spoleczne..., s. 190; M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marci-
niaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 232. Odmiennie T. Misiuk, Udzial organizacji spolecznych w pro-
cesie cywilnym, NP. 1965, nr 6, s. 635.

19 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 232; P. Grzegor-
czyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 310

120 Zob. m.in. J. Jodtowski, [w ]: Komentarz pod red. J. Jodtowskiego, K. Piaseckiego, t. I, s. 140;
M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 232; P. Grzegor-
czyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 311. Z odmiennym uzasadnieniem F. Ze-
dler, Recenzja ksiazki T. Misiuk.. ., s. 299; T. Misiuk, Udzial organizacji..., s. 200-201; A Oklejak,
Organizacje spoteczne..., ZNUJ 1971, z. 51, s. 190.
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czy w takim przypadku mamy do czynienia, jezeli nie z brakiem formalnym, to
przynajmniej z brakiem, ktory nalezy traktowaé analogicznie jak brak formalny.
W literaturze postgpowania cywilnego w tym przedmiocie wyksztalcily si¢ za$
dwa stanowiska. Zwolennicy jednego z nich przyjmuja, ze w takim przypadku
sad, a nie przewodniczacy powinien postapi¢ stosownie do art. 701 71 k.p.c., a nie
art. 130 k.p.c., gdyz wérdd przepisow kodeksu postgpowania cywilnego regulu-
jacych warunki formalne pism procesowych nie wymieniono przedstawienia do-
kumentu stwierdzajacego umocowanie do dziatania organu osoby prawnej,
o ktorym mowa w art. 68 k.p.c.'?! Wedlug drugiego, jak si¢ wydaje obecnie do-
minujacego, brak dokumentu wykazujacego umocowanie do dziatania organu
osoby prawnej, podobnie jak brak umocowania petnomocnika procesowego (art.
89 k.p.c.) wnoszacego w imieniu strony pierwsze pismo procesowe podlega uzu-
pehieniu w trybie okreslonym w art. 130 k.p.c., a w razie nieusunigcia tego braku
W wyznaczonym terminie (tygodniowym) powoduje zwrot pisma przez prze-
wodniczacego zarzadzeniem'?.

Majac na uwadze argumentacj¢ przytoczona na uzasadnienie kazdego ze wska-
zanych pogladow, wlasciwy wydaje si¢ drugi, takze z tej przyczyny, ze brak jest
wystarczajacych podstaw, aby roéznie ocenia¢ brak dokumentu pelnomocnictwa
i umocowania do dzialania jako organu osoby prawnej. Dodatkowego argumentu
za jego trafhoscia dostarcza przepis art. 379 pkt 2 k.p.c., ktory jednakowo traktuje
skutki braku nalezytego umocowania (brak dokumentu stwierdzajacego umoco-
wanie — przyp. J.J.) i braku pelnomocnictwa jako przyczyn niewazno$ci postgpo-
wania!?, Dlatego tez nalezy przyjaé, ze w razie niedotaczenia przez organizacje
pozarzadowa do pisma procesowego zawierajacego oswiadczenie o przystapieniu
do strony w toczacym si¢ postgpowaniu dokumentu wykazujacego na umocowa-
nie do dziatania jej organu, przewodniczacy powinien wezwaé do uzupelnienia
tego braku w trybie art. 130 k.p.c. w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu
pisma, a po bezskutecznym uptywie terminu — pismo zwrdci¢ mocq zarzadzenia.

Organizacja pozarzadowa, ktéra wstapita do toczacego si¢ postepowania, jest
uprawniona do dokonywania wszystkich czynnos$ci dopuszczalnych wedtug
stanu sprawy. Moze zatem zgtasza¢ wnioski dowodowe, srodki zaskarzenia,
w tym skarge o wznowienie postepowania!?*, skarge o stwierdzenie niezgodno-

121 Zob. m.in. W. Berutowicz, Znaczenie sqdowego dochodzenia roszczern, Warszawa 1966, s. 81;
M. Lisiewski, [w:] Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. I, s. 160; M. Jedrzejew-
ska, [w:] Komentarz pod red. T Erecinskiego, t. I, s. 207.

122 J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego, K. Piaseckiego, Warszawa 1989, t. I,
s. 157; M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 267; H. Pie-
trzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 150; P. Telenga,
[w:] Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 104 i jak si¢ wydaje R. Flejszar, [w:] Komentarz pod
red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. I, s. 284.

123 J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego, K. Piaseckiego, t. I, s. 157; M. Sycho-
wicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 267.

124 K. Weitz, [w:] Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, t. II, s. 452.
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§ci z prawem prawomocnego orzeczenia'® i dokonywac innych czynnosci pro-

cesowych, jezeli sa oczywiscie aktualne na etapie postgpowania, na jakim znaj-
duje si¢ postgpowanie po przystapieniu organizacji. Terminy do dokonania
czynnosci procesowych przez organizacjg biegng zasadniczo niezaleznie od ter-
minow dla strony, do ktérej przystapita, chyba ze swoje wstapienie polaczyta
z dokonaniem innej czynno$ci procesowej, a scislej — przystapita do postgpo-
wania na skutek dokonania czynnos$ci — wowczas czynnosci tej musi dokonac
w terminie przewidzianym dla strony, do ktorej przystepuje'?°. Organizacji po-
zarzadowej, ktora przystapila do sprawy, zgodnie z art. 80 w zw. z art. 62 § 2
k.p.c. nalezy od chwili wstapienia dorgczaé, tak jak stronie, zawiadomienia
o terminach i posiedzeniach sadowych oraz wydane w sprawie orzeczenia'?’.
Niezawiadomienie o terminach posiedzen, stanowi uchybienie procesowe, ktore
nie pozbawia organizacji moznosci obrony swoich praw, gdyz dziata w toczacym
si¢ postepowaniu nie dla ochrony wiasnych praw (wlasnego interesu), lecz praw
(interesu) osoby materialnie uprawnionej, do ktorej przystapita. Stad tez nieza-
wiadomienie organizacji pozarzadowej o terminach posiedzen nie pociaga za
soba niewaznos$ci postgpowania, a stanowi jedynie inne uchybienie procesowe,
ktore moze by¢ podstawa $rodka zaskarzenia, jednakze o tyle, o ile moglo mie¢
wplyw na wynik sprawy'?, co — jak si¢ wydaje — moze mie¢ miejsce w wypad-
kach wyjatkowych i musi by¢ wykazane przez skarzacego we wniesionym
srodku zaskarzenia.

Czynnosci procesowe dokonane przez organizacjg pozarzadowa sa w zasadzie
skuteczne wobec strony, do ktorej organizacja przystapila i na rzecz ktorej dziata.
Nie moga jednak pozostawa¢ w sprzecznos$ci z czynnosciami i o$wiadczeniami
strony, do ktdrej przystapita (art. 79 zd. pierwsze w zw. z art. 62 § 2 k.p.c.). Stad
tez mozna okresli¢, ze czynno$ci te maja charakter wzgledny i warunkowy w tym
znaczeniu, ze ich skutecznos¢ jest ostatecznie uzalezniona badz od czynnosci,
badZ od woli strony, do ktdrej organizacja przystapita. Jezeli zatem czynnos$¢ or-
ganizacji bedzie sprzeczna z czynnoScia strony, o ktérej mowa, sad powinien
uzna¢ czynno$¢ organizacji za bezskuteczna, nawet jezeli strona ta tej czynnosci
si¢ nie sprzeciwita'?’. Sprzeciw moze by¢ za$ wyrazony przez odwotanie czyn-

125 Por. J. Gudowski, [w:] Komentarz pod red. T. Erecifiskiego, t. II, s. 544.

126 Por. post. SN z 5.8.2005 1., I PZ 22/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 185; post. SN z29.11.2007 r.,
11 CZ 5/107, niepubl.

127 Post. SN z 26.6.1974 1., Il CZ 144/74, Lex 7535.

128 Por. wyr. SN z 30.1.1967 r., Il PR 284/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 159.

129 Odmienne stanowisko zdaje si¢ zajmowa¢ w odniesieniu do interwenienta ubocznego SN, ktory
wwyr. 29.2.1982 r., I CR 317/81, OSPiKA 1983, nr 2 poz. 24 stwierdzil, ze jezeli interwenient
uboczny dokonana czynnosci procesowej sprzecznej z wola strony, wyrazona w jej uprzedniej
czynnosci (o$wiadczeniu) - strona, jezeli chee utrzymac swa poprzednia odmienna czynnos¢, po-
winna to ujawni¢ przez wyrazne sprzeciwienie si¢ tej czynnosci interwenienta. Stanowisko to
spotkato si¢ jednak z krytyka. Por. m.in. M. Jedrzejewska, Glosa zamieszczona tamze; J. Jo-
dtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodlowskiego, K. Piaseckiego, t. L., s. 187.
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nosci organizacji lub przez cofnigcie wniesionego przez nia srodka zaskarzenia'’.
Nie oznacza jednak sprzecznosci z czynnoscia strony, ani jej sprzeciwu wzgle-
dem czynno$ci organizacji bierno$¢ strony, czyli niedokonanie czynnosci danego
rodzaju, np. niewniesienie $rodka zaskarzenia'®!.

Poniewaz czynno$ci organizacji pozarzadowej nie moga pozostawaé
W sprzecznos$ci z czynno$ciami strony, do ktorej przystapita, organizacja nie moze
w zaden sposob zniweczy¢ czynnosci strony, a w szczegolnosci nie moze odwo-
ta¢ czynnosci dokonanej przez strong, np. cofna¢ wniesionego srodka zaskarzenia
albo skutecznie wyrazi¢ sprzeciwu wobec takiej czynnosci. Nie moze takze sku-
tecznie podtrzymaé czynnosci cofnigtej przez strong.

Organizacja pozarzadowa, ktora przystapila do strony, wstapita do toczacego
si¢ postgpowania, moze takze w kazdym czasie z postgpowania tego wystapic.
Moze to by¢ spowodowane roznymi przyczynami, np. jezeli nabierze przekona-
nia, ze popierane przez nig zadanie nie jest nieuzasadnione. Czynnos$¢ ta nie wy-
maga jednak uzasadnienia, nie podlega kontroli sadu, jak rowniez dla swej
skuteczno$ci nie wymaga zgody strony, do ktorej organizacja przystapita'¥.

4. Przedstawienie sadowi pogladu istotnego dla sprawy

Inna forma udziatu organizacji pozarzadowych w postegpowaniu cywilnym niz
wszczegcie lub przystapienie do tego postgpowania jest przedstawienie sadowi
istotnego dla sprawy pogladu, wyrazonego w uchwale lub o§wiadczeniu ich na-
lezycie unormowanych organow. Zasadnicza réznica polega na tym, ze organiza-
cja przedstawiajaca sadowi poglad istotny dla sprawy, odmiennie niz
wszczynajaca albo przystepujaca do postgpowania, nie jest uczestnikiem tego po-
stepowania. Stad tez forma ta okre$lana jest niekiedy jako posrednia'3®, udziat
sensu largo'* albo jako trzecia forma udziatu organizacji w postgpowaniu cywil-
nym'*®>, Odmienna jest takze sytuacja procesowa takiej organizacji. Organizacja,
przedstawiajac sadowi poglad, przede wszystkim nie przystepuje do zadnej ze
stron i tym samym nie jest zwiazana z zadna z nich. Dlatego tez przedstawiony po-
glad powinien by¢ obiektywny, a nie sktadany na korzys$¢ jednej ze stron poszu-
kujacej ochrony prawnej, chociaz nie mozna wykluczy¢ i takiej mozliwos$ci'*.
Mozna wigc zaryzykowac tezg, ze pozycja procesowa organizacji pozarzadowej

130 Por. post. SNz 10.11.1982 1., I CZ 121/82, OSNC 1983, nr 9, poz. 131, post. SN z 19.12.2007
r., V. CSK 346/07, Lex 37140.1.

31 Por. wyr. SN z 7.9.2964 r., I CR 214/64, OSNC 1965, nr 10, poz. 165; wyr. SN z 7.8.1967 r.,
I CR 86/67, PUG 1968, nr 5, s. 168.

132 P, Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 311. M. Sychowicz, [w:] Ko-
mentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 232.

133 Por. wyr. SN z 11.12.1980 r., I PR 62/80, Lex 8288.

134 K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Udzial organizacji..., s. 263 i nast.

135 M. Sorysz, [w:] Komentarz pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. I, s. 246.

136 T. Misiuk, Udzial organizacji..., s. 25.
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w tym przypadku wykazuje podobienstwo do pozycji procesowej prokuratora
wstepujacego do toczacego si¢ postepowania (art. 60 § 1 k.p.c.), zas sam poglad,
jak twierdzi Z. Resich, mozna ,,rozpatrywaé w tej samej ptaszczyznie co stano-
wisko zajete w sprawie przez prokuratora”'?’.

Przechodzac do przyblizenia problematyki zwiazanej z przedstawieniem przez
organizacj¢ pozarzadowa sadowi pogladu istotnego dla sprawy wyrazonego
w uchwale Iub o§wiadczeniu ich nalezycie umocowanych organdw, nalezy stwier-
dzi¢, ze chodzi o przypadki, gdy przedstawienie pogladu nastepuje w sprawie,
w ktorej nie bierze udziatu w charakterze uczestnika, czyli ani nie wytoczyta po-
wodztwa, ani nie przystapita do strony w toczacym sig¢ postgpowaniu. Organiza-
cje biorace udziat w postepowania moga bowiem przedstawi¢ sadowi swoj poglad
w ramach uczestnictwa w sprawie, jak kazdy uczestnik'*®. Oznacza to, Ze organi-
zacja przedstawiajaca sadowi poglad istotny dla sprawy nie staje si¢ jej uczestni-
kiem, a zatem nie nabywa uprawnien procesowych oraz nie spoczywaja na niej
cigzary procesowe wilasciwe dla uczestnikow. W sprawie, w ktorej przedstawita
swoj poglad, nie moze dokonywa¢ zadnych czynnosci procesowych, w szczego6l-
no$ci wnosi¢ srodkdéw zaskarzenia, sad nie zawiadamia jej o terminach posiedzen,
nie dorgcza odpisOw pism procesowych, jak rowniez nie moze by¢ obowiazana
przez sad do dokonania takich czynnosci.

Z tresci art. 63 k.p.c. wynika, ze poglad istotny dla sprawy moga jednak przed-
stawi¢ sadowi organizacje pozarzadowe, ktore spetniaja ogolne warunki do uczest-
niczenia w postegpowaniu cywilnym (art. 8 k.p.c.). Wskazuje na to uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,,organizacje wymienione w artykulach poprzedzaja-
cych”® czyli przewidujacych mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa (art. 61 k.p.c.)
lub przystapienia do strony w toczacym si¢ postgpowaniu (art. 62 k.p.c.).
Z brzmienia art. 63 w powiazaniu z art. 8 k.p.c. wynika réwniez, ze organizacje
pozarzadowe moga przedstawi¢ sadowi poglad tylko w tych sprawach, w ktoérych
moga wystepowaé w charakterze uczestnika'*’, lecz w nich nie biora udziatu
z roznych przyczyn, a nie w kazdej sprawie, jak niekiedy si¢ przyjmuje w dok-
trynie'*!. Jak bowiem stanowi art. 8 k.p.c., organizacje pozarzadowe moga wsz-
czac oraz wziac udziat w toczacym si¢ postgpowaniu dla ochrony praw obywateli
w wypadkach wskazanych w ustawie. Przepisy ustawy wskazuja zas$ nie tylko or-

137 Z. Resich, [w:] Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, t. I, s. 153.

133 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 235.

139 Dla uniknigcia nieporozumien zaznaczmy, ze chodzi tu nie tylko o przepisy art. 61 i 62 k.p.c., lecz
takze inne, ktore przewiduja udzial organizacji pozarzadowych w sprawach cywilnych. m.in. art.
462, art. 546 § 3 czy art. 600 k.p.c.

140 Tak m.in. T. Misiuk, Udzial organizacji..., s. 232-233; A. Oklejak, Udziat organizacji..., s. 192;
P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 312; M. Sorysz, [w:] Komen-
tarz pod red. A. Gory-Blaszczykowskiej, t. I, s. 246; M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red.
A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 235.

141 ], Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 143; K. Gajda-
Roszczynialska, [w:] Udzial organizacji..., s. 265.
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ganizacje, ktore moga wszczac albo przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania,
lecz takze — a w zasadzie przede wszystkim sprawy, w ktérych moga podejmowac
dziatania dla ochrony praw obywateli. Wobec zmiany wprowadzonej w kodeksie
postgpowania cywilnego ustawa z 16.9.2011 r. polegajacej na uzaleznieniu legi-
tymacji procesowej organizacji pozarzadowej do wszczecia albo przystapienia do
strony w toczacym si¢ postgpowaniu od zgody osoby fizycznej, na rzecz ktorej or-
ganizacja zamierza dziala¢, traci na znaczeniu takze drugi argument zwolennikow
tego stanowiska, a mianowicie o zbednosci przedstawiania przez organizacj¢ po-
gladu w tych sprawach. Zdaniem zwolennikdéw tego kierunku zapatrywan, jezeli
organizacja bgdzie zainteresowana sprawa tego rodzaju, moze przystapic¢ do to-
czacego si¢ postgpowania i przedstawi¢ poglad juz jako uczestnik. Dlatego tez
zawegzenie instytucji przedstawienia pogladu tylko do spraw, w ktorych organiza-
cje pozarzadowe moga wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli i przystgpowac
do strony w toczacym si¢ postgpowaniu, mijatoby si¢ z jej celem i zatozeniami.
Cele te, jak i zatozenia, jak twierdza zwolennicy tego pogladu, moga by¢ zatem
spetnione takze w innych postegpowaniach!4?,

Mato przekonujacy jest takze dalszy argument zwolennikdéw przedstawienia
sadowi istotnego pogladu w innych sprawach, niz te, ktére moga wszcza¢ 1 do
ktorych moga przystapic¢, a mianowicie o obiektywnym charakterze stanowiska or-
ganizacji, ktore mogloby si¢ okaza¢ niekorzystne dla osob, dla ochrony praw, kto-
rych organizacja moze podejmowac czynnosci wedtug obowiazujacych przepisow.
Okolicznosé, ze organizacja pozarzadowa bedaca uczestnikiem postgpowania
moze dziata¢ tylko na rzecz ochrony praw oséb fizycznych wskazanych w szcze-
gblnym przepisie ustawy ma bowiem takie znaczenie, ze w postgpowaniu tym nie
moze przedstawi¢ pogladu w trybie art. 63 k.p.c. Wynika to w sposob oczywisty
z tresci tego przepisu, ktory — jak juz byta mowa — stanowi o przedstawieniu po-
gladu przez organizacje nie uczestniczace w sprawie'*.

Organizacja pozarzadowa moze przedstawi¢ poglad w sprawie z wilasnej ini-
cjatywy, jak rowniez z inicjatywy sadu'#*. Przepis art. 63 k.p.c. nie daje bowiem
podstaw do interpretacji odmiennej, spotykanej niekiedy w literaturze postgpo-
wania cywilnego ograniczajacej mozliwos¢ przedstawienia przez organizacje po-
gladu wytacznie z inicjatywy sadu'®® badz z inicjatywy samej organizacji'#.
Odnoszac si¢ do pierwszego z nich, nalezy zauwazy¢, ze na skutek nowelizacji art.

142 7, Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodlowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 143.

43 M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa 2006 s. 194; M. Sy-
chowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 235.

14 T. Misiuk, Udzial organizacji..., s. 237; J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodlowskiego
i K. Piaseckiego, t. I, s. 144; M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piasec-
kiego, t. I, s. 235; P. Grzegorczyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 313.

145 7. Resich, [w:] Komentarz pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego..., t. I, s. 152; P. Telenga, [w:]
Komentarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 96.

146 M. Piekarski, Przedstawienie przez organizacje spotecznq ludu pracujacego sqdowi w postepo-
waniu cywilnym pogladu istotnego dla sprawy, PiP 1967, nr 4-5, s. 755.
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63 k.p.c. dokonanego ustawa z 18.4.1975 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego'¥ stracit aktualno$¢ zasadniczy argument majacy przemawia¢ za
jego trafnoscia, tj. zawarte uprzednio w tym przepisie sformutowanie ,,moga by¢
dopuszczone do udziatu w postgpowaniu celem przedstawienia sadowi istotnego
dla sprawy pogladu”'*®, Usuniecie tego sformutowania z art. 63 k.p.c. zdaje si¢
przesadza¢ w sposob jednoznaczny, ze przedstawienie pogladu przez organizacje
nie wymaga jej dopuszczenia przez sad do udziatu w sprawie tylko w tym celu.
Natomiast przeciwko drugiemu z pogladéw przemawia okolicznos¢, ze organi-
zacje pozarzadowe mogace przedstawi¢ sadowi istotny dla sprawy poglad,
w znacznej czesci przypadkow nie beda posiadaty informacji o takim postgpo-
waniu. Tymczasem sad, majac na uwadze dzialalnos¢ statutowa danej organiza-
cji, moze by¢ zainteresowany poznaniem jej pogladu w rozpoznawanej sprawie.
W takim przypadku jedynym sposobem uzyskania stanowiska bgdzie zwrdcenie
si¢ do wybranej organizacji w tym celu. Zwrdcenie si¢ przez sad do organizacji po-
zarzadowej o przedstawienie pogladu nie powoduje jednak powstania obowiazku
przedstawienia takiego pogladu, zagrozonego jakakolwiek sankcja'*. Powaga
sadu i wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga jednak, aby stanowisko takie zostato
przedstawione, zwlaszcza ze — jak zostalo zaznaczone wcze$niej — organizacja
w tym przypadku nie przystepuje do zadnej ze stron, w szczegodlnosci do tej, na
rzecz ktorej moze wszczac postepowanie lub do ktoérej moze przystapi¢ w tocza-
cym si¢ postgpowaniu, poglad za$ powinien mie¢ charakter obiektywny.

Zdaniem M. Sychowicza'>’, w razie zwrdcenia si¢ przez sad do organizacji
o przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy, ta za§ pogladu nie przedstawi, sad
moze powiadomi¢ organ nadrz¢dny organizacji nad organem zobowiazanym do
przedstawienia pogladu lub organ panstwowy sprawujacy nadzor nad organizacja
— gdy takie organy istnieja — o uchyleniu si¢ od wykonania przez organizacje¢ jej
zadan statutowych. Stanowisko to wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace, chociazby
Z tej przyczyny, ze wystgpowanie organizacji pozarzadowych w postgpowaniu
cywilnym dla ochrony praw obywateli, czy to w charakterze uczestnika, czy tez
przez przedstawienie pogladu istotnego dla sprawy przewidziane w statucie nalezy
do jej uprawnien, a wigc pozostawione jest do uznania samej organizacji, a nie
obowiazkoéw zagrozonych sankcja.

Przedstawienie przez organizacjg¢ pozarzadowa sadowi pogladu istotnego dla
sprawy z inicjatywy samej organizacji nie wymaga uzyskania zgody stron, jak wy-
toczenie powddztwa oraz przystgpowanie do strony w juz toczacym sig postgpowa-
niu. Takiego warunku nie zawiera bowiem przepis art. 63 k.p.c., mimo iz odsyta do
przepisow poprzedzajacych (art. 61 1 62 k.p.c.), ktore warunek taki przewiduja. Ode-
stanie, o ktorym mowa, ogranicza si¢ jednak wytacznie do wskazania organizacji,

147 Dz.U. nr 20, poz. 86.

148 Zob. J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 144.
149 Wyr. SN z 11.12.1980 ., I PR 62/80, Lex 8288.

150 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 236.



64 Jozef JAGIELA

ktére moga wszczaé oraz przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania, nie obejmuje
natomiast wymagania uzyskania zgody osoby fizycznej na dokonanie jednej z tych
czynnosci. Z tej tez przyczyny strony toczacego si¢ postgpowania nie moga sprzeci-
wic si¢ zwrdceniu si¢ przez sad do organizacji pozarzadowej o przedstawienie po-
gladu oraz uwzglednieniu pogladu przedstawionego przez organizacij¢ z inicjatywy
wiasnej lub sadu, nawet gdy jest on niekorzystny dla tej strony. Nie ma tez znacze-
nia okolicznos¢, ze organizacja przedstawiajaca poglad moglaby przystapic do strony
W toczacym si¢ postgpowaniu dla ochrony jej praw. Strony moga jedynie kwestio-
nowa¢ uprawnienie organizacji do przedstawienia pogladu w danej sprawie, czy to
dlatego, ze do jej zadan statutowych nalezy prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
sprawa nie nalezy do spraw, w ktorych organizacje pozarzadowe moga wszczynaé
oraz przystgpowac do toczacego si¢ postgpowania, czy tez ze wzgledu na brak
zwiazku migdzy przedmiotem sprawy i zakresem zadan statutowych organizacji'®'.
Jezeli okaze sig, ze organizacja przedstawiajaca poglad z wlasnej inicjatywy nie jest
uprawniona do dokonania tej czynnosci, sad powinien wyda¢ postanowienie o nie-
dopuszczeniu do przedstawienia pogladu, na ktore zazalenie nie przyshuguje's2.

Organizacja pozarzadowa moze przedstawi¢ poglad istotny dla sprawy w po-
stegpowaniu przed sadami pierwszej i drugiej instancji oraz w postgpowaniu przed
Sadem Najwyzszym, zarowno gdy ten rozpoznaje srodek zaskarzenia (zazalenie,
skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia), jak i wtedy, gdy udziela odpowiedzi na pytanie prawne pochodzace
od sadu drugiej instancji i Sadu Najwyzszego'>>.

Organizacja pozarzadowa powinna przedstawi¢ poglad na pismie'**, w formie
uchwaly lub o$wiadczeniu jej wlasciwego organu (art. 63 k.p.c.). Organem takim
moze by¢ nie tylko organ glowny organizacji, lecz takze inne organy oraz kazdy
inny organ upowazniony do dziatlania w imieniu organizacji przez wtasciwe or-
gany lub na podstawie przepisoOw prawa, w szczegolnosci postanowien statutu.
Wydaje sig, ze nie ma przeszkdod aby sad zwrdcit si¢ do organu organizacji poza-
rzadowej, ktory przedstawit poglad o udzielenie dodatkowych wyjasnien w for-
mie, w jakiej zostal przedstawiony poglad albo ustnie, na posiedzeniu'>.

151 P. Grzegorezyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 313.
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ska, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa 2006, s. 195.

154 Zob. m.in. J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 144;
M. Jedrzejewska, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, Warszawa 2006 s. 195; M. Sy-
chowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 236; P. Grzegorczyk, [w:]
Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 313.

155 Tak tez M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 236.
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Udzielenie dodatkowych wyjasnien na posiedzeniu sadu nie nadaje jednak orga-
nizacji przymiotu uczestnika.

Przepis art. 63 k.p.c. poza stwierdzeniem, ze poglad organizacji pozarzadowe;j
ma by¢ istotny dla sprawy, nie zawiera zadnych wskazan ani co do charakteru
tego pogladu, ani kwestii, jakich ma dotyczy¢, co jest niewatpliwie przyczyna
znacznej rozbieznosci stanowisk w tym zakresie. W kwestii charakteru prawnego
pogladu mozna zatem zasadniczo wyrdzni¢ dwa kierunki zapatrywan. Wedtug
jednego, poglad powinien mie¢ charakter ogdlny i odnosi¢ si¢ do kategorii spraw
okreslonego rodzaju. Nie moze zatem zawiera¢ oceny stanu faktycznego kon-
kretnej sprawy oraz zawiera¢ wskazania nowych faktow i dowodow w sprawie,
nieprzedstawionych przez strone'*®. Wedtug drugiego, skoro poglad ma by¢ istotny
dla sprawy, powinien wyraza¢ wlasne zapatrywanie organizacji pozarzadowej
z punktu widzenia rozstrzygnigcia sprawy rozpoznawanej przez sad. Moze zatem
mie¢ wprawdzie charakter ogoélny, lecz nie powinien by¢ oderwany od okolicz-
nosci faktycznych danej sprawy, przez co nabieratby abstrakcyjnego charakteru.
Moze ograniczy¢ si¢ takze do elementdw stanu faktycznego, na co wskazuje tresé
art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla roz-
strzygnigcia sprawy istotne znaczenie'>’. Mozna wyr6zni¢ takze stanowisko po-
srednie, wedtug ktorego przedmiotem pogladu istotnego dla rozstrzygnigcia
sprawy moga by¢ przede wszystkim fakty oraz pewne oceny wchodzace w sktad
podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia'*.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wypowiedzi przedstawicieli doktryny
co do charakteru pogladu organizacji, nietrudno zauwazy¢, ze w $cistym zwigzku
z nimi pozostaje takze druga kwestia wskazana na wstgpie, a mianowicie czego
wypowiedzi moga dotyczy¢. Mozna nawet stwierdzi¢, ze przyjecie okreslonego
zapatrywania rzutuje na to, jakie zagadnienia moga by¢ przedmiotem pogladu or-
ganizacji, tj. prawne czy faktyczne. Poszukujac odpowiedzi na postawione wyzej
pytanie co do charakteru i kwestii, ktore moga by¢ przedmiotem pogladu organi-
zacji pozarzadowej, zasadne wydaje si¢ taczne rozwazenie obu tych zagadnien.

Ujmujac przedstawione wyzej stanowiska w konteks$cie art. 63 k.p.c., nalezy za-
uwazy¢, ze poglad przedstawiony przez organizacjg¢ pozarzadowg ma by¢ niewat-
pliwie istotny dla sprawy. Poniewaz funkcja sadu jest rozstrzyganie spraw, powinien
on mie¢ istotne znaczenie dla osiagnigcia tego celu przez sad. Skoro za$ rozstrzy-
gnigcie sprawy polega na zastosowaniu przez sad okreslonej normy prawnej do
ustalonego stanu faktycznego, prowadzi to do wniosku, ze poglad organizacji moze
dotyczy¢ zardwno kwestii prawnych, jak i faktycznych. Nie mozna tez wykluczy¢,

156 M. Piekarski, Przedstawienie przez organizacje..., s. 756.

ST T. Misiuk, Zadania organizacji spotecznych w sqdowym postepowaniu cywilnym, PiP 1966, nr 9,
s. 313, taz, Udzial organizacji..., s. 227-228. Podobnie jak si¢ wydaje P. Telenga, [w:] Komen-
tarz pod red. A. Jakubeckiego, s. 96, z ta réznica, ze moze dotyczy¢ tylko ,,spotecznej” oceny
stanu faktycznego sprawy.

138 S. Wlodyka, Strony w procesie cywilnym, Katowice 1966, s. 27.
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ze moze mie¢ charakter ogdlny i dotyczy¢ kwestii prawnych odnoszacych si¢ do ka-
tegorii postepowan, do ktérej nalezy rozpoznawana sprawa, jak réwniez okolicz-
nosci faktycznych — zawiera¢ ich przytoczenie i oceng'*. Nie zastuguja natomiast
na uznanie stanowiska skrajne, ktore zawezaja dopuszczalnos¢ przedstawienia po-
gladu badz do kwestii prawnych, wytaczajac wypowiadanie si¢ w kwestiach fak-
tycznych!®’, badz do kwestii faktycznych istotnych dla danej sprawy, wytaczajac
tym samym mozliwo$¢ wypowiadania sie w kwestiach prawnych!¢!.

Przeciwko ograniczeniu przedstawienia pogladu wytacznie do kwestii praw-
nych przemawia natomiast tre$¢ przepisu art. 63 k.p.c., ktory wyraznie stanowi, ze
ma to by¢ poglad istotny dla sprawy. Tymczasem elementem kazdej sprawy jest
stan faktyczny, ktory podlega ustaleniu i ocenie w toku postepowania. Wypowiedz
organizacji moze za$ mie¢ znaczenie do jego wyjasnienia, usci$lenia czy oceny,
szczegbdlne w sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych czy znajomosci
ustalonych zwyczajow, ktore znajduja si¢ w zakresie dziatania lub zainteresowania
organizacji przedstawiajacej poglad, a jednoczes$nie sa niezbedne do prawidtowego
rozstrzygnigcia sprawy. Natomiast ograniczenie pogladu wytacznie do kwestii fak-
tycznych sprawy trudno uznaé za zasadne z tej przyczyny, ze niekiedy postepo-
wanie sadowe ograniczone jest wylacznie do ustalenia prawidlowosci stosowania
prawa, nie obejmuje natomiast ustalen co do faktow i dowodow. Ma to miejsce
W znacznym stopniu w postgpowaniu toczacym si¢ przed sadem drugiej instancji,
a w pelni — w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym — na skutek wniesienia
skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia (art. 398 § 3, art. 424* zd. drugie k.p.c.)!'®>. Stanowiska tego nie
podwaza gtéwny argument zwolennikow zawezenia pogladu tylko do kwestii fak-
tycznych, a mianowicie, ze stosowanie i wyktadnia prawa w postgpowaniu sado-
wym naleza do wylacznej kognicji sadu orzekajacego, skutkiem czego organizacje
pozarzadowe nie moga sugerowaé sadowi sposobu wyktadni czy stosowania
prawa. Pogladu organizacji nie mozna bowiem uzna¢ ani za sugerowanie sadowi
wyktadni, ani sposobu stosowania prawa, ale jedynie jako przedstawienie wlasnego
osadu w sprawie. Wypada przy tym zauwazy¢, ze takze zwolennicy stanowiska
o niedopuszczalno$ci przedstawiania sadowi pogladu dotyczacego kwestii praw-
nych!® tagodza swoje stanowisko, zaznaczajac, ze nie jest to jednak reguta, ktora
musi by¢ rozumiana w sposob ,,bezwzglednie Scisty”!®*. Przyjmuja, ze stanowisko

159'S. Wilodyka, Strony w procesie..., s. 27; T. Misiuk, Udzial organizacji..., s. 229.

160 Tak jak si¢ wydaje M. Piekarski, Przedstawienie przez organizacje..., s. 756.

161 J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 143; M. Sycho-
wicz, [w]: Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 237 i jak si¢ wydaje
K. Gajda-Roszczynialska, [w:] Udzial organizacji..., s. 264.

162 P, Grzegorcezyk, [w:] Komentarz pod red. T. Erecinskiego, t. I, s. 314.

163 J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 144; M. Sycho-
wicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 237.

164 M. Sychowicz, [w:] Komentarz pod red. A. Marciniaka, K. Piaseckiego, t. I, s. 237. Podobnie
J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 144.
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organizacji pozarzadowej do faktow moze bowiem mie¢ wptyw na wyktadni¢
prawa i jego stosowanie. Powotujac sie na S. Wtodyke!®®, uznaja ze przedmiotem
pogladu organizacji pozarzadowych moga by¢ przede wszystkim fakty, ale takze
pewne oceny wchodzace w sktad podstawy tak faktycznej, jak i prawnej orzecze-
nia'®®,

Poglad wyrazony przez organizacj¢ pozarzadowa w uchwale lub o$wiadczeniu
jej organow, jezeli dotyczy kwestii faktycznych, nie stanowi jednak materiatu do-
wodowego, jak opinia biegtego'®’. Nie stanowi bowiem sposobu ustalenia faktow
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, chociaz moze zawierac
os$wiadczenie o dowodzie, ktéry zostal w sprawie przedstawiony albo powinien
by¢ przedstawiony, a dotychczas nie zostat przedstawiony'®®. Przedstawienie po-
gladu ma charakter materiatu opiniodawczego, jak si¢ niekiedy okresla — pomoc-
niczego'®’, ktéry mozna poréwnywac do prywatnej opinii biegtego w poste-
powaniu cywilnym'”. Poglad ten nie jest jednak wiazacy dla sadu orzekajacego
w sprawie, w ktorej zostat przedstawiony, aczkolwiek moze pomoc sadowi w wy-
robieniu sobie okreslonego przekonania o okoliczno$ciach sprawy!”!. Tym nie-
mniej, sad powinien si¢ do niego — jako do materiatu procesowego w najszerszym
tego stowa znaczeniu — ustosunkowac w uzasadnieniu orzeczenia'’?, takze wtedy,
gdy dotyczy kwestii prawnych. Z uwagi na brak szczeg6lnych przepiséw nakta-
dajacych na sad orzekajacy ten obowiazek, jako podstawe prawna nalezy wska-
za¢ przepis art. 328 § 2 k.p.c.!”.

195 S. Wilodyka, Strony w procesie..., s. 27.

16 J. Jodtowski, [w:] Komentarz pod red. J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, t. I, s. 144; M. Sycho-
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Streszczenie

Organizacje pozarzadowe moga wystepowac w postegpowaniu cywilnym na wia-
sna rzecz bez zadnych ograniczen oraz dla ochrony praw obywateli. Dla ochrony
praw obywateli moga wystgpowac jednak tylko w sprawach i na warunkach okre-
slonych w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Moga to by¢ zardwno
indywidualne interesy osob fizycznych, jak i interesy grupowe lub zbiorowe, np.
konsumentdéw, o ochrone Srodowiska.

Organizacje pozarzadowe moga wystgpowa¢ w postgpowaniu cywilnym dla
ochrony praw obywateli tylko w wypadkach przewidzianych szczegdlnym przepi-
sie ustawy i dla ochrony tylko niektdrych praw; ochrona tych praw musi naleze¢ do
zadan statutowych organizacji; moga to by¢ tylko organizacje, ktorych zadanie sta-
tutowe nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oraz za zgoda osoby,
na rzecz ktorej zamierzaja podejmowac czynno$ci procesowe w tym postgpowaniu.
Udziat ten moze natomiast przybrac posta¢ wszcze¢cia postgpowania, przystapienia
do strony w toczacym si¢ postgpowaniu oraz przedstawienia sadowi istotnego dla
sprawy pogladu wyrazonego w uchwale lub oswiadczeniu jej organow.

Stowa kluczowe: organizacja pozarzadowa, wszczgcie postgpowania,
przystapienie do toczacego si¢ postgpowania,
przedstawienie pogladu.

Summary

Non-governmental organizations can step out in conduct civil on own thing with-
out no limitations as well as for protection say citizens. For protection say the cit-
izens they can step out however only in matters and on definite in recipes of code
conditions the civil conduct. They can then be both the naturalperson’s individual
businesses, as and the team businesses or collective, the consumers’ np., about
protection of environment.

Non — governmental organizations can step out in conduct civil for protection say
citizens in provided for the special recipe of law incidents only and for protection
only some rights; protection of these rights has to belong to tasks of statutory or-
ganizations; they can then be only organizations which statutory task does not de-
pend on leadership of economic activity as well as for person’s agreement, on
thing which law suits actions are going to undertake in this conduct. Part this can
however rise the figure of beginning of conduct, the accession of to side in rolling
conduct as well as the performance the court essential for matter of opinion ex-
pressed in resolution or announcement of her organs.

Key words: the non-governmental organization, beginning of conduct the,
accession to rolling conduct, the performance of opinion.
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