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Kary i nagrody stosowane w rodzinie a rozwoj
zdolnoSci i postaw twoérczych

Analiza problemu zaprezentowanego w niniejszej publikacji opiera si¢ na
teoretycznych zatozeniach, wedtug ktérych proces twoérczy jest rezultatem
okreSlonej konstelacji zdolno§ci poznawczych, czynnik6w osobowoSciowych
i wymagan sytuacyjnych. (Amabile, 1983; Cropley, 1996; Necka, 1986; Po-
pek, 1991). Wspébiczesny nurt badafi nad wewngtrznymi uwarunkowaniami
osiagnig€ twérczych wychodzi poza sama analiz¢ czynnikéw intelektualnych
i coraz wyraZniej zbiega si¢ z podjetym na poczatku naszego stulecia przez
C. Lombroso i L. Lovenfelda nurtem badan nad osobowo§cia ludzi twérczych.
Odbiegajace od refleksji wymienionych autoréw wspétczesne rozwazania nad
osobowo$cia twércow prowadzone sa tak przez psycholog6éw postaci, psycho-
logéw o orientacji humanistycznej, jak i przedstawicieli psychologii poznaw-
czej.

W latach sze§¢dziesiatych M.J. Stein dokonat syntezy amerykanskich badan
nad osobowoscia twércéw i podkreslil, ze w badaniach mi¢gdzy innymi Barrona,
Mc Kinnona, Roe i innych podkreS§la si¢ wage takich cech osobowoS$ci twércow,
jak aktywno§¢, dominatywno$¢, inicjatywa, samowystarczalno§¢, niezalezno$¢,
brak zahamowan, sktonno$§¢ do zachowan niekonwencjonalnych i nonkonformi-
stycznych. W latach siedemdziesiatych pojawily si¢ doniesienia analizujace sty-
le tworczo$ci, co doprowadzito do opracowania kryteri6w oceny zachowari
twoérczych i odtwoérczych.

M.J. Kirton (1976, 1982 za Sotowiej 1988) okreSlit styl dziatania jako dy-
mensj¢ 0 dwéch biegunach, z ktérych jeden stanowi styl adaptacyjny, za$§ drugi
— styl innowacyjny. Styl adaptacyjny charakteryzuje si¢ precyzja, rzetelno$cia
i skuteczno$cia dziatania. Polega on na koncentracji na rozwigzywaniu a nie
poszukiwaniu probleméw. W tym stylu dziatania rozwiazanie probleméw do-
konuje si¢ przez zastosowanie wyprébowanych wzor6w, przy czym unika si¢
sytuacji problemowych wykorzystujac umiej¢tnosci przystosowawcze. Przy tej
strategii uwzglednia si¢ potrzeby wspétpracownikéw oraz modyfikuje si¢ za-
chowanie pod wptywem ustyszanych stéw krytyki.
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Styl innowacyjny charakteryzuje si¢ natomiast brakiem zdyscyplinowania,
zmienno$cia w sposobie mySlenia i postgpowania, odkrywaniem wcigz nowych
probleméw i sposobéw ich rozwiazywania. Wigze si¢ on z tatwoS$cia generowa-
nia pomystéw, ale takze z naruszaniem zasad ustalonej organizacji, z brakiem
wczuwania si¢ w potrzeby i poglady wsp6tpracownikéw, z duzg pewnoscia sie-
bie i brakiem wrazliwo§ci na krytyke. Styl ten jest typowy dla zachowan nonkon-
formistycznych.

Postawa nonkonformistyczna nie pojawia si¢ samorzutnie, lecz ksztaituje
— poczynajac od wezesnego dziecifistwa — poprzez wptywy Srodowiska, ktére
moze stymulowac rozwéj takich cech, jak: wrazliwo$¢ na problemy, otwarto$§¢
na nowe informacje, umiejetno$¢ stawiania pytaf i formutowania hipotez, od-
wage i niezalezno§¢ w kontaktach z innymi, wiara we wiasne sity. Cechy te
ksztattuja si¢ przez wptyw Srodowiska rodzinnego. Prezentowany w niniejszej
publikacji materiat empiryczny bedzie wykorzystany do znalezienia odpowiedzi
na pytanie: na ile stosowane w rodzinie nagrody i kary stymuluja, a na ile ogra-
niczaja rozwdj zdolno$ci i postaw tworczych.

1. Wplyw kar i nagrod na ksztattowanie si¢ cech osobowosci

Behawiorystom zawdzigczamy odkrycie mechanizméw decydujacych o ak-
tywnym wplywie Srodowiska na dziatanie cztowieka. Zachowanie cziowieka
i zwierzat stanowi jedynie instrument do osiagania zamierzonych konsekwencji
i skutk6w, stad dziatanie ma charakter instrumentalny. Wazne dla cztowieka
konsekwencje jego zachowania sterujace jego dziataniem sa w ujgciu behawio-
rystéw nazwane wzmocnieniem. Wszystkie gratyfikacje uzyskiwane przez czto-
wieka w wyniku okre§lonego dziatania mozna podzieli¢ na wzmocnienia pozy-
tywne, czyli nagrody i negatywne — kary.

W psychologii pojecie nagrody i kary ma bardzo szeroki zakres. Wzmoc-
nieniem pozytywnym moze by¢ zar6wno awans,wysoka ocena,wynagrodzenie
jak tez podziw, uSmiech, czuty gest, a nawet mito$¢, ktéra Skinner okre§la jako
rodzaj wzmocnienia pozytywnego. Do wzmocnien negatywnych naleza wszy-
stkie bodZce awersyjne, a wigc zagrozenie, przymus, dezaprobata, degradacja,
porazka, akt agresji stownej czy przemocy fizycznej, ponizanie i wiele innych.

Oddziatywanie spoteczne §rodowiska na jednostke polega zatem na pobu-
dzaniu, utrwalaniu i modyfikowaniu zachowania za pomoca wzmocniefi pozy-
tywnych i negatywnych. Intuicyjnie fakt ten uwazany jest za oczywisty totez
nagrody i kary s3 powszechnie stosowanym instrumentem w praktyce rodziciel-
skiej, wychowawczej i kierowniczej, czyli wszedzie tam, gdzie dazy sie do osia-
gania celéw stawianych przez jednostki o pozycji nadrzednej osobom im pod-
legajacym.

Nawet w przypadku starannego doboru i pomyS$lnego stosowania nagréd
i kar rzadko udaje si¢ stworzy¢ z nich instrument technologii ksztattowania czto-
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wieka w celowy, precyzyjnie zamierzony spos6b (Kozielecki, 1980), gdyz stwo-
rzenie inzynierii behawiorystycznej wymaga uwzglednienia szeregu nie zawsze
tatwych do okreSlenia parametréw. Praktykujacy nagrody i kary w charakterze
wzmocnien zbyt czgsto zadowalaja si¢ wystapieniem lub modyfikowaniem tych
reakcji cztowieka, ktére sa obserwowalne i mierzalne.Poza sferg ich zaintere-
sowania pozostaja natomiast pojawiajace si¢ i podlegajace utrwaleniu badZ mo-
dyfikacji stany wewngtrzne, takie jak 1¢k, poczucie winy, utrata wiary w siebie,
wyparcie wewnatrzsterowno$ci przez zewnatrzsterowno$¢, utrata niezaleznosci
w my$leniu i dziataniu na rzecz konformizmu, ulegto§ci wobec autorytetéw przy
utracie stanowczoS$ci czy sktonno$ci do dominowania.

2. Rodzina a rozwoj postawy tworczej

Wychowanie, ktére moze mie¢ zar6wno naturalny, spontaniczny charakter,
jak i by¢ czynno$cia zamierzona, jest zawsze procesem dlugotrwatym, za$ sita
oddziatywania Srodowiska wychowawczego, trwato$¢ jego wptywu, jest fun-
kcja czasu. Rodzina zar6wno przez swa pierwotno$¢, jak i czas oddziatywania,
jest Srodowiskiem wszechstronnie formujacym osobowos¢.

W literaturze analizujacej istot¢ twérczoS§ci stosuje si¢ pojecia: zdolnoSci
tworcze, aktywnoS$¢ tworcza i tworcza postawa. Zdolno$ci twoércze, bedace efe-
ktem prawidtowego dziatania ludzkiego umyshu posiada kazdy cztowiek pozo-
stajacy w normie intelektualnej. W interakcji ze Srodowiskiem zdolno$ci te mo-
ga si¢ rozwina¢ badz ulec degradacii.

ZdolnoSci twércze umozliwiaja twércza aktywno$¢, ktéra jest procesem,
dzigki ktéremu powstaja wytwory nowe i oryginalne, ,,... powstaje co§, co przed-
tem nie miato ani ksztattu, ani celu”. (Read, 1978, str. 56). Twoércza aktywno§¢
zatem moze dotyczy(¢ kazdej dziedziny dziatalno$ci cztowieka, jezeli tylko w jej
rezultacie powstaja nowe wartoSci w skali spotecznej lub indywidualne;.
AktywnoS¢ tworcza cztowiek podejmuje z wiasnej inicjatywy, zmierzajac do
uksztattowania okreSlonego przedmiotu wedtug osobistych idei. W wyniku pod-
jetej aktywnoS$ci moga powstac przedmioty nowe i oryginalne, czgsto spolecznie
wartoSciowe. Nowe oznacza inne niz to, co istnieje w danym gatunku przedmio-
tu (Zborowski, 1986). Jesli jaka$§ czynno§¢ przynosi wynik warto§ciowy dla
osoby, ktéra ja podjeta, jezeli dzigki niej cztowiek nauczyt si¢ czego§ nowego,
przezyt wzruszenie, wzbogacit si¢ wewngtrznie, wowczas mozna powiedzied,
ze jego aktywno$¢ miata twérczy charakter w skali indywidualnej (Gotaszew-
ska, 1958).

Postawa twdrcza to pojecie ujmujace problem cato$ci uzdolniefi umozliwia-
jacych podjecie twérczej aktywnoSci. W ujeciu Fromma postawa twércza to
umiejetno$¢ dostrzegania, rozumienia, reagowania, dziwienia sie, stawiania so-
bie pytan i angazowania si¢ w dziatanie (Popek, 1988, str. 25). Warunkiem
uksztaltowania si¢ postawy tworczej jest umiejetno$¢ przezycia siebie jako pod-
miotu kreatywnoSci. S. Popek (1988) definiuje ja nastepujaco: ,,Postawa twor-
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cza jest to uksztattowana (genetycznie i poprzez wtasne do§wiadczenie) wiasci-
wo$¢ poznawcza i charakterologiczna wykazujaca tendencje¢, nastawienie lub
gotowoS$¢ do przeksztalcania §wiata i zycia, wyrazajaca si¢ potrzeba przezywa-
nia i Swiadomego (co do celu, a nie procesu) przetwarzania zastanej rzeczywi-
sto$ci i wiasnego ,.ja” ( str. 27).

W literaturze psychologicznej czgsto stosuje si¢ zamiennie pojecia: ,,aktyw-
noS$¢ tworcza” i ,,postawa tworcza”, jednak wyraziScie r6znig si¢ tym, ze aktyw-
no$¢ moze mie¢ okazjonalny charakter, podczas gdy postawa twoércza bedzie
okreS§lata trwate i wielokrotne podchodzenie do ré6znych probleméw w sposéb
tworczy — nieschematyczny, nowatorski i oryginalny. Aktywno$¢ twércza jest
mozliwa w okre§lonych warunkach, za§ mnogo$¢ pozytywnych uwarunkowan
aktywnoS$ci twérczej prowadzi do uksztattowania si¢ postawy twoérczej.

Postawa tworcza powstaje pod wptywem zar6wno podmiotowych cech, jak
i warunkéw zewngtrznych. Sytuacje w jakich znajduje si¢ podmiot, postawy
rodzicielskie, okre§lone metody nauczania i wychowania owocuja cechami 0so-
bowosci, ktére moga sprzyjac, badZ utrudnia¢ podejmowanie aktywnoSci twor-
czej. Zar6wno autorytarni, jak i przyjacielscy rodzice moga doprowadzi¢ dzieci
do zbyt silnej internalizacji norm oraz spowodowaé pozytywne nastawienie do
autorytetéw, co obniza poziom twérczego my$lenia (Trzebifiski, 1978). Chara-
kterystyczne dla postawy twoérczej niezalezno$€ i indywidualizm sg rezultatem
posiadania wewngtrznych programéw orientacyjnych zapewniajacych wysoki
poziom autonomii i wewngtrzne poczucie kontroli. Zar6wno wzmocnienia ne-
gatywne, jak i pozytywne stosowane przez rodzicOw moga systematycznie po-
wodowaé erozj¢ wewnetrznego poczucia kontroli, kierujac je ku zewnatrzste-
rownoSci, ktéra nie sprzyja rozwojowi aktywnoS$ci tworczej.

Wadrazanie dzieci do postuszeristwa i ulegtosci, instruowanie co do sposobu
radzenia sobie w kazdej trudnej sytuacji, przeszkadza w rozwoju tworczej
aktywnoSci, skoro badania dowodza, ze osoby o silnie rozwinigtej postawie
tworczej potrafity nawet we wezesnym dziecinstwie radzi¢ sobie samodzielnie
z problemami i trudno$ciami zyciowymi (Guilford, 1978: Pietrasinski, 1969).
Restrykcyjne wychowanie, kt6re gasi dzieci¢ca spontaniczno$¢ nadmiarem po-
uczefi powoduje atrofig ekspresyjnoSci dziecka, kt6ra stanowi podstawe kazdej
twérczej wypowiedzi. Nagradzanie przez rodzicéw zachowari konformistycz-
nych, karanie kazdego przejawu niezalezno$ci (Lewis, 1988) wptywa ograni-
czajaco na na ksztaltujace si¢ ego, podczas gdy badania psychologiczne wyka-
zuja, ze twoércy charakteryzujg si¢ silnym ego (Trzebiriski, 1980). Posiadaja oni
adekwatny obraz siebie i §wiata, spéjne normy moralne, tolerancj¢ na odmienne
przekonania, wysokie poczucie wiasnej warto$ci oraz tatwo$¢ wyrazania swych
stanéw emocjonalnych. Wyniki badan potwierdzaja istnienie zwiazku migdzy
wysokim poziomem samooceny a poziomem mySlenia twérczego (Trzebiniski,
1978). Wypowiadane przez rodzicéw w sposéb nie kontrolowany negatywne
oceny dotyczace ich dzieci, maja ewidentnie charakter wzmocniefi negatyw-
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nych, rodza zatem kompleksy i nadmierny krytycyzm i nie prowadzg do uksztat-
towania si¢ tworczej postawy.

Przytoczone argumenty wskazuja jednoznacznie na fakt, ze nagrody i kary
stosowane przez rodzicOw maja znaczacy wptyw na wydajnos$¢ twérczego my-
§lenia, poziom aktywnoSci twérczej oraz ksztattowania si¢ tworczych postaw
ich dzieci.

3. Przedmiot i cel prezentowanych badan

Przedmiotem badan byty uzdolnienia twércze dzieci oraz nagrody i kary
stosowane przez ich rodzic6w. Celem badan byto poszukiwanie wspé6izalezno-
§ci migdzy rodzajem kar i nagréd stosowanych przez rodzic6w oraz ich wzaje-
mnych proporcjach, a rozwojem zdolno$ci twérczych, ktérych wskazZnikiem by-
ta ptynno$¢ wytwarzania dywergencyjnego. Zmienne niezalezne stanowity na-
grody i kary stosowane przez rodzic6w za$ zmiena zalezna— zdolnoSci i posta-
wa twdrcza.

W celu gigbszego przeanalizowania wsp6izalezno$ci obu zmiennych zosta-
nie réwniez zaprezentowany materiat empiryczny, ktéry stanowity wypowiedzi
szczegblnie aktywnych wynalazc6w. Ich wypowiedzi dotyczace rodzaju, spo-
sobu i czgstoSci stosowania kar przez rodzicOw zostang skonfrontowane z wy-
powiedziami 0s6b z grupy kontrolnej, ztozonej z 0s6b o analogicznym wieku,
poziomie wyksztatcenia, stazu i rodzaju wykonywanej pracy, ktére nigdy nie
opracowaty zadnego wynalazku. Grupa wynalazcOw jest zatem zbiorem 0s6b
o uksztattowanej postawie twérczej, grupa kontrolna za$§ zbiorem 0s6b z bra-
kiem takiej postawy. W obu grupach badani pamigtali kary stosowane przez
rodzicéw i spontanicznie, szerzej wypowiadali si¢ na ich temat. Wypowiedzi
dotyczace nagréd byly sporadyczne i lakoniczne, totez ich nie analizowano.
Wypowiedzi dotyczace kar zostana natomiast zaprezentowane jako uzupelnie-
nie i argument w interpretacji wynik6w badania dzieci.

W oparciu o stwierdzenia, ktére zostaty podane w czg¢§ci wstepnej sformu-
towano dwie nast¢pujace hipotezy, ktére beda weryfikowane przy pomocy pre-
zentowanych rezultatéw badan:

1) Rodzice dzieci z grupy 0 wyzszym od przeci¢tnej poziomie ptynnos$ci
wytwarzania dywergencyjnego stosuja mniej restrykcyjne kary w po-
rownaniu z rodzicami dzieci uzyskujacymi przecig¢tne i nizej przeciet-
ne rezultaty.

2) Rodzice dzieci uzyskujacych ponad przecig¢tne rezultaty w tescie wy-
twarzania dywergencyjnego stosuja bardziej proporcjonalnie kary
i nagrody.

Metody i procedura badan

Poziom aktywno§ci tworczej dzieci mierzono przy pomocy Testu J. Zborow-
skiego (1986), kt6ry zawiera 15 zadafi na ptynno$§¢ stowna, skojarzeniowa, eks-
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presyjna i ideacyjna. Przyktady zadan : Powiedz jakie bylo: jabtko — woda -
zeszyt (ptynno$¢ skojarzeniowa). Powiedz do czego stuzy: patyk — papier — koto
(ptynno$€ ideacyjna). Autor testu przy kazdym zadaniu podawat czas trwania
préby oraz zasady punktowania poszczeg6lnych rozwiazan.

W drugiej czg¢Sci badan stosowano préby o charakterze projekcyjnym opra-
cowane do badania nagréd i kar stosowanych przez rodzicow. Dzieciom odczy-
tywano krétkie historyjki proszac o ich dokonczenie. Podawaty, jaka bedzie
reakcja ojca i matki w zwiazku z opowiedzianym zdarzeniem. Oto przyklady
historyjek:

Krzy§ chcial zrobi¢ rodzicom niespodzianke¢ i pi¢cknie wysprzatat
mieszkanie. Kiedy chcial postawi€ na stole bukiet z polnych kwiatéw,
ktére nazbieral dla mamy, niechcacy sttukt ulubiony wazon rodzicow.
Powiedz, co zrobita mama Krzysia gdy to zobaczyla? A co zrobit Krzysia
tato, gdy si¢ o tym dowiedzial?

Kasia biegta za kolorowym motylem, ktéry tak si¢ jej spodobat, ze az
weszla na plot, zeby go z bliska zobaczy¢. Kiedy zeskakiwala z ptotu
upadta i tak mocno pottuklia sobie kolana, ze z ptaczem wrécita do domu.
Powiedz, co zrobita mama Kasi, gdy ja zobaczyta? A co zrobil jej tato?

W pierwszej z przytoczonych historyjek konfrontowano reakcj¢ rodzicow
na inicjatywe dziecka w zakresie pozytecznego dziatania oraz na strat¢ mate-
rialna, ktéra stanowita koszt samodzielnie podjetego zadania. W przypadku dru-
giego opowiadania kosztem spontaniczno$ci i ciekawoSci dziecka byto uszko-
dzenie ciata. Wypowiedzi dzieci pozwolity stwierdzi¢ przede wszystkim to, czy
przy tego typu dramatycznych dla dziecka wydarzeniach czg¢$ciej reakcja jest
kara czy nagroda. Pozwoli takze stwierdzi€, jakiego rodzaju kary i nagrody sto-
suja rodzice w opisanych sytuacjach. Ogétem proszono dzieci o dokoficzenie
10-ciu historyjek.

Procedura badan byta nastgpujaca. Badaniami objeto grupe 57 dzieci
z drugich klas szkoty podstawowej w wieku 8 — 9 lat. Dob6r grupy byl losowy
— decydowata mozliwo$§¢ prowadzenia badaf w klasie udostgpnionej przez
dyrekcj¢ szkoty. Badania prowadzone byly indywidualnie. Prowadzono je
w gabinecie pedagoga, zatem dzieci przebywaty na znanym sobie terenie
szkotly, jednak w miejscu zapewniajacym spokdj i oddalonym od codziennego
miejsca pracy, co wptywato korzystnie na przebieg badan. Najpierw prowa-
dzono badania testem Zborowskiego a nastgpnie dzieci koficzyty opowiadanie
historyjek.

Rezultaty uzyskane w badaniach Testem Zborowskiego stuzyty do podzie-
lenia badanej zbiorowo§ci na dwie grupy: bardziej i mniej twércza. W tym celu
sumowano calg punktacj¢ uzyskana przez wszystkie dzieci, a uzyskany rezultat
podzielono przez liczb¢ badanych, uzyskujac w ten spos6b wynik przecigtny.
Dzieci, ktére uzyskaty liczb¢ punktéw réwna przecigtnej lub ponizej zaliczane
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byty do grupy mniej tworczej, warunkiem zakwalifikowania do grupy bardziej
tworczej byto uzyskanie rezultatu co najmniej o jeden punkt wyzszego od prze-
cigtnej.

W niniejszej publikacji zaprezentowane zostana rOwniez rezultaty uzyskane
w badaniach biograficznych uwarunkowan ksztattowania si¢ postaw twérczych.
Badaniami tymi objeto ogétem 130 inzynier6w i technikéw zatrudnionych
w polskim gérnictwie weglowym. W celu odnalezienia czynnik6w znaczacych
dla ksztattowania si¢ postawy twérczej wyodrgbniono dwie grupy: 65 oséb legi-
tymujacych si¢ ponadprzeci¢tnymi rezultatami w dziatalno$ci wynalazczej oraz
grupg 65 oséb, ktére nie miaty zadnych osiagnie¢ w tym zakresie. Pierwsza
grupe zwang twoércza, gdyz wchodzacy w jej sktad badani mieli wyraziScie
uksztattowana postawe twoércza, dobierano celowo, biorac pod uwage pierwsze
pozycije listy rankingowej 0s6b o najwigkszej liczbie wynalazk6w spos$réd pra-
cownikéw zatrudnionych w przemyS§le weglowym. W skiad grupy kontrolnej,
zwanej nietwoércza, wchodzito 65 inzynieréw i technikéw réwniez dobieranych
celowo, gdyz byty to osoby w analogicznym co grupa twércza wieku, o takim
samym poziomie wyksztalcenia, tej samej dlugosci stazu pracy, ze zblizonych
stanowisk, ktore jednak nie miaty uksztattowanej postawy tworczej, czego wy-
razem byt brak jakichkolwiek osiagni¢¢ w zakresie wynalazczo$ci.

Z badanymi z obu grup prowadzono wywiady. Byla to wielogodzinna roz-
mowa obejmujaca kompletna biografi¢ badanych (Denzin, 1970), w ktérej ba-
dani wypowiadali si¢ swobodnie na temat faktéw ze swego zycia. Znaczna cz¢§¢
wypowiedzi dotyczyta ich domu rodzinnego. Charakteryzujac rodzic6w spon-
tanicznie wypowiadali si¢ na temat kar stosowanych przez rodzic6w, a ich wy-
powiedzi byly na tyle interesujace, ze moga stanowic istotne uzupetnienie pre-
zentowanych badan.

Charakterystyka badanych grup

Sposrdéd og6lnej liczby 57 dzieci objetych badaniami 24 zakwalifikowato
si¢ do grupy o ponadprzeci¢tnej liczbie punktéw, ktéra dalej bedzie nazywana
tworcza, za$ 33 dzieci znalazlo si¢ w grupie stabszej, zwanej mniej tworcza.

W obu grupach przewazaty dzieci 8-mio letnie, ktérych w grupie twérczej
byto 19 (79 %), za§ w grupie mniej twérczej 27 (82 %). Co do rozktadu pod
wzgledem pici, to w grupie I byto wigcej chtopcéw (13 0s6b, 54 %), za$§ w grupie
mniej twoérczej dominowaty dziewczynki, za$§ chtopcéw bylo 15 (45 %). R6z-
nice wystgpujace w obu grupach pod wzgledem wieku i pici sa statystycznie
nieistotne, zatem ze wzgledu na wymienione zmienne s3 to grupy analogiczne.

Obydwie grupy okazaty si¢ réwniez tozsame pod wzgledem wieku i pozio-
mu wyksztalcenia rodzicéw, co jest bardzo wazne ze wzgledu na cel badan.
Zadne z rodzic6w badanych dzieci (Srodowisko wielkomiejskie) nie miato pod-
stawowego wyksztatcenia, tylko o§mioro rodzic6w miato wyzsze wyksztatce-
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nie, z czego trzy matki miaty dzieci w grupie twoérczej oraz jedno dziecko z tej
grupy miato ojcaz wyzszym wyksztatceniem, za§ w grupie mniej twérczej jedno
dziecko miato obojerodzicéw z wyzszym wyksztatceniem, za$ po jednym dziec-
ku miato matke i ojca po studiach. R6znice w zakresie poziomu wyksztatcenia
rodzicow z obu grup byly réwniez nieistotne statystycznie. W obu grupach do-
minowato §rednie wyksztatcenie rodzicOw, takie wyksztatcenie miato 14 ojcéw
(58%) z grupy tworczej i 18 (55%) z grupy mniej tworczej. W grupie tworczej
Srednie wyksztatcenie miato 12 matek (50%), podczas gdy w grupie nietworczej
16 (48%). Srednia wieku rodzic6w byta réwniez zblizona, w obu grupach prze-
wazali rodzice w wieku migdzy 31 a 35 rokiem zycia.

Wséréd inzynieréw i technikéw brak bylo statystycznie istotnych réznic
w zakresie wieku, poziomu wyksztatcenia i stazu pracy badanych, co wynikato
z celowego doboru. Wigkszo§¢ badanych stanowily osoby w §rednim wieku,
ponad 40 lat i takich 0s6b byto 46 (71%) w grupie twérczej i 44 osoby (68%)
z grupy nietworczej. Wigkszo§¢ badanych miata za sobg 25 lat pracy. Przewa-
zaly osoby z tytulem magistra inzyniera, ktérych w grupie twoérczej byto 25
(38%), za$§ w grupie nietwoérczej 31 (48 %). Mniejsza liczba magistréw inzynie-
réw w grupie twérczej réwnowazona jest liczba 0séb z tytutem doktora inzy-
niera, ktérych w grupie tworczej byto 17 (26%), podczas gdy w grupie nietwor-
czej tylko 11 (16%).

Statystycznie istotne réznice zaznaczyly si¢ migdzy grupami w cechach oj-
cOw (Mendecka, 1995), przy ich braku w przypadku matek.Wigkszo§¢ matek
w obu grupach miato prawie identyczny status spoteczny — 60% miato podsta-
wowe wyksztatcenie i 70% z nich nie pracowato.Ojcowie twércéw byli starsi
od ojcéw badanych z grupy kontrolnej. W momencie urodzenia si¢ badanych
z grupy pierwszej 45 ojc6w (69%) miato powyzej 45 lat, podczas gdy w grupie
nietworczej tylko 34 osoby (52%). Wystepujaca w tym wzgledzie réznica jest
Statystycznie istotna (ch1 wynosi 5,383; p < 0,05, df = 1). Ojcowie twlércéw
mieli réwniez wyzszy poziom wyksztalcenia od badanych z grupy kontrolne;j.
Wyksztatcenie zawodowe miato 35 ojc6w (35 %) z grupy twoérczej, a tylko 14
0jcéw (22%) z grupy kontrolnej, co jest réwniez réznica istotna statystycznie
(chi® wynosi 14,444; p < 0,001, df = 1).

Uzyskane rezultaty badan

Poziom zdolnoSci twérczych traktowanych jako zdolno§¢ wytwarzania dy-
wergencyjnego okre§lano u badanych dzieci na podstawie rezultatéw Testu
J.Zborowskiego.Srednia wynikéw, ktéra stanowita kryterium podziatu na grupg
mniej i bardziej twércza wynosita 58 punkt6w. Powyzej §redni rezultat osiag-
neto 24 dzieci, Sredni i nizej Sredni wynik uzyskato 33 dzieci. Najnizszy uzy-
skany wynik wynosit 35 punktéw, najwyzszy rezultat uzyskany przez chtopca
z grupy twoérczej wynosit 121 punktéw i byt ponaddwukrotnie wyzszy od $red-
niego. Najwyzsza punktacj¢ uzyskiwali badani z obu grup w prébach mierza-
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cych ptynno§¢ stowna, czyli generowanie stow z uktadu liter przy wykorzysta-
niu zasob6w pamigciowych oraz ujmowanie ich w okre§lone klasy byto dla dzie-
ci zadaniem najtatwiejszym. Do najtrudniejszych nalezaty zadania wymagajace
ptynnos$ci ideacyjnej, dzieci miaty trudnoSci ze znalezieniem zastosowania wy-
mienionych w te§cie przedmiotow.

Analiz¢ wypowiedzi dzieci w zwiazku z prezentowanymi im historyjkami
przeprowadzono kierujac si¢ przede wszystkim wskaznikami ilo§ciowymi. Jak
podano w rozdziale metodologicznym, kazda historyjka byla tak skonstruowa-
na, ze opisane zachowanie dziecka mogto w opinii rodzic6w zastugiwac na na-
grode lub karg. Poniewaz 57 badanym dzieciom zaprezentowano 10 historyjek,
za$ po kazdej z nich dziecko charakteryzowato reakcj¢ matki i ojca, zatem uzy-
skano tacznie 1140 wypowiedzi. W analizie zwr6cono uwage na proporcje na-
gréd i kar stosowanych przez obojga rodzicéw oraz analizowano ich strukturg
réwniez tacznie.

Uzyskane dane wskazuja, ze w reakcjach rodzicéw na zachowanie dzieci
dominuja kary. Spos$réd 1140 odpowiedzi 740 razy (65%) dzieci stwierdzaty,
ze bohater opowiadania zostanie ukarany, a tylko 400 razy (35%), ze nagrodzo-
ny. W wypowiedziach dzieci z grupy twoérczej wymieniano rzadziej kary (300
wypowiedzi, 62%), w poréwnaniu z dzie€mi z grupy mniej twérczej (440 wy-
powiedzi, 67%), jednak réznice te nie byly istotne statystycznie. Zestawienie
rodzajow kar stosowanych przez rodzic6w z obu grup zawiera tabela 1, za$
wymienianych przez dzieci nagr6d — tabela 2.

Tab. 1. Kary stosowane przez rodzicéw dzieci z grupy bardziej i mniej twoérczej

Grupa tworcza Grupa mniej tworcza Ogolem
Rodzaj/kary N =480 N = 660 N = 1140
Liczba % Liczba o Liczba %
Cielesna
tak 151 32 265 40 416 36
nie 329 66 395 60 724 64
Krzyk
tak 83 17 148 22 231 36
nie 397 83 512 78 909 64
Perswazja
tak 66 14 27 4 93 8
nie 414 89 633 96 1047 92
Brak kary
tak 180 38 220 33 400 35
nie 300 62 440 67 740 65

Jak wynika z danych w tabeli 1 w obu grupach dominowaty kary cielesne
i cho¢ w grupie twérczej byto ich mniej, stosowato je az ponad 30% rodzic6w.
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W grupie mniej twérczej ten wskaznik byt jesze wyzszy i wynosit 40%. R6znica
migdzy grupami w zakresie stosowanych przez rodzicéw kar cielesnych jest
istotna statystycznie, chi? wynosi 4,539; p < 0,05 (df = 1). Statystycznie istotna
r0znica zaznaczyla si¢ réwniez w zakresie stosowania perswazji jako kary. Ro-
dzice w takich przypadkach ttumaczyli dzieciom, dlaczego ich zachowanie nie
wzbudza aprobaty dorostych, a ich intencja byto poznanie dzieci z regutami,
ktérych powinny przestrzega¢. W niektorych jednak przypadkach perswazja ro-
dzicéw wywotywata w dzieciach silne poczucie winy, totez ten rodzaj ich po-
stgpowania zaliczono réwniez do kar. Perswazja czg¢Sciej postugiwali si¢ rodzice
dzieci z grupy tworczej (66 wypowiedzi; 14%), w por6wnaniu z grupa mniej
tworcza (37 wypowiedzi, 4%). R6znica mi¢dzy grupami jest istotna statystycz-
nie, chi’ wynosi 338,38; p < 0,001, df = 1.

Wskaznik braku kary okre§la zarazem liczbg¢ nagr6d wymienionych przez
dzieci. Ich strukturg ilustruje tabela 2.

Tab. 2. Nagrody stosowane przez rodzicéw badanych dzieci z obu grup

Grupa twércza Grupa mniej tworcza Ogdétem
Rodzaj nagrody N =180 N =220 N = 400
Liczba %o Liczba %o Liczba %
Pochwata:
tak 103 57 150 68 253 63
nie 77 43 70 32 147 37
Czuly gest:
tak 63 35 35 16 98 25
nie 117 65 185 84 302 75
Nagroda rzeczowa:
tak 6 3 15 7 21 5
nie 174 97 205 93 379 95
Brak nagrody: 8 5 20 9 28

Jako brak nagrody klasyfikowano takie wypowiedzi, gdy badane dzieci na
pytanie o to, co zrobita mama odpowiadaty ,,nic nie zrobita” Jak wynika z po-
wyzszej tabeli najczeSciej stosowana nagroda przez rodzicéw z obu grup byta
pochwata, kt6ra jednak dzieci z grupy mniej twérczej wymieniaty czgSciej,
a w;stepuj aca w tym wzgledzie réznica jest statystycznie istotna, gdyz warto§¢
chi” wynosi 5,115, p< 0,05, df = 1. Obie grupy réznito réwniez uznanie czutego
gestu rodzic6w (,,mamusia u§miechneta si¢ do Kasi”, ,tatu$ przytulit Tomka”)
za nagrode¢ uzyskana za dobre sprawowanie. Az 35% dzieci z grupy twoérczej
wymienito takg nagrode, podczas gdy tylko 16% dzieci z grupy mniej tworczej
zwrdcito uwage na tego rodzaju wiasne do$wiadczenia, bo przeciez do nich
odwotuja si¢ badani poddani pr6bom proi'ekcyjnym. Wystepujaca w tym zakre-
sie réznica jest statystycznie istotna, chi“ wynosi 19,506; p < 0,001, df = 1.
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Jak wykazuja dane zawarte w tabeli dotyczacej kar stosowanych przez ro-
dzicéw, mimo istniejacych réznic ich struktura jest zblizona w obu grupach totez
nalezy uznac, ze wskaZznik liczby kar danej kategorii przy okreSlonego rodzaju
sytuacji zbyt mato obja$nia ré6znice, ktére uwidocznity si¢ w obu grupach. Pew-
ne Swiatto na wspéizalezno§¢ migdzy karami stosowanymi przez rodzicow
arozwojem postaw twérczych moze rzuci€ analiza wypowiedzi opisanej tu gru-
py aktywnych wynalazcOw o uksztattowanej postawie tworczej skonfrontowana
z rezultatami, jakie stwierdzono w tym wzgledzie w grupie kontrolnej ztozonej
z 0s6b z brakiem takiej postawy. Podczas wywiadéw, kt6rych tre§¢ byta doktad-
nie protok6towana stwierdzono, ze badani proszeni o charakterystyke swoich
rodzicéw spontanicznie, czgsto do§¢ szeroko opowiadali 0 stosowanym przez
nich systemie kar.

Charakterystyczna cecha tych wypowiedzi byt szacunek, z jakim badani
z grupy tworczej wyrazali si¢ 0 sposobie karania praktykowanym przez ich ro-
dzico6w. Wskazniki ich zawarte sa w tabeli 3.

Tab. 3. Spos6b karania w rodzinach pochodzenia wynalazcOw w poréwnananiu z gru-

pa kontrolng
P s Wynalazcy Grupa Il Razem Chi®
Sposéb karania N=65 N =65 N =130 afr=1
Jasne sprecyzowanie za co 8.188
tak 14 22 3 5 17 13 <’ 0.01
nie 51 78 62 95 113 87 | BT
Adekwatne do wykroczenia 13.431
tak 25 38 7 11 32 25 - ‘0 001
nie 40 62 58 89 98 75 | P=Y
Uzalezniony od nastroju 5123
tak 3 5 11 17 14 11 <’ 0.05
nie 62 95 54 83 116 g | 5%

Badani wynalazcy twierdzili, ze chociaz ich rodzice stosowali kary cielesne
i nie byli pobtazliwi, kary nie byly dla nich dotkliwe, poniewaz najcz¢Sciej do-
brze wiedzieli, czego rodzice oczekuja po ich postgpowaniu, totez kara wyda-
wala im si¢ konsekwentnym i logicznym nastgpstwem popelnionego czynu. Ba-
dani z grupy kontrolnej natomiast zeznawali statystycznie czg¢sciej, ze bali si¢
kar, uwazali je za niesprawiedliwe i zalezne od humoru rodzic6w.

Dyskusja

Prezentowany material empiryczny nie potwierdzit przyjgtych hipotez. Ro-
dzice bardziej tworczych dzieci stosuja wigcej kar niz nagréd a sposréd kar
najczestszym Srodkiem karania dzieci jest kara cielesna. Ta restrykcyjna kara
czesciej stosowana byta w rodzinach dzieci z nizszym poziomem rozwoju zdol-
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nos$ci twérczych. W grupie kontrolnej 66 os6b (14%) podato, ze matka lub ojciec
porozmawiaja z nimi gdy zrobia co§ zlego lub postapia niewlaSciwie, taka re-
akcje rodzic6w wymienito tylko 27 0s6b (4%) z grupy mniej tworczej. W oby-
dwu grupach uciekanie si¢ do perswazji zostato zdominowane przez krzyk, kt6-
rym rodzice reagowali 83 razy (17%) w grupie tworczej oraz 148 razy (22%)
w grupie mniej twoérczej. Owa zarysowujaca si¢ w grupie twoérczej statystycznie
istotna tendencja do ttumaczenia dziecku przez rodzicOw zasad postgpowania
w przypadku popelnienia przez nie wykroczenia jest réwnoznaczna z podmio-
towym traktowaniem. Takie postgpowanie rodzicOw $wiadczy o tym, ze nie
chca oni przy pomocy presji wptywac na zachowanie si¢ dzieci, lecz dostrzegaja
w nich osobg¢ zdolna samodzielnie sterowaé swym zachowaniem tak, by respe-
ktowa¢ wazne normy wspéizycia rodzinnego.

Wynalazcy, osoby 0 wyraziscie uksztalttowanej postawie tworczej, wspomi-
najac do$wiadczenia swego dziecinstwa podkreS§lali, ze chociaz ich rodzice czg-
sto postugiwali si¢ karami cielesnymi, fakt ten nie budzit w nich I¢gku, nie czuli
si¢ upokorzeni czy zdominowani. Bylo to mozliwe dzigki temu, Ze rodzice jasno
precyzowali rodzaj przewinienia (,,wiedzialem, za co dostaj¢ i Ze mi si¢ to na-
lezy, bo ztamatem zasadg, ktéra dobrze znalem”), kara byta adekwatna do prze-
winienia (,,nie wiem jak ojciec to robil, ale potrafit tak dopasowac¢ karg do prze-
winienia, ze ja i cate moje liczne rodzenstwo zawsze uznawali§my, ze jest spra-
wiedliwy”), i prawie nigdy nie zalezata od nastroju rodzicéw (,, nie wiedziatem,
€O to znaczy narazi€ si¢ rodzicom, wej$¢ im w droge, gdy sa w ztym nastroju
i zdrowo oberwac”).

Zaréwno rodzaj kar stosowanych przez rodzicéw dzieci z grupy bardziej
tworczej jak i spos6b karania w domu rodzinnym wynalazcéw prowadzit do
ustrukturalizowania przestrzeni zyciowej dzieci czyli do u§wiadomienia im za-
sad, regul postgpowania oraz systemu warto$ci, ktéry w rodzinie jest uznawany
i konsekwentnie przestrzegany. Badania psychologicznych determinant twor-
czoS$ci prowadzone przez MacKinnona (1978) wykazaty, ze w takich rodzinach
przebiegalo dziecifistwo szczegllnie tworczych naukowcéw, pisarzy, archite-
ktéw itd.

Z teorii behawiorystycznych wynika, ze nagrody silniej i trwalej stymuluja
zachowanie cztowieka, niz kary ograniczaja jego niepozadane formy. Stad po-
stuluje si¢ raczej czestsze nagradzanie niz mniej skuteczne karanie dziecka
w procesie wychowawczym. W prezentowanym materiale empirycznym uwi-
docznily si¢ r6Znice migdzy bardziej i mniej twércza grupa w sposobie nagra-
dzania dzieci. Rodzice bardziej twérczych dzieci czeSciej je chwalili, jednak
najwigksza réznica wystapita w zakresie stosowania czulego gestu w charakte-
rze nagrody (,,Mama przytulita Magdg”, ,, Tato u§miechnat si¢ do Krzysia”, ,,Ta-
tu$ pogtaskat Kasi¢ po giowie”). ‘

O ile pochwata moze by¢ spowodowana checia manipulowania dzieckiem,
o tyle czuty gest §wiadczy o podmiotowym traktowaniu dziecka. Rodzice u§mie-
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chem, serdecznym gestem nagradzaja dziecko ale zarazem sygnalizuja mu, ze
sami réwniez czuja si¢ nagrodzeni jego postgpowaniem. Dochodzi w tej sytuacji
do partnerstwa mi¢dzy rodzicami a dzieckiem w zakresie przezywania nagrody.
Jest to sytuacja ulatwiajaca dziecku przezywanie faktu, iz jest autonomiczna
osoba. Wymieniajac czeciej czuly gest jako forme nagrody dzieci z grupy bar-
dziej twérczej badZ rzeczywiscie czgsciej spotykaty si¢ z taka reakcja rodzicéw,
badz tez przez swoja wrazliwo$¢ czeSciej ja dostrzegaty i to do§wiadczenie cze-
Sciej przywotywaty podczas eksperymentu. To samo mozna powiedzie€ na te-
mat sposobu karania w rodzinach wynalazc6w, ktéry odmiennie byt przez nich
prezentowany w poréwnaniu z grupa kontrolna.

Generalnie mozna stwierdzi€, iz zar6wno 0soby 0 wyzszym poziomie roz-
woju uzdolnien jak i postaw twérczych dostrzegaja w sposobie ich nagradzania
i karania przez rodzicéw wigcej tre$ci pozwalajacych przezy¢ wtasna podmio-
towo$¢€ i autonomie.
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Grazyna MENDECKA

Punishment and Rewards Used Within a Family Versus
Development of Creative Abilities and Attitudes

Summary

Creative attitude is a result of a definite constellation of cognitive abilities, factors of personality and
situational requirements. Individuals of certain definite features of personality: nonconformist, autonomic,
with strongly developed ego — make use of their creative potential.

Too authoritarian parents can cause strong internalisation of standards and respect for authorities, which
lowers the level of creative thinking. An instrument used by parents to teach children obedience and complian-
ce is a system of rewards and punishment. The subject matter of the investigation were creative talents along
with punishment and rewards used by parents.

57 children, aged 8 — 9, were questioned. Results of interviews conducted with a group of 130 engineers
and technicians are presented. The children were divided into two groups: a more creative group, including
24 children and a less creative group which included 33 children. Among the adults there were 65 people with
fully formed creative attitudes and 65 people without such attitudes. The criteria for qualifying children to
a definite group were their results in doing the J. Zborowskis Test, evaluating the level of creative talents
understood as fluent divergent production. A large number of inventions was proof of creative attitude in the
group of adults, lack of any innovative ideas was assumed to be proof of lack of such attitude. Rewards and
punishment used by the parents of the children were recognised by means of projection techniques (endings
of stories). The adults spontaneously reported on the way they were punished by their parents. An analysis of
the data revealed predominance of punishment over rewards in all groups. Apart from restrictive punishment,
the more creative children were more often explained inappropriateness of their behaviour by their parent than
the less creative ones. They were also more often rewarded with approval or a gesture of endearment, which
to a lesser degree than approval leads to manipulating a child. Parents of the inventors, while punishing them
as often as parents of members of the control group, created clear principles of punishment, which allowed
recognising rules that were followed within a given family. The investigation revealed that people with high
creative abilities and attitudes notice, in the system of rewards and punishment used by their parents, more
contents allowing them to experience their own subjectivity and autonomy.
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