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W poprzednim numerze naszych zeszytów prezentowa em ksi k  Romana 

Murawskiego Filozofia matematyki i logiki w Polsce mi dzywojennej. Wyra a-

j c zadowolenie z pojawienia si  publikacji, jednocze nie a owa em, e autor 

zbyt ma o miejsca po wi ci  twórczo ci Stanis awa Le niewskiego, jednego  

z najwybitniejszych logików i filozofów matematyki w szkole lwowsko-war- 

szawskiej. Za wad  uzna em tak e ograniczenie si  do omówienia jedynie wcze-

snych prac tego wybitnego uczonego, tj. do pierwszych artyku ów w zasadzie 

pisanych w j zyku naturalnym. Taki wybór oznacza  rezygnacj  z przedstawie-

nia najwa niejszego dokonania: ca o ciowego systemu podstaw matematyki, 

który – w zamierzeniu twórcy – mia  stanowi  konkurencj  wzgl dem dzie a 

Bertranda Russella i Alfreda N. Whiteheada Principia Mathematica.  
Zaskakuj co szybko, jakby wype niaj c sygnalizowany przeze mnie brak, 

pojawi a si  po wi cona Le niewskiemu ksi ka autorstwa polskiego uczonego 

z Uniwersytetu Gda skiego, Rafa a Urbaniaka. Praca, niestety, nie ukaza a si  w 

j zyku polskim, jest angloj zyczna. Autor charakteryzowany jest podwójn  afi-

liacj  – oprócz polskiego o rodka pojawia si  tak e belgijski Ghent University.  

Chocia  tre  przede wszystkim dotyczy systemu podstaw matematyki, 

obejmuje jednak ca  twórczo  Le niewskiego. Wczesne prace traktowane s  

jako przygotowanie do okresu dojrza ego. Do pierwszej grupy autor zaliczy  pu-

blikacje na temat zda  egzystencjalnych, zasady sprzeczno ci, zasady wy czo-

nego rodka, wieczno ci prawdy oraz pierwsz  prac  o mereologii. W zasadzie 

obejmuje wi c publikacje pisane w niesformalizowanym j zyku polskim po-

wsta e w latach 1911–1914.  
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Podkre lane wykorzystywanie j zyka naturalnego by o wa n  i jednocze nie 

– jak uwa a  uczony – niekorzystn  cech  artyku ów z tego okresu. Wraz z wie-

kiem jego stosunek do j zyka naturalnego uleg  bowiem istotnej zmianie. Sam 

opowiada  o niej nast puj co:  

Pod wp ywem rozmów, które prowadzi em w Warszawie w r. 1920 z p. d-rem Leonem 

Chwistkiem, dzisiaj profesorem logiki w uniwersytecie lwowskim, zdecydowa em si  na 

wprowadzenie do swej praktyki naukowej jakiego  j zyka „symbolicznego”, opartego  

o wzory, stworzone przez „logików matematycznych”, zamiast j zyka potocznego, jakim 

si  do owego czasu z upart  premedytacj  pos ugiwa em, staraj c si , jak tylu innych,  

o ujarzmienie tego j zyka potocznego pod wzgl dem „logicznym” i nagi cie go do teore-

tycznych celów, do których nie zosta  stworzony. Operacja j zykowa, jakiej w ten sposób 

na sobie dokona em, (by, jak si  potem okaza o, ju  nigdy wi cej nie zat skni  pod tym 

wzgl dem za powrotem do natury), by a ju  zreszt  wtedy w znacznym stopniu psycho-

logicznie przygotowana przez kilkuletni okres krytycznej nieufno ci w stosunku do pod-

stawowych wzorów „logiki matematycznej” […]1. 

Wraz z odrzuceniem j zyka naturalnego autor podobnie potraktowa  wymienione 

teksty. W 1927 roku w pracy O podstawach matematyki napisa  o nich nast puj co:  

yj c umys owo poza sfer  cennych zdobyczy, osi gni tych w nauce przez przedstawi-

cieli „logiki matematycznej”, a ulegaj c licznym zgubnym na ogom p yn cym z kultury 

jednostronnie „filozoficzno”-gramatycznej, zmaga em si  w pracach wymienionych bez-

radnie z szeregiem zagadnie , przerastaj cych moje ówczesne si y, odkrywaj c przy spo-

sobno ci odkryte ju  Ameryki. Wspomnia em o tych pracach, pragn c zaznaczy , i  bar-

dzo si  martwi , e zosta y w ogóle wydane, uroczy cie „wyrzec si ” niniejszem tych 

prac, co uczyni em zreszt  ju  dawno z katedry uniwersyteckiej, i stwierdzi  bankructwo 

„filozoficzno”-gramatycznych poczyna  pierwszego okresu swojej dzia alno ci2.  

Po egnanie z dotychczas uprawian  filozofi  zapowiada  tak e podpis pod 

umieszczon  w tek cie dedykacj  skierowan  do Kazimierza Twardowskiego. 

Scharakteryzowa  w nim sw  postaw  nast puj co: „[…] apostata filozofii  

a wdzi czny ucze ”3. 

Cytowana ocena – jak mo na si  domy la  – by a zbyt radykalna. Wyra nie 

jednak wypowiada a zmian , jaka dokona a si  w twórczo ci Le niewskiego. 

Pochodzi z przywo ywanej ju  serii artyku ów, jakie opublikowa  Le niewski  

w „Przegl dzie Filozoficznym” latach 1927–1931 pod wspólnym tytu em  

O podstawach matematyki. To by  ostatni tekst napisany w potocznym j zyku 

polskim, tylko cz ciowo sformalizowany. Inne prace z tego okresu i pó niejsze 

pisane by y w j zyku niemieckim4, a ich zasadnicza tre  przekazywana by a za 

                                                 
1  S. Le niewski, O podstawach matematyki. (Ci g dalszy). Rozdzia  X, „Przegl d Filozoficzny” 

1931, 34, s. 154. 
2  Ten e, O podstawach matematyki, „Przegl d Filozoficzny” 1927, 30, s. 182–183. 
3  Tam e, s. 164. 
4  Najlepszym ród em jest angloj zyczny zbiór  prac: S. Le niewski, Collected Works, vol. II, ed. 

by S.J. Surma, J.T. Srzednicki, D.I. Burnett, Kluwer Academic Publisher, PWN – Polish Scien-

tific Publisher, Warszawa 1992. 
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pomoc  ró nych formalizmów. Nawet umieszczane w nich tzw. „Terminologi-

sche Erklärungen”, które stanowi  mia y opis stosowanego aparatu formalnego, 

wi c – jak mo na s dzi  – same nie powinny go wykorzystywa , przede wszyst-

kim podawane by y w symbolice Peano–Russella (która – jak uwa a  Le niew-

ski – jest po prostu skrótowym zapisem j zyka naturalnego), b d  by y formu-

owane w specyficznym formalnym symbolizmie Le niewskiego. Nawet my la  

o jego aksjomatyzacji.  

Omawiany wy ej proces odchodzenia od j zyka naturalnego bardzo wyra -

nie widoczny jest w postaci graficznej tych prac. Aby to unaoczni , odwo am si  

do przyk adu empirycznego. W 1929 roku Le niewski opublikowa  artyku  Gr-
undzüge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik5. W angloj zycz-

nej wersji w Collected Works zajmuje on 195 stron. Na kilku stronach – spo ród 

126, w przypisach mo na znale  najwy ej 2–3 zdania wyra one w j zyku natu-

ralnym. Na 101 stronach autor nie umie ci  adnego potocznie u ywanego s o-

wa. Cz  pisana jest w oryginalnej, „idiosynkratycznej notacji” Le niewskiego. 

D no  do precyzji wraz ze skrajn  formalizacj  rozumowa , niestety, nie u a-

twia a uczonemu dotarcia do wi kszej liczby czytelników. 

Wspominany wy ej niedoko czony polski tekst O podstawach matematyki 
w zasadzie przedstawia  jego teori  klas, zwan  mereologi . Le niewski, chc c zbu-

dowa  system podstaw matematyki, chcia  jednak osobno przedstawi  teorie logicz-

ne opisuj ce wykorzystywane w mereologii rozumowania: ontologi  i prototetyk .  

Przywo ywane ju  Grundzüge eines neuen Systems der Grundlagen der Ma-
thematik6 stanowi y pierwszy rozdzia  pracy dotycz cy podstaw prototetyki. 

Jednak „z przyczyn osobistych” ich autor zrezygnowa  z publikacji gotowej i za-

akceptowanej przez wydawnictwo „Fundamenta Mathematicae” dalszej cz ci. 

Postanowi  wyda  j  odpowiednio uzupe nion  w 1938 roku w nowym, zak ada-

nym przez Jana ukasiewicza, czasopi mie „Collectanea Logica” pod tytu em 

Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T. «Grundzüge 
eines neuen Systems der Grundlagen derMathematik»7. Podobn  rol  mia  spe -

nia  powsta y w 1930 roku tekst Über die Grundlagen der Ontologie. Pierwszy 

tom powstaj cego czasopisma mia  przede wszystkim zawiera  artyku y po-

wi cone prototetyce. Do wydania jednak nie dosz o. Rozpocz a si  wojna  

i przygotowany materia  uleg  zniszczeniu. Zachowa y si  tylko odbitki niektó-

rych artyku ów. Obawiano si , e w tych trudnych warunkach po mierci Le-

niewskiego zginie jego ca a spu cizna. Odtwarzaniem prac, niepublikowanych 

wyników zaj  si  Boles aw Soboci ski, ale – niestety – rezultaty jego dzia a  

                                                 
5  Korzystam z wydania: ten e, Fundamentals of a New System of the Foundations of Mathemat-

ics, transl. by M.P. O’Neil, [in:] S. Le niewski, Collected Works, vol. II, s. 410–605. 
6  S. Le niewski, Grundzüge eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, „Fundamenta 

Mathematicae” 1929, 14, s. 1–81. 
7  Ten e, Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T. «Grundzüge eines 

neuen Systems der Grundlagen derMathematik», „Collectanea Logica” 1938, 1, s. 1–60. 
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tak e sp on y w czasie powstania w 1944 roku. Po wojnie wspó pracownicy 

Le niewskiego (m.in. Henryk Hi , Tadeusz Kotarbi ski, Czes aw Lejewski, Bo-

les aw Soboci ski, Jerzy S upecki) starali si  rekonstruowa  wyniki Le niew-

skiego, korzystaj c z zachowanych notatek studenckich prowadzonych podczas 

zaj . Dzi ki temu powsta o kilka artyku ów i ksi ek po wi conych prototetyce 

i ontologii oraz prezentuj cych inne wyniki wybitnego uczonego. 

Jak obliczy  Lejewski  

Prace opublikowane przez Le niewskiego po polsku licz  oko o 390 stron druku, a pu-

blikacje w j zyku niemieckim – oko o 290 stron, co w sumie daje poka ny, prawie sie-

demset stron licz cy, tom z o ony w cz ci z rozwa a  logiczno-filozoficznych w po-

tocznym j zyku, a w cz ci z bardzo zwi z ych, ale nie atwych «paragrafów», ust pów  

i fragmentów wys owionych w j zyku symbolicznym8. 

Przedstawiane wy ej trudno ci zwi zane z zachowaniem i upowszechnia-

niem naukowej twórczo ci Le niewskiego uzasadniaj  zadowolenie zwi zane  

z pojawieniem si  ksi ki Urbaniaka. 

Jak ju  wspomina em, Urbaniak koncentruje si  na prezentacji pe nego sys-

temu podstaw matematyki. Nie rezygnuje jednak z dok adnego omówienia prac 

skrytykowanych przez ich autora. Przedstawiaj c je, wyk ada efekty jego analiz 

ró nych problemów logicznych wyra onych w tytu ach artyku ów. Jednocze nie 

mocno podkre la zauwa ane ju  wtedy d enie Le niewskiego do jak najlepsze-

go wykorzystania j zyka naturalnego do naukowego opisu rzeczywisto ci (do 

spe niania „funkcji symbolicznej”, tj. referencyjnej). Idea em by aby mo liwo  

prostego odzwierciedlenia wiata w zdaniach, aby zachowany zosta  sta y zwi -

zek mi dzy struktur  rzeczywisto ci i struktur  zdania. W medium spe niaj cym 

to wymaganie  

[…] funkcje symboliczne z o onych uk adów j zykowych, np. zda , zale ne s  od funk-

cji symbolicznych elementów odno nych uk adów, tzn. poszczególnych wyrazów, oraz 

od wzajemnego ustosunkowania tych elementów9.  

Niestety, j zyk potoczny nie spe nia tych wymaga . W procesie jego rozwo-

ju te symboliczne funkcje ulega y przekszta caniu w bardzo ró ny sposób. Dla-

tego nie mo na okre li  prawid owo ci kieruj cych tymi zwi zkami, co wyra -

nie utrudnia komunikowanie my li. 

W takiej sytuacji opieranie si  na zdrowym rozs dku nie wystarczy. Ko-

nieczne s  pewne restrykcje narzucane na j zyk naturalny, aby nada  mu wi k-

sz  regularno  i chocia  cz ciowo uchroni  przed sprzeczno ciami. T  rol  

maj  odgrywa  tzw. lingwistyczne konwencje: definicje, warunki narzucane na 

wypowiedzi. S  one w pewnym stopniu arbitralne, sprzeczne z naturalnymi intu-

icjami j zyka, które, niestety, prowadz  do sprzeczno ci. Niezale nie od wad 

                                                 
8  Cz. Lejewski, Stanis aw Le niewski (1886–1939), „Roczniki Polskiego Towarzystwa Matema-

tycznego. Seria II: Wiadomo ci Matematyczne” 1990, 28, s. 165. 
9  S. Le niewski, Przyczynek do analizy zda  egzystencjalnych, „Filozofia Nauki” 1994, 15, s. 131. 
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stanowi  lepszy instrument naukowego opisu rzeczywisto ci ni  kierowanie si  

postulatem naturalno ci. Sam Le niewski w sposób do  znamienny dla Polaka 

mieszkaj cego na Kresach charakteryzuje ten wybór mi dzy intuicj  a arbitral-

no ci :  

[…] skoro stosuj c si  do «naturalnych tendencji rozwojowych» j zyka, dochodzimy do 

nie daj cych si  usun  paradoksów, to fakt ten wskazuje na to, i  «tendencje» te impli-

kuj  w sobie sprzeczno , j zyk naukowy mo e w tym wypadku wyrugowa  rozmaite 

sprzeczno ci tylko na tej w a nie drodze, e odst pi od niektórych schematów j zyka 

«naturalnego»; warto  jego zale na b dzie w a nie od tego, czy mu si  takie wyrugowa-

nie sprzeczno ci uda; j zyk „naukowy”, uj ty w „sztuczne” ramy ci le okre lonych 

konwencji, jest o tyle lepszym narz dziem rozumowania od j zyka rozp ywaj cego si   

w m tnych konturach „naturalnych” przyzwyczaje , implikuj cych cz stokro  nieule-

czalne sprzeczno ci – o ile „sztucznie” uregulowany basen Kana u Panamskiego jest lep-

sz  drog  nawigacyjn  od „naturalnych” porochów na Dnieprze10.  

Dzi ki wprowadzaniu ró nych postulatów i definicji, j zyk stawa  si  bar-

dziej uporz dkowany i uregulowany, a przez to mog y wzrasta  istotne dla nauki 

jego mo liwo ci symbolizacyjne. Stawa  si  przewidywalnym i u ytecznym in-

strumentem opisu rzeczywisto ci. 

W tym kontek cie warto – jak s dz  – zwróci  uwag  na jeden z przyjmo-

wanych postulatów, który jasno wyra a tajemnicz  relacj  opisywan  przez Wit-

tgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym: zwi zek mi dzy struktur  faktu  

i zdania. Le niewski formu uje go, jednocze nie charakteryzuj c swoj  wersj  

klasycznej definicji prawdy: 

[…] wszelkie zdanie ma symbolizowa  posiadanie przez przedmiot, symbolizowany 

przez podmiot, cech wspó oznaczanych przez orzeczenie […]11. 

Do  d ugo opisywa em poruszany we wczesnej twórczo ci Le niewskiego 

problem konwencji terminologicznych. Jak s dz , Urbaniakowi uda o si  uza-

sadni  istotny zwi zek mi dzy tymi analizami a charakterystyczn  dla pó niej-

szego okresu dba o ci  o maksymaln  formalizacj  j zyka. O ile wspomniana 

wy ej relacja mi dzy funkcjami symbolizowania wyra enia z o onego i wyra-

e  sk adowych w j zyku naturalnym podlega a nieustannym zmianom, o tyle  

w j zyku logiki matematycznej kierowana by a z góry ustalonymi regu ami. Le-

niewski nie zgadza  si  jednak na biern  akceptacj  tradycyjnych apriorycznych 

za o e . Chcia  zbudowa  system matematyczny jak najbardziej przystosowany 

do opisu rzeczywisto ci. W jego sk ad wchodzi y: prototetyka, ontologia i me-

reologia. Faktyczna kolejno  powstawania tych teorii by a odwrotna. Pierwsza 

systematyczna praca po wi cona mereologii, napisana w j zyku naturalnym, 

powsta a w 1916 roku. Dopiero w 1929 roku zosta a opublikowana praca o pod-

stawach prototetyki12, a w 1930 o ontologii. Wspominane daty maj  dla wiedzy 

                                                 
10  Ten e, Krytyka logicznej zasady wy czonego rodka, „Filozofia Nauki” 2000, 8, s. 166. 
11  Ten e, Przyczynek do analizy zda  egzystencjalnych, „Filozofia Nauki” 1994, 15, s. 131–132. 
12  Ten e, Grundzüge eines neuen Systems…, s. 1–81. 
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o historii rozwoju my li Le niewskiego charakter w pewnym stopniu umowny. 

Uczony bowiem zwykle najpierw prezentowa  swe teorie podczas wyk adów 

uniwersyteckich, odczytów, i dopiero tak opracowane po d u szym okresie cza-

su publikowa . 

Fundamentalny dzia  systemu prototetyka jest tematem trzeciego rozdzia u 

ksi ki Urbaniaka. Stanowi ona odpowiadaj cy systemowi Principia Mathema-
tica uogólniony rachunek zda  z kwantyfikatorami. Jan ukasiewicz pierwszy 

u ywa  kwantyfikatorów w stosunku do zmiennych zdaniowych. Le niewski 

jednak uogólni  pomys , wi c zmienne funktorowe. Kolejn  pomoc  dla uczo-

nego by o odkrycie poczynione przez jego doktoranta Alfreda Tarskiego, który 

pokaza  mo liwo  zbudowania rachunku zda  tylko w oparciu o jeden funktor 

równowa no ci i kwantyfikator ogólny. Warto zauwa y , e tak wybrany pod-

stawowy spójnik rachunku umo liwia wprowadzanie definicji bez dodatkowej 

symboliki. Istotnym sk adnikiem prototetyki jest zaczerpni ta od Edmunda Hus-

serla teoria semantycznych kategorii, któr  Le niewski zastosowa  w Grundzüge 
eines neuen Systems i któr  w polskiej literaturze rozpropagowa  Kazimierz Aj-

dukiewicz13. Dla Le niewskiego przedstawia ona bardzo wa n  w asno  ka de-

go j zyka pozwalaj c  na naturaln  klasyfikacj  wyra e , której lekcewa enie 

grozi utrat  sensu i antynomiami. Wed ug uczonego jest ona intuicyjnym odpo-

wiednikiem Russellowskiej teorii kategorii.  

Prezentuj c prototetyk , Urbaniak omawia sze  formalnych systemów S – S5 

stanowi cych kolejne uogólnienia rachunku zda , podkre la ró nice mi dzy ni-

mi (aksjomaty, regu y). 

Rozdzia  czwarty po wi cony jest ontologii. Najkrócej mo na powiedzie , 

e jest to teoria zdefiniowanego aksjomatycznie s owa „jest” rozumianego tak, 

jak w zdaniach jednostkowych typu „Sokrates jest filozofem”. Poniewa  w aktu-

alnym numerze, w tek cie Stanis awa Le niewskiego trzecia analiza antynomii 
Russella przedstawiam podstawowe intuicje tego systemu oraz zwracam uwag  

na mo liwo ci wykorzystywania go, w tym miejscu rezygnuj  z dalszego oma-

wiania wspomnianego zagadnienia. 

Rozdzia  pi ty prezentuje mereologi : odpowiednik tradycyjnej teorii mno-

go ci. Le niewski, analizuj c antynomie, które doprowadzi y do tzw. trzeciego 

kryzysu matematyki, za ich ród o uzna  nieostro ne pos ugiwanie si  kategori  

zbioru/klasy. Ju  w 1914 roku14 zauwa y  mo liwo  obrony przed antynomi  

Russella za pomoc  tzw. kolektywnej koncepcji zbioru. Chocia  tym poj ciem 

pos ugiwano si  ju  wcze niej, on jako pierwszy sformu owa  aksjomaty, odpo-

wiednie definicje i zbudowa  matematyczn  teori . Za podstawow  relacj  mi -

dzy zbiorem a jego elementem uzna  „bycie cz ci ”. Elementem zbioru ludzi  

                                                 
13  K. Ajdukiewicz, O spójno ci syntaktycznej, [w:] tego , J zyk i poznanie, t. 1, Pa stwowe Wy-

dawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 222–242. 
14  S. Le niewski, Czy klasa klas, nie podporz dkowanych sobie, jest podporz dkowana sobie?, 

„Przegl d Filozoficzny” 1914, 17, s. 63–75. 
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w sensie mereologicznym jest d o  jednego z nich, poniewa  stanowi cz  

owego zbioru. Jednak nie jest ona elementem tego zbioru pojmowanego dystry-

butywnie, bo d o  nigdy nie jest cz owiekiem.  

W rozdziale szóstym Urbaniak wspólnie z fi skim uczonym Severim K. Hämä-

rim omawiaj  bardzo wa ny dla metodologii Le niewskiego problem definiowa-

nia. Rozdzia  jest wynikiem opublikowanego 2012 roku w „History and Philo-

sophy of Logic” ich wspólnego artyku u Busting a myth about Le niewski and 
definitions15, który powsta  jako reakcja na tzw. standardowe pojmowanie defi-

nicji, sprowadzaj ce jej rol  jedynie do bycia skrótem z o onego wyra enia. 

G osiciele tego pogl du (m.in. Nuel Belnap i Patrick Suppes) do grona swych 

poprzedników zaliczali Le niewskiego, który wed ug nich mia  opowiada  si  za 

konserwatyzmem definicji, wi c przeciw ich twórczo ci, tj. uznawa , e defini-

cja nie mo e pomóc w rozwi zaniu adnego problemu, nierozwi zywalnego bez 

niej. Obaj autorzy skrytykowali ten pogl d, podkre laj c akceptacj  Le niew-

skiego dla twórczych zada  spe nianych przez definicje. wiadczy o to jedno-

cze nie o metodologicznym nowatorstwie jego koncepcji. Zamiast tej kandyda-

tury wskazali na Jana ukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza jako najlepszych 

polskich przedstawicieli tak pojmowanego konserwatyzmu. 

Rozdzia  siódmy dotyczy problemu mo liwo ci rekonstrukcji teorii mnogo-

ci w ontologii Le niewskiego. Zadanie to pojawi o si  wraz prób  analizy anty-

nomii Russella za pomoc  j zyka nowej teorii. Boles aw Soboci ski16 przedsta-

wi  je ju  po mierci Le niewskiego, okre laj c jako sprawozdanie z bada  pro-

wadzonych za ycia uczonego17. Rozwa ania wymaga y przet umaczenia na j -

zyk ontologii zarówno kolektywnej, jak i dystrybutywnej kategorii. Przedsta-

wione wyniki zosta y jednak zakwestionowane przez Urbaniaka, który podwa y  

s uszno  tezy wykorzystywanej w procedurze translacji kategorii dystrybutyw-

nej. Wskaza  wynikaj ce z niej nieakceptowalne konsekwencje. 

W tym rozdziale autor ksi ki zastanawia si  tak e nad mo liwo ci  ontolo-

gicznego badania klas dystrybutywnych za pomoc  tzw. epsilona wy szego rz -

du. Podejmuje prób  odtworzenia pewnych relacji wyra anych za pomoc  „jest” 

Le niewskiego, w kategoriach innego ju  „jest”: wi cego nie nazwy, ale pew-

ne funktory. Kolejnym krokiem jest analiza mo liwo ci wyra enia antynomii 

Russella za pomoc  tego zmodyfikowanego epsilona. 

Istotnym problemem, z jakim zmaga  si  Soboci ski, przedstawiaj c analiz  

ontologiczn  teoriomnogo ciowej wersji antynomii Russella, by a mo liwo  

odtworzenia zbioru w nowej teorii, która zgodnie z logiczn  kolejno ci  syste-

mów Le niewskiego powinna poprzedza  mereologi . Mia a dopiero tworzy  

                                                 
15  R. Urbaniak, K. Hämäri, Busting a myth about Le niewski and definitions, „History and Philos-

ophy of Logic” 2012, 33(2), s. 159–189. 
16  B. Soboci ski, L’analyse de l’antinomie Russeliene par Le niewski, „Methodos” 1949, 1,  

s. 94–107, 220–228, 306–316; 1950, 2, s. 237–257. 
17  Niestety, jeszcze raz musz  si  odwo a  do mojego artyku u w tym zeszycie. 



214 Ryszard MISZCZY SKI 

aparat umo liwiaj cy mówienie o zbiorach, klasach. W rozdziale ósmym Urba-

niak proponuje jednak nieco inne zagadnienie. Skoro podejmowano próby re-

konstrukcji zbiorów w ontologii, to zak adano mo liwo  odtworzenia ich. 

Przyjmowano, e teoria jest wystarczaj co bogata, aby to zadanie zrealizowa . 

Z drugiej strony Le niewski wielokrotnie deklarowa  sw  niech  do plato-

nizmu i innych metafizycznych za o e . Odpowiada o mu oszcz dne stanowisko 

nominalizmu i jego system podstaw mia  realizowa  te za o enia. Urbaniak sta-

wia wi c pytanie: „Czy logiczna cz  teorii (prototetyka i ontologia) s  ontolo-

gicznie niewinne i nominalistycznie akceptowalne?” (s. 189), na które pragnie 

odpowiedzie  w ostatnim rozdziale. Mówi c inaczej, pyta o ich zobowi zania 

ontologiczne, tj. czy u ycie kwantyfikatorów wi cych zmienne nazwowe wy-

maga uznania istnienia zbiorów, a wi c pewnych abstrakcyjnych obiektów? 

Przecie  za zmienne nazwowe dla ontologicznych kwantyfikatorów Le niew-

skiego mog  by  podstawiane nazwy ogólne (wi c wskazuj ce na zbiory(?)). 

Powszechnie (za Willardem van Ormanem Quine’em, Kurtem Gödlem, Thoral-

fem Skolemem) uwa a si , e u ycie logik z kwantyfikatorami wy szych rz -

dów zobowi zuje do uznania istnienia zbiorów, czyli – mo e pojawi  si  podej-

rzenie – e ontologia wykracza poza nominalistyczne standardy. 

Odpowied  Urbaniaka nie daje si  sprowadzi  do prostego, dyskretnego roz-

strzygni cia: obejmuje rozumowanie stanowi ce tre  ca ego rozdzia u. Naj-

pierw Urbaniak indukcyjnie wprowadza j zyk kwantyfikatorowej logiki nazw 

(Quantified Name Logic), który mo na uzna  za wa ny fragment ontologii Le-

niewskiego. Wprowadza tak e i obja nia jej modele: teoriomnogo ciowy lub 

podstawieniowy.  

Podstaw  zobowi zania do akceptacji zbiorów stanowi tzw. argument se-

mantyczny, którego jednak Urbaniak nie przyjmuje bezkrytycznie. M.in. wynika 

z niego wy szo  teoriomnogo ciowej semantyki nad podstawieniow . Ta druga 

cz sto traktowana jest jako w a ciwe rozumienie kwantyfikatora Le niewskiego. 

Przeciw niej przemawia jednak fakt, e zakres zmiennej wi zanej przez kwanty-

fikator jest co najwy ej przeliczalny, a trudno zadekretowa  spe nienie tego wa-

runku w rzeczywisto ci. Pewne k opoty cz  si  tak e z rozumiemieniem zo-

bowi za  systemu zaopatrzonego w formaln  semantyk  teoriomnogo ciow . 

Sam fakt wyboru pewnego modelu nie neguje istnienia innych, nie zwi zanych  

z identycznymi zobowi zaniami ontologicznymi.  

Jako przyk ady semantyk dla kwantyfikatorów Le niewskiego Urbaniak 

omawia propozycj  Petera M. Simonsa (kwantyfikacja przebiega nad nieco nie-

jasnymi „sposobami znaczenia” (ways of meaning)) i tzw. naturalne modele  

V. Federicka Rickeya, które mimo pluralnej kwantyfikacji wed ug twórcy nie 

zobowi zuj  do uznawania zbiorów. Obie propozycje Urbaniak wykorzystuje do 

zbudowania w asnej modalnej relacyjnej semantyki dla kwantyfikatorów Le-

niewskiego. W jej sk ad wchodzi naga rzeczywisto  pozaj zykowych indywi-

duów, która b dzie podstaw  do tworzenia nowych wiatów. Mo emy wprowa-
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dza  ró ne nazwy odnosz ce si  do tych indywiduów lub nie. W ten sposób po-

wstaj  inne mo liwe wiaty, nie zmieniaj c jednak dotychczasowych sposobów 

znaczenia. Do rozwa a  prowadzonych przez Urbaniaka na rzecz jego modelu 

do czane s  analizy stanowi ce rodzaj „filozoficznych skrupu ów” wobec no-

minalnej akceptacji dla u ywanych rodków, np. tworzenia kolejnych wiatów. 

Ten typ filozoficznej analizy i korzystanie przez Urbaniaka ze wspó czesnej apa-

ratury logicznej nadaje jego pracy, a przez to rozwa aniom Le niewskiego, ak-

tualnego charakteru, w naturalny sposób wyprowadzaj c je poza obszar zainte-

resowa  w a ciwy dla „archeologii” historii nauki i filozofii. 

Z podobn  jak wy ej sytuacj  spotykamy si  tak e w innych rozdzia ach: au-

tor przeprowadza dowody twierdze , nie ograniczaj c si  do filozoficznych de-

klaracji. Podkre lany ju  ywy i powa ny dyskurs naukowy prowadzony przez 

Urbaniaka odró nia jego prac  od innych po wi conych systemowi Le niew-

skiego. Autor sam podkre la oryginalno  swego uj cia, zestawiaj c je z kla-

syczn  ju  pozycj  Eugene C. Luscheia18. Mimo wyra anego podziwu zarzuca 

jej odtwórczo , brak krytycyzmu, niepotrzebne porównania z innymi systema-

mi, nastawienie na filozoficzny komentarz, a nie koncentracj  na wynikach. Ten 

charakter – zdaniem Urbaniaka – ma wi kszo  publikacji po wi conych Le-

niewskiemu. 

Ko cz c, chc  jeszcze raz powróci  do wydarzenia przedstawionego w siód- 

mym rozdziale omawianej ksi ki. Autor prezentuje w nim krytyk  omawianej 

przez Soboci skiego ontologicznej rekonstrukcji zbiorów dystrybutywnych. 

Krytyk , która jednocze nie podwa a podstawy fragmentu wa nych i rozpo-

wszechnionych pogl dów na temat mo liwo ci badania antynomii za pomoc  

logicznej aparatury Le niewskiego. Tekst przedstawiony w 1949 roku przez jego 

ucznia, wspó pracownika, wybitnego logika i znawc  ontologii dotychczas 

uchodzi  za prawie „kanoniczne ród o” wiedzy o tej teorii. Urbaniak o mieli  

si  podwa y  jego znaczenie. Po raz pierwszy z zarzutami tymi zetkn em si , 

czytaj c prac  doktorsk  Urbaniaka Le niewski’s Systems of Logic and Mereo-
logy; History and Re-evaluation zamieszczon  na stronach uniwersytetu w Cal-

gary19. Krytykowany w niej Soboci ski z oczywistych wzgl dów nie móg  zare-

agowa  (zmar  w 1980 roku). Pochodz cy z 2008 roku tekst bez w tpienia musi 

by  znany zwolennikom Le niewskiego i u ytkownikom jego teorii. Niestety, 

nie znam adnych reakcji na t  krytyk . yczeniem spotkania ich ko cz  moj  

wypowied . Takie wydarzenie by oby znakomitym empirycznym potwierdze-

niem autentycznego ycia twórczo ci Le niewskiego. 

 

                                                 
18  E.C. Luschei, The Logical Systems of Le niewski, North-Holland Publishing Company, Am-

sterdam 1962. 
19  http://dspace.ucalgary.ca/bitstream/1880/46697/1/Urbaniak_2008.pdf [stan z 31.12.2013]. 


