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W poprzednim numerze naszych zeszytéw prezentowatem ksiazk¢ Romana
Murawskiego Filozofia matematyki i logiki w Polsce miedzywojennej. Wyraza-
jac zadowolenie z pojawienia si¢ publikacji, jednoczesnie zatowatem, ze autor
zbyt mato miejsca poswigeil tworczosci Stanistawa Le$niewskiego, jednego
z najwybitniejszych logikow i filozofow matematyki w szkole lwowsko-war-
szawskiej. Za wadg uznatem takze ograniczenie si¢ do oméwienia jedynie wcze-
snych prac tego wybitnego uczonego, tj. do pierwszych artykutow w zasadzie
pisanych w jezyku naturalnym. Taki wybor oznaczat rezygnacje z przedstawie-
nia najwazniejszego dokonania: calosciowego systemu podstaw matematyki,
ktoéry — w zamierzeniu tworcy — miat stanowi¢ konkurencj¢ wzgledem dzieta
Bertranda Russella i Alfreda N. Whiteheada Principia Mathematica.

Zaskakujaco szybko, jakby wypelniajac sygnalizowany przeze mnie brak,
pojawita si¢ poswigcona Lesniewskiemu ksigzka autorstwa polskiego uczonego
z Uniwersytetu Gdanskiego, Rafata Urbaniaka. Praca, niestety, nie ukazata si¢ w
jezyku polskim, jest anglojgzyczna. Autor charakteryzowany jest podwojna afi-
liacja — oprocz polskiego osrodka pojawia sig takze belgijski Ghent University.

Chociaz tres¢ przede wszystkim dotyczy systemu podstaw matematyki,
obejmuje jednak cata tworczo$¢ Lesniewskiego. Wczesne prace traktowane sa
jako przygotowanie do okresu dojrzatego. Do pierwszej grupy autor zaliczyt pu-
blikacje na temat zdan egzystencjalnych, zasady sprzecznosci, zasady wytaczo-
nego $rodka, wiecznosci prawdy oraz pierwsza pracg o mereologii. W zasadzie
obejmuje wigc publikacje pisane w niesformalizowanym jezyku polskim po-
wstate w latach 1911-1914.
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Podkreslane wykorzystywanie jezyka naturalnego byto wazna i jednoczesnie
— jak uwazatl uczony — niekorzystna cecha artykutéw z tego okresu. Wraz z wie-
kiem jego stosunek do jezyka naturalnego ulegl bowiem istotnej zmianie. Sam
opowiadat o niej nastgpujaco:

Pod wplywem rozmoéw, ktore prowadzitem w Warszawie w r. 1920 z p. d-rem Leonem

Chwistkiem, dzisiaj profesorem logiki w uniwersytecie Iwowskim, zdecydowatem si¢ na

wprowadzenie do swej praktyki naukowej jakiego$ jezyka ,,symbolicznego”, opartego

0 wzory, stworzone przez ,,logikdow matematycznych”, zamiast j¢zyka potocznego, jakim

si¢ do owego czasu z uparta premedytacja postugiwatem, starajac sig, jak tylu innych,

0 ujarzmienie tego jezyka potocznego pod wzgledem ,,logicznym” i nagigcie go do teore-

tycznych celéw, do ktorych nie zostal stworzony. Operacja jezykowa, jakiej w ten sposob

na sobie dokonatem, (by, jak si¢ potem okazato, juz nigdy wigcej nie zatgskni¢ pod tym

wzgledem za powrotem do natury), byta juz zreszta wtedy w znacznym stopniu psycho-

logicznie przygotowana przez kilkuletni okres krytycznej nieufnosci w stosunku do pod-

stawowych wzorow ,,logiki matematycznej” [...]".

Wraz z odrzuceniem jezyka naturalnego autor podobnie potraktowat wymienione
teksty. W 1927 roku w pracy O podstawach matematyki napisat o nich nastgpujaco:

Zyjac umystowo poza sfera cennych zdobyczy, osiagnietych w nauce przez przedstawi-
cieli ,,logiki matematycznej”, a ulegajac licznym zgubnym natogom plynacym z kultury
jednostronnie ,,filozoficzno”-gramatycznej, zmagatem si¢ w pracach wymienionych bez-
radnie z szeregiem zagadnien, przerastajacych moje dwczesne sily, odkrywajac przy spo-
sobnosci odkryte juz Ameryki. Wspomniatem o tych pracach, pragnac zaznaczy¢, iz bar-
dzo si¢ martwig, ze zostaly w ogdle wydane, uroczyscie ,,wyrzec si¢” niniejszem tych
prac, co uczynitem zreszta juz dawno z katedry uniwersyteckiej, i stwierdzi¢ bankructwo
filozoficzno™-gramatycznych poczynan pierwszego okresu swojej dzialalnogci’.

Pozegnanie z dotychczas uprawiana filozofia zapowiadat takze podpis pod
umieszczong w tekscie dedykacja skierowana do Kazimierza Twardowskiego.
Scharakteryzowal w nim swa postawg nastgpujaco: ,,[...] apostata filozofii
a wdzieczny uczen™.

Cytowana ocena — jak mozna si¢ domysla¢ — byta zbyt radykalna. Wyraznie
jednak wypowiadata zmiang, jaka dokonala si¢ w tworczosci Le$niewskiego.
Pochodzi z przywolywanej juz serii artykutow, jakie opublikowat Lesniewski
w ,,Przegladzie Filozoficznym” latach 1927-1931 pod wspdlnym tytutem
O podstawach matematyki. To byl ostatni tekst napisany w potocznym jezyku
polskim, tylko czgsciowo sformalizowany. Inne prace z tego okresu i pdzniejsze
pisane byly w jezyku niemieckim®, a ich zasadnicza tres¢ przekazywana byla za

' S. Lesniewski, O podstawach matematyki. (Ciqg dalszy). Rozdziat X, ,Przeglad Filozoficzny”

1931, 34, s. 154.

Tenze, O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny” 1927, 30, s. 182—183.

3 Tamze, s. 164.

Najlepszym zrodlem jest anglojezyczny zbior prac: S. Lesniewski, Collected Works, vol. 11, ed.
by S.J. Surma, J.T. Srzednicki, D.I. Burnett, Kluwer Academic Publisher, PWN — Polish Scien-
tific Publisher, Warszawa 1992.
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pomoca réznych formalizmow. Nawet umieszczane w nich tzw. ,,Terminologi-
sche Erklarungen”, ktore stanowi¢ miaty opis stosowanego aparatu formalnego,
wigc — jak mozna sadzi¢ — same nie powinny go wykorzystywac, przede wszyst-
kim podawane byly w symbolice Peano—Russella (ktora — jak uwazat Lesniew-
ski — jest po prostu skrétowym zapisem jezyka naturalnego), badz byty formu-
towane w specyficznym formalnym symbolizmie Le$niewskiego. Nawet myslat
o0 jego aksjomatyzacji.

Omawiany wyzej proces odchodzenia od j¢zyka naturalnego bardzo wyraz-
nie widoczny jest w postaci graficznej tych prac. Aby to unaoczni¢, odwotam si¢
do przyktadu empirycznego. W 1929 roku Lesniewski opublikowat artykut Gr-
undziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik’. W anglojezycz-
nej wersji w Collected Works zajmuje on 195 stron. Na kilku stronach — sposrod
126, w przypisach mozna znalez¢ najwyzej 2—3 zdania wyrazone w jezyku natu-
ralnym. Na 101 stronach autor nie umiescit zadnego potocznie uzywanego sto-
wa. Czg$¢ pisana jest w oryginalnej, ,,idiosynkratycznej notacji” Le$niewskiego.
Dazno$¢ do precyzji wraz ze skrajna formalizacja rozumowan, niestety, nie uta-
twiala uczonemu dotarcia do wigkszej liczby czytelnikow.

Wspominany wyzej niedokonczony polski tekst O podstawach matematyki
w zasadzie przedstawial jego teorig klas, zwana mereologia. Lesniewski, chcac zbu-
dowac system podstaw matematyki, chciat jednak osobno przedstawi¢ teorie logicz-
ne opisujace wykorzystywane w mereologii rozumowania: ontologig i prototetyke.

Przywotywane juz Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Ma-
thematik® stanowily pierwszy rozdzial pracy dotyczacy podstaw prototetyki.
Jednak ,,z przyczyn osobistych” ich autor zrezygnowat z publikacji gotowe;j i za-
akceptowanej przez wydawnictwo ,,Fundamenta Mathematicae” dalszej czesci.
Postanowit wydac ja odpowiednio uzupetniona w 1938 roku w nowym, zaktada-
nym przez Jana Lukasiewicza, czasopi$mie ,,Collectanea Logica” pod tytutem
Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T. « Grundziige
eines neuen Systems der Grundlagen derMathematik»’. Podobna rolg miat spet-
nia¢ powstaty w 1930 roku tekst Uber die Grundlagen der Ontologie. Pierwszy
tom powstajacego czasopisma miat przede wszystkim zawiera¢ artykuly po-
$wigcone prototetyce. Do wydania jednak nie doszto. Rozpoczgta sig wojna
1 przygotowany materiat ulegl zniszczeniu. Zachowaty si¢ tylko odbitki niekto-
rych artykulow. Obawiano si¢, ze w tych trudnych warunkach po $mierci Le-
$niewskiego zginie jego cata spuscizna. Odtwarzaniem prac, niepublikowanych
wynikow zajal si¢ Bolestaw Sobocinski, ale — niestety — rezultaty jego dziatan

5 Korzystam z wydania: tenze, Fundamentals of a New System of the Foundations of Mathemat-

ics, transl. by M.P. O’Neil, [in:] S. Lesniewski, Collected Works, vol. 11, s. 410-605.

S. Lesniewski, Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen der Mathematik, ,,Fundamenta
Mathematicae” 1929, 14, s. 1-81.

Tenze, Einleitende Bemerkungen zur Fortsetzung meiner Mitteilung u.d.T. «Grundziige eines
neuen Systems der Grundlagen derMathematiky, ,,Collectanea Logica” 1938, 1, s. 1-60.
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takze sptongly w czasie powstania w 1944 roku. Po wojnie wspotpracownicy
Lesniewskiego (m.in. Henryk Hiz, Tadeusz Kotarbinski, Czestaw Lejewski, Bo-
lestaw Sobocinski, Jerzy Stupecki) starali si¢ rekonstruowaé¢ wyniki Lesniew-
skiego, korzystajac z zachowanych notatek studenckich prowadzonych podczas
zajec. Dzigki temu powstato kilka artykutéw i ksiazek po§wigconych prototetyce
i ontologii oraz prezentujacych inne wyniki wybitnego uczonego.

Jak obliczyt Lejewski

Prace opublikowane przez Lesniewskiego po polsku licza okoto 390 stron druku, a pu-
blikacje w jezyku niemieckim — okoto 290 stron, co w sumie daje pokazny, prawie sie-
demset stron liczacy, tom ztozony w czgsci z rozwazan logiczno-filozoficznych w po-
tocznym jezyku, a w czg$ci z bardzo zwigztych, ale nietatwych «paragrafowy, ustgpow
i fragmentow wystowionych w jezyku symbolicznym®.

Przedstawiane wyzej trudnos$ci zwiazane z zachowaniem i upowszechnia-
niem naukowej tworczosci Lesniewskiego uzasadniaja zadowolenie zwigzane
z pojawieniem si¢ ksiazki Urbaniaka.

Jak juz wspominalem, Urbaniak koncentruje si¢ na prezentacji petnego sys-
temu podstaw matematyki. Nie rezygnuje jednak z doktadnego omowienia prac
skrytykowanych przez ich autora. Przedstawiajac je, wyktada efekty jego analiz
r6znych probleméw logicznych wyrazonych w tytutach artykutéw. Jednoczesnie
mocno podkresla zauwazane juz wtedy dazenie Le$niewskiego do jak najlepsze-
go wykorzystania jezyka naturalnego do naukowego opisu rzeczywistosci (do
spetiania ,,funkcji symbolicznej”, tj. referencyjnej). Idealem bylaby mozliwos¢
prostego odzwierciedlenia §wiata w zdaniach, aby zachowany zostat staty zwia-
zek migdzy strukturg rzeczywistosci 1 strukturg zdania. W medium spetniajacym
to wymaganie

[...] funkcje symboliczne ztozonych uktadow jezykowych, np. zdan, zalezne sa od funk-

cji symbolicznych elementéw odno$nych uktadoéw, tzn. poszczegdlnych wyrazow, oraz
od wzajemnego ustosunkowania tych elementow’.

Niestety, jezyk potoczny nie spelnia tych wymagan. W procesie jego rozwo-
ju te symboliczne funkcje ulegaty przeksztatcaniu w bardzo rézny sposéb. Dla-
tego nie mozna okresli¢ prawidtowosci kierujacych tymi zwigzkami, co wyraz-
nie utrudnia komunikowanie mysli.

W takiej sytuacji opieranie si¢ na zdrowym rozsadku nie wystarczy. Ko-
nieczne sa pewne restrykcje narzucane na jezyk naturalny, aby nada¢ mu wigk-
sza regularno$¢ i chociaz czeSciowo uchroni¢ przed sprzecznosciami. Te rolg
maja odgrywac tzw. lingwistyczne konwencje: definicje, warunki narzucane na
wypowiedzi. Sa one w pewnym stopniu arbitralne, sprzeczne z naturalnymi intu-
icjami jezyka, ktore, niestety, prowadza do sprzeczno$ci. Niezaleznie od wad

8 Cz. Lejewski, Stanistaw Lesniewski (1886—1939), ,,Roczniki Polskiego Towarzystwa Matema-

tycznego. Seria II: Wiadomo$ci Matematyczne” 1990, 28, s. 165.

® S, Lesniewski, Przyczynek do analizy zdari egzystencjalnych, ,Filozofia Nauki” 1994, 15, s. 131.
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stanowia lepszy instrument naukowego opisu rzeczywistosci niz kierowanie si¢
postulatem naturalno$ci. Sam Les$niewski w sposob do$¢ znamienny dla Polaka
mieszkajacego na Kresach charakteryzuje ten wybor migdzy intuicja a arbitral-
noscia:
[...] skoro stosujac si¢ do «naturalnych tendencji rozwojowych» jezyka, dochodzimy do
nie dajacych si¢ usunaé¢ paradoksow, to fakt ten wskazuje na to, iz «tendencje» te impli-
kuja w sobie sprzeczno$¢, jezyk naukowy moze w tym wypadku wyrugowac rozmaite
sprzecznosci tylko na tej wlasnie drodze, Zze odstapi od niektorych schematow jezyka
«naturalnego»; warto$¢ jego zalezna bedzie wiasnie od tego, czy mu sig takie wyrugowa-
nie sprzeczno$ci uda; jezyk ,,naukowy”, ujety w ,,sztuczne” ramy Scisle okreslonych
konwencji, jest o tyle lepszym narzgdziem rozumowania od j¢zyka rozptywajacego si¢
w metnych konturach ,,naturalnych” przyzwyczajen, implikujacych czgstokro¢ nieule-
czalne sprzeczno$ci — o ile ,,sztucznie” uregulowany basen Kanatu Panamskiego jest lep-
sza droga nawigacyijna od ,naturalnych” porochéw na Dnieprze'”.

Dzigki wprowadzaniu réznych postulatow i definicji, jezyk stawat si¢ bar-
dziej uporzadkowany i uregulowany, a przez to mogty wzrasta¢ istotne dla nauki
jego mozliwos$ci symbolizacyjne. Stawat si¢ przewidywalnym i uzytecznym in-
strumentem opisu rzeczywistosci.

W tym konteks$cie warto — jak sadzg — zwroci¢ uwage na jeden z przyjmo-
wanych postulatow, ktory jasno wyraza tajemnicza relacje opisywana przez Wit-
tgensteina w Traktacie logiczno-filozoficznym: zwiazek miedzy struktura faktu
i zdania. Lesniewski formutuje go, jednoczesnie charakteryzujac swoja wersjg
klasycznej definicji prawdy:

[...] wszelkie zdanie ma symbolizowa¢ posiadanie przez przedmiot, symbolizowany

przez podmiot, cech wspotoznaczanych przez orzeczenie [...]".

Dos¢ dhugo opisywalem poruszany we wczesnej tworczosci Lesniewskiego
problem konwencji terminologicznych. Jak sadze, Urbaniakowi udalo si¢ uza-
sadni¢ istotny zwiazek migdzy tymi analizami a charakterystyczna dla pozniej-
szego okresu dbaloscia o maksymalng formalizacj¢ jezyka. O ile wspomniana
wyzej relacja migdzy funkcjami symbolizowania wyrazenia ztozonego i wyra-
zen skltadowych w jezyku naturalnym podlegata nieustannym zmianom, o tyle
w jezyku logiki matematycznej kierowana byla z gory ustalonymi regutami. Le-
$niewski nie zgadzat si¢ jednak na bierng akceptacjg tradycyjnych apriorycznych
zatozen. Chcial zbudowac¢ system matematyczny jak najbardziej przystosowany
do opisu rzeczywistosci. W jego sktad wchodzity: prototetyka, ontologia i me-
reologia. Faktyczna kolejnos¢ powstawania tych teorii byta odwrotna. Pierwsza
systematyczna praca poswigcona mereologii, napisana w jezyku naturalnym,
powstata w 1916 roku. Dopiero w 1929 roku zostata opublikowana praca o pod-
stawach prototetyki'Z, a w 1930 o ontologii. Wspominane daty maja dla wiedzy

19 Tenze, Krytyka logicznej zasady wylaczonego srodka, ,Filozofia Nauki” 2000, 8, s. 166.
"' Tenze, Przyczynek do analizy zdar egzystencjalnych, ,Filozofia Nauki” 1994, 15, s. 131-132.
12’ Tenze, Grundziige eines neuen Systems...,s. 1-81.
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o historii rozwoju mysli Le$niewskiego charakter w pewnym stopniu umowny.
Uczony bowiem zwykle najpierw prezentowal swe teorie podczas wyktadow
uniwersyteckich, odczytow, 1 dopiero tak opracowane po dtuzszym okresie cza-
su publikowat.

Fundamentalny dzial systemu prototetyka jest tematem trzeciego rozdziatu
ksiazki Urbaniaka. Stanowi ona odpowiadajacy systemowi Principia Mathema-
tica uogolniony rachunek zdan z kwantyfikatorami. Jan Lukasiewicz pierwszy
uzywal kwantyfikatorow w stosunku do zmiennych zdaniowych. Le$niewski
jednak uogolnit pomyst, wiazac zmienne funktorowe. Kolejna pomoca dla uczo-
nego bylo odkrycie poczynione przez jego doktoranta Alfreda Tarskiego, ktory
pokazal mozliwo$¢ zbudowania rachunku zdan tylko w oparciu o jeden funktor
rownowaznos$ci i kwantyfikator ogélny. Warto zauwazy¢, ze tak wybrany pod-
stawowy spojnik rachunku umozliwia wprowadzanie definicji bez dodatkowej
symboliki. Istotnym sktadnikiem prototetyki jest zaczerpnigta od Edmunda Hus-
serla teoria semantycznych kategorii, ktora Lesniewski zastosowal w Grundziige
eines neuen Systems 1 ktora w polskiej literaturze rozpropagowal Kazimierz Aj-
dukiewicz". Dla Le$niewskiego przedstawia ona bardzo wazna wlasno$é kazde-
go jezyka pozwalajaca na naturalng klasyfikacje wyrazen, ktorej lekcewazenie
grozi utrata sensu i antynomiami. Wedhug uczonego jest ona intuicyjnym odpo-
wiednikiem Russellowskiej teorii kategorii.

Prezentujac prototetyke, Urbaniak omawia sze$¢ formalnych systemoéw S — S5
stanowiacych kolejne uogoélnienia rachunku zdan, podkresla réznice migdzy ni-
mi (aksjomaty, reguty).

Rozdziat czwarty poswigcony jest ontologii. Najkrocej mozna powiedzieé,
ze jest to teoria zdefiniowanego aksjomatycznie stowa ,,jest” rozumianego tak,
jak w zdaniach jednostkowych typu ,,Sokrates jest filozofem”. Poniewaz w aktu-
alnym numerze, w tekscie Stanistawa LeSniewskiego trzecia analiza antynomii
Russella przedstawiam podstawowe intuicje tego systemu oraz zwracam uwage
na mozliwos$ci wykorzystywania go, w tym miejscu rezygnuj¢ z dalszego oma-
wiania wspomnianego zagadnienia.

Rozdziat piaty prezentuje mereologic: odpowiednik tradycyjnej teorii mno-
gosci. Lesniewski, analizujac antynomie, ktore doprowadzity do tzw. trzeciego
kryzysu matematyki, za ich zrodto uznat nieostrozne postugiwanie si¢ kategoria
zbioru/klasy. Juz w 1914 roku'* zauwazyl mozliwos¢ obrony przed antynomia
Russella za pomoca tzw. kolektywnej koncepcji zbioru. Chociaz tym pojeciem
postugiwano si¢ juz wezesniej, on jako pierwszy sformutowat aksjomaty, odpo-
wiednie definicje i zbudowal matematyczna teori¢. Za podstawowa relacje mig-
dzy zbiorem a jego elementem uznal ,bycie czgscia”. Elementem zbioru ludzi

B K. Ajdukiewicz, O spéjnosci syntaktycznej, [w:] tegoz, Jezyk i poznanie, t. 1, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1985, s. 222-242.

S, Lesniewski, Czy klasa klas, nie podporzadkowanych sobie, jest podporzqdkowana sobie?,
,,Przeglad Filozoficzny” 1914, 17, s. 63-75.
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w sensie mereologicznym jest dlon jednego z nich, poniewaz stanowi czg$¢
owego zbioru. Jednak nie jest ona elementem tego zbioru pojmowanego dystry-
butywnie, bo dton nigdy nie jest cztowiekiem.

W rozdziale szostym Urbaniak wspoélnie z finskim uczonym Severim K. Hima-
rim omawiaja bardzo wazny dla metodologii Lesniewskiego problem definiowa-
nia. Rozdzial jest wynikiem opublikowanego 2012 roku w ,,History and Philo-
sophy of Logic” ich wspolnego artykutu Busting a myth about Lesniewski and
definitions", ktéry powstat jako reakcja na tzw. standardowe pojmowanie defi-
nicji, sprowadzajace jej rolg¢ jedynie do bycia skrotem ztozonego wyrazenia.
Gtlosiciele tego pogladu (m.in. Nuel Belnap i Patrick Suppes) do grona swych
poprzednikow zaliczali Le$niewskiego, ktory wedhug nich miat opowiadac si¢ za
konserwatyzmem definicji, wigc przeciw ich twdrczoscei, tj. uznawaé, ze defini-
cja nie moze pomdc w rozwigzaniu zadnego problemu, nierozwiazywalnego bez
niej. Obaj autorzy skrytykowali ten poglad, podkreslajac akceptacje Lesniew-
skiego dla tworczych zadan spetnianych przez definicje. Swiadczyto to jedno-
czesnie o metodologicznym nowatorstwie jego koncepcji. Zamiast tej kandyda-
tury wskazali na Jana Lukasiewicza i Kazimierza Ajdukiewicza jako najlepszych
polskich przedstawicieli tak pojmowanego konserwatyzmu.

Rozdziat siodmy dotyczy problemu mozliwosci rekonstrukcji teorii mnogo-
$ci w ontologii Lesniewskiego. Zadanie to pojawito si¢ wraz proba analizy anty-
nomii Russella za pomoca jezyka nowej teorii. Bolestaw Sobocinski'® przedsta-
wit je juz po $mierci Lesniewskiego, okreslajac jako sprawozdanie z badan pro-
wadzonych za zycia uczonego'’. Rozwazania wymagaty przettumaczenia na je-
zyk ontologii zaréwno kolektywnej, jak i dystrybutywnej kategorii. Przedsta-
wione wyniki zostaty jednak zakwestionowane przez Urbaniaka, ktory podwazyt
stusznos$¢ tezy wykorzystywanej w procedurze translacji kategorii dystrybutyw-
nej. Wskazat wynikajace z niej nieakceptowalne konsekwencje.

W tym rozdziale autor ksiazki zastanawia si¢ takze nad mozliwo$cia ontolo-
gicznego badania klas dystrybutywnych za pomoca tzw. epsilona wyzszego rze-
du. Podejmuje probe odtworzenia pewnych relacji wyrazanych za pomoca ,,jest”
Lesniewskiego, w kategoriach innego juz ,,jest”: wiazacego nie nazwy, ale pew-
ne funktory. Kolejnym krokiem jest analiza mozliwo$ci wyrazenia antynomii
Russella za pomoca tego zmodyfikowanego epsilona.

Istotnym problemem, z jakim zmagal si¢ Sobocinski, przedstawiajac analizg
ontologiczna teoriomnogosciowej wersji antynomii Russella, byla mozliwos¢
odtworzenia zbioru w nowej teorii, ktoéra zgodnie z logiczna kolejnoscia syste-
moéw Lesniewskiego powinna poprzedza¢ mereologi¢. Miata dopiero tworzy¢

15 R. Urbaniak, K. Haméri, Busting a myth about Lesniewski and definitions, ,,History and Philos-
ophy of Logic” 2012, 33(2), s. 159-189.

16 B, Sobocifiski, L ‘analyse de [’antinomie Russeliene par Lesniewski, ,,Methodos” 1949, 1,
s. 94-107, 220-228, 306-316; 1950, 2, s. 237-257.

17 Niestety, jeszcze raz muszg si¢ odwota¢ do mojego artykulu w tym zeszycie.
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aparat umozliwiajacy mowienie o zbiorach, klasach. W rozdziale 6smym Urba-
niak proponuje jednak nieco inne zagadnienie. Skoro podejmowano proby re-
konstrukcji zbioréw w ontologii, to zakladano mozliwo$¢ odtworzenia ich.
Przyjmowano, ze teoria jest wystarczajaco bogata, aby to zadanie zrealizowac.

Z drugiej strony Le$niewski wielokrotnie deklarowal swa niechg¢ do plato-
nizmu i innych metafizycznych zatozen. Odpowiadato mu oszczedne stanowisko
nominalizmu i jego system podstaw miat realizowac te zatozenia. Urbaniak sta-
wia wigc pytanie: ,,Czy logiczna czgs$¢ teorii (prototetyka i ontologia) sa ontolo-
gicznie niewinne 1 nominalistycznie akceptowalne?” (s. 189), na ktore pragnie
odpowiedzie¢ w ostatnim rozdziale. Mowiac inaczej, pyta o ich zobowiazania
ontologiczne, tj. czy uzycie kwantyfikatorow wiazacych zmienne nazwowe wy-
maga uznania istnienia zbiorow, a wigc pewnych abstrakcyjnych obiektow?
Przeciez za zmienne nazwowe dla ontologicznych kwantyfikatorow Lesniew-
skiego moga by¢ podstawiane nazwy ogoélne (wigc wskazujace na zbiory(?)).
Powszechnie (za Willardem van Ormanem Quine’em, Kurtem Gdédlem, Thoral-
fem Skolemem) uwaza sig, ze uzycie logik z kwantyfikatorami wyzszych rzg-
doéw zobowiazuje do uznania istnienia zbioréw, czyli — moze pojawi¢ si¢ pode;j-
rzenie — ze ontologia wykracza poza nominalistyczne standardy.

Odpowiedz Urbaniaka nie daje si¢ sprowadzi¢ do prostego, dyskretnego roz-
strzygnigcia: obejmuje rozumowanie stanowigce tres¢ catego rozdzialu. Naj-
pierw Urbaniak indukcyjnie wprowadza jezyk kwantyfikatorowej logiki nazw
(Quantified Name Logic), ktéry mozna uzna¢ za wazny fragment ontologii Le-
$niewskiego. Wprowadza takze 1 objasnia jej modele: teoriomnogos$ciowy lub
podstawieniowy.

Podstawe zobowiazania do akceptacji zbiorow stanowi tzw. argument se-
mantyczny, ktorego jednak Urbaniak nie przyjmuje bezkrytycznie. M.in. wynika
z niego wyzszo$¢ teoriomnogosciowe]j semantyki nad podstawieniowa. Ta druga
czgsto traktowana jest jako wlasciwe rozumienie kwantyfikatora Lesniewskiego.
Przeciw niej przemawia jednak fakt, ze zakres zmiennej wiazanej przez kwanty-
fikator jest co najwyzej przeliczalny, a trudno zadekretowac spetnienie tego wa-
runku w rzeczywistosci. Pewne klopoty tacza si¢ takze z rozumiemieniem zo-
bowiazan systemu zaopatrzonego w formalna semantyke teoriomnogo$ciowa.
Sam fakt wyboru pewnego modelu nie neguje istnienia innych, nie zwigzanych
z identycznymi zobowiazaniami ontologicznymi.

Jako przyktady semantyk dla kwantyfikatorow Lesniewskiego Urbaniak
omawia propozycje Petera M. Simonsa (kwantyfikacja przebiega nad nieco nie-
jasnymi ,,sposobami znaczenia” (ways of meaning)) i tzw. naturalne modele
V. Federicka Rickeya, ktore mimo pluralnej kwantyfikacji wedlug tworcy nie
zobowiazuja do uznawania zbiorow. Obie propozycje Urbaniak wykorzystuje do
zbudowania wtasnej modalnej relacyjnej semantyki dla kwantyfikatorow Le-
$niewskiego. W jej sktad wchodzi naga rzeczywisto§¢ pozajezykowych indywi-
duow, ktora bedzie podstawa do tworzenia nowych swiatdow. Mozemy wprowa-
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dza¢ r6zne nazwy odnoszace si¢ do tych indywiduéw lub nie. W ten sposéb po-
wstaja inne mozliwe $wiaty, nie zmieniajac jednak dotychczasowych sposobow
znaczenia. Do rozwazan prowadzonych przez Urbaniaka na rzecz jego modelu
dotaczane sg analizy stanowiace rodzaj ,.filozoficznych skruputow” wobec no-
minalnej akceptacji dla uzywanych $rodkow, np. tworzenia kolejnych $wiatow.
Ten typ filozoficznej analizy i korzystanie przez Urbaniaka ze wspdlczesnej apa-
ratury logicznej nadaje jego pracy, a przez to rozwazaniom Le$niewskiego, ak-
tualnego charakteru, w naturalny sposob wyprowadzajac je poza obszar zainte-
resowan wilasciwy dla ,,archeologii” historii nauki i filozofii.

Z podobna jak wyzej sytuacja spotykamy si¢ takze w innych rozdziatach: au-
tor przeprowadza dowody twierdzen, nie ograniczajac si¢ do filozoficznych de-
klaracji. Podkreslany juz zywy i powazny dyskurs naukowy prowadzony przez
Urbaniaka odréznia jego prace od innych poswigconych systemowi Le$niew-
skiego. Autor sam podkresla oryginalnos¢ swego ujgcia, zestawiajac je z kla-
syczna juz pozycja Eugene C. Luscheia'®. Mimo wyrazanego podziwu zarzuca
jej odtworczos¢, brak krytycyzmu, niepotrzebne porownania z innymi systema-
mi, nastawienie na filozoficzny komentarz, a nie koncentracje na wynikach. Ten
charakter — zdaniem Urbaniaka — ma wigkszo$¢ publikacji po§wigconych Le-
$niewskiemu.

Konczac, cheg jeszcze raz powroci¢ do wydarzenia przedstawionego w siod-
mym rozdziale omawianej ksiazki. Autor prezentuje w nim krytyke omawianej
przez Sobocinskiego ontologicznej rekonstrukcji zbioréw dystrybutywnych.
Krytyke, ktora jednocze$nie podwaza podstawy fragmentu waznych i rozpo-
wszechnionych pogladéow na temat mozliwosci badania antynomii za pomoca
logicznej aparatury Lesniewskiego. Tekst przedstawiony w 1949 roku przez jego
ucznia, wspotpracownika, wybitnego logika i znawce ontologii dotychczas
uchodzil za prawie ,.kanoniczne zrodlo” wiedzy o tej teorii. Urbaniak o$mielit
si¢ podwazy¢ jego znaczenie. Po raz pierwszy z zarzutami tymi zetknatem sig,
czytajac prace doktorska Urbaniaka Lesniewski’s Systems of Logic and Mereo-
logy, History and Re-evaluation zamieszczona na stronach uniwersytetu w Cal-
gary'’. Krytykowany w niej Sobocinski z oczywistych wzgledow nie mogt zare-
agowac (zmart w 1980 roku). Pochodzacy z 2008 roku tekst bez watpienia musi
by¢ znany zwolennikom Lesniewskiego 1 uzytkownikom jego teorii. Niestety,
nie znam Zadnych reakcji na te krytyke. Zyczeniem spotkania ich koncze moja
wypowiedz. Takie wydarzenie byloby znakomitym empirycznym potwierdze-
niem autentycznego zycia tworczosci Lesniewskiego.

8 E.C. Luschei, The Logical Systems of Lesniewski, North-Holland Publishing Company, Am-
sterdam 1962.
" http://dspace.ucalgary.ca/bitstream/1880/46697/1/Urbaniak_2008.pdf [stan z 31.12.2013].



