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Sumienie jako yciowy kompas 

[rec.] Wies aw Szuta, Potrójnie o sumieniu, Wydawnictwo Petrus, Kraków 

2013, ss. 192 

Wi kszo  ludzkich pyta , je li ostatecznie nie wszystkie, ze rodkowuje si  
wokó  fundamentalnej kwestii „tu i teraz” bycia cz owieka cz owiekiem, jak  
jest wybór sposobu ycia, b d cy zasadniczo to samy ze sposobem „prowadze-
nia” swojego ycia, zarówno w jego wymiarze indywidualnym, jak i spo ecz-
nym. Ów wybór, b d cy yciem w sposobie jego prze ywania – „ ycia nim”, 
ma charakter wybitnie moralny, cho  by  mo e, aby unikn  redukcjonistyczne-
go rozumienia moralno ci, nale a oby mówi  o aksjologiczno-moralnym cha-
rakterze. „Jak y ?” stanowi pytanie, wyzwanie i wreszcie zadanie immanentne 
wobec samego ycia. Czy jednakowo  w/do owej przestrzeni dost pna jest tak e 
odpowied , wskazówka, przewodnik? Wydaje si , e problem mo liwo ci zna-
lezienia i egzystencjalnego podj cia odpowiedzi na powy sze Grundfrage jest 
dzi  szczególnie pal cy m.in. ze wzgl du na pluralizm proponowanych rozwi -
za  (przy jednoczesnym akcentowaniu ich subiektywizmu i relatywno ci) oraz 
podtrzymywane zakwestionowanie mocnego, metafizycznego odniesienia same-
go pytania. W ród odpowiadaj cych propozycji pojawiaj  si  niekiedy i takie, 
które si gaj  do klasycznych modeli refleksji aksjologiczno-moralnej opartych 
na sumieniu, ale i takie, które cz ciowo b d  ca kowicie odrzucaj  resp. abso-
lutyzuj  t  kategori , wzgl dnie dokonuj  jej reinterpretacji. W tym kontek cie 
na uwag  zas uguje ksi ka Wies awa Szuty Potrójnie o sumieniu, wskazuj ca 
na nieodzowno  nie tylko samej kategorii sumienia, ale i w a ciwego jego ro-
zumienia z jednej strony dla wyja nienia z o onej problematyki owej fundamen-
talnej kwestii dokonywanego permanentnie hic et nunc sposobu ycia, a z dru-
giej strony dla w a ciwego dokonywania, prze ywania i rozumienia tego  wybo-
ru w oparciu o integralnie ukszta towane sumienie w odniesieniu do jego trans-
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cendentno-transcendentalnych róde  i formuj cej normatywno ci. Praca ta, nie 
przes dzaj c apriorycznie o jej warto ci, domaga si  zainteresowania i reakcji 
g ównie przez podj t  w niej tematyk , absolutnie kluczow  dla egzystencji 
ka dego poszczególnego cz owieka, jak i ca ych spo ecze stw, co w klimacie 
podejrzliwo ci wobec wszystkiego, co mog oby cho by implikowa  przemy le-
nia natury ogólnej czy metanarratywnej, godne jest dostrze enia, wszak gdyby 
nawet okaza o si , e udzielone przez autora odpowiedzi s  nieadekwatne, b d-
ne itp., to nie tylko nie znosi to znaczenia i konieczno ci pytania, ale by  mo e 
tym bardziej je eksplikuje, o ile i je li prawd  jest, e „bezmy lnym [jakimkol-
wiek – przyp. M.P.] yciem y  cz owiekowi nie warto”1, a „jak?” ycia jest 
nieod czne od niego samego. 

Wies aw Szuta jest filozofem i pedagogiem, którego zainteresowania kon-
centruj  wokó  etyki fundamentalnej oraz chrze cija skiej antropologii filozo-
ficznej, w tym tak e synejdezjologii. Jest autorem licznych publikacji z tych e 
dziedzin. Szczególne znaczenie w jego dorobku zajmuje my l Tadeusza lipki, 
która by a przedmiotem jego pracy doktorskiej. 

Jako g ówny cel swojej pracy autor wskazuje prezentacj  pogl dów senejde-
zjologicznych trzech tomizuj cych, cho  w odmienny sposób, polskich etyków: 
Tadeusza lipki, Tadeusza Stycznia i Andrzeja Szostka. Jednak e nie mamy tu 
do czynienia wy cznie z refleksj  odtwórcz  w sensie analizy czyjej  my li 
(cho  sensu stricte ka da refleksja jest jako  interpretuj ca, a wi c do pewnego 
stopnia twórcza), ale po przedstawieniu my li wspomnianych filozofów w ste-
matyzowanym zakresie, Szuta w krytycznym odniesieniu do niej wyk ada w a-
sne stanowisko dotycz ce problematyki sumienia. 

Analizowana praca sk ada si  z 6 rozdzia ów. 
Pierwszy rozdzia  stanowi introdukcj  do zagadnie  synejdezjologicznych, 

gdzie zostaje nakre lona podstawowa problematyka dotycz ca sumienia i wy-
eksplikowane jego znaczenie, z podkre leniem kontekstów i wyzwa  wspó cze-
snego wiata:  

Sumienie jest tym miejscem w strukturze ludzkiego bytu, gdzie podejmuje si  autono-
miczn  decyzj  dotycz c  konkretnego czynu; to ono ocenia warto  moraln  czynu, 
wed ug tego, czy jest on zgodny z norm  moralna, czy od niej odbiega. W czasach dzi-
siejszych zdolno  do dokonywania dojrza ego wyboru mi dzy warto ciami niejedno-
krotnie ambiwalentnymi i podawanymi nam w formie sprytnie zakamuflowanej jest 
szczególnie wa na. Od sumienia oczekujemy w a ciwej odpowiedzi na pytanie: jak po-

st powa , jak y  etycznie? Wspó czesny wiat stawia cz owieka przed skomplikowany-
mi dylematami moralnymi, pozostawiaj c go poniek d bezradnym wobec konieczno ci 
wyboru. Cz owiek szuka drogi wyj cia z tych dylematów, odwo uj c si  do tego, co po-
tocznie nazywamy „g osem sumienia” (s. 15). 

                                                 
1  Platon, Obrona Sokratesa, [w:] tego , Obrona Sokratesa, Kriton, Uczta, t um. W. Witwicki, 

Warszawa 2008, s. 49. 
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Kolejne trzy rozdzia y po wi cone s  prezentacji biografii oraz pogl dów 
synejdezjologicznych umiej tnie przez autora wyodr bnionych, a zarazem na ile 
to mo liwe, osadzonych w ca okszta cie twórczo ci wspomnianych powy ej 
trzech filozofów, z wyakcentowaniem specyfiki perspektywy interpretacyjnej.  
Z kolei tre ci  pi tego rozdzia u jest podsumowanie trzech poprzednich w uj ciu 
systematyzuj co-porównawczym. 

Szósty rozdzia , zatytu owany Opis sumienia – interpretacja w asna, zawie-
ra systematyzuj ce przemy lenia w asne autora, z uwzgl dnieniem tak e reflek-
sji T. Biesagi. Na samym pocz tku zostaj  wskazane wymiary, które nale y 
uwzgl dni  dla uzyskania integralnej optyki sumienia, a wi c: wymiar intelektu-
alny, wolitywny, empatyczny, wychowawczy, psychologiczny, spo eczno-kultu- 
rowy oraz religijny, co prowadzi do nast puj cych definicji sumienia podanych 
przez Szut : d u szej  

sumienie to nasz wewn trzny imperatyw (moralny) zdeterminowany przede wszystkim 
przez rozum, który naprowadza nas na prawd , oraz przez woln  wol  naprowadzaj c  
na dobro moralne. Podpowiada, jak mamy post powa , a w chwilach w tpliwych stara 
si  rozstrzygn  nasze dylematy moralne. Czasem wydaje si , e milczy, niekiedy daje  
o sobie zna  po pewnym czasie. Ma charakter prospektywno-retrospektywny, ocenia za-
miary (nasze intencje) i dokonane czyny. Jest w pewnym zakresie efektem samowycho-
wania, ale te  i wp ywu rodowiska wychowawczego, w którym wzrastali my, oraz tego, 
w którym aktualnie uczestniczymy. Ów wewn trzny imperatyw honoruje nakaz czynie-
nia dobrze, a unikania z ego, który wynika z niezmiennego prawa naturalnego. Zasada 
synderezy, czyli prasumienie, warunkuje konkretne decyzje sumienia, ta za  dokonuje 
uszczegó owienia (prasumienie) w konkretnych okoliczno ciach i sytuacjach (s. 138–139)  

oraz krótszej  

sumienie to z o one zjawisko wewn trzne moralne (wewn trzny imperatyw), w którym 
decyduj cy g os nale y do rozumu, a ten podpowiada, jak mamy pod wzgl dem moralnym 
post powa , dokonuje równie  oceny naszych czynów, a wi c i ycia moralnego (s. 139).  

Nast pnie Szuta wyró nia i poddaje analizie rodzaje sumie  (przeduczyn-
kowe i pouczynkowe, szerokie i skrupulatne, prawe i b dne, pewne i w tpliwe), 
zaznaczaj c istnienie tak e odmiennych typologii. Stwierdza przy tym,  

e nigdy nie ma takiej sytuacji, by konkretna osoba posiada a tylko i wy cznie jeden  
z rodzajów sumie . Zawsze w nas wyst puje pewna mieszanina ró nych typów sumie . 
Rzecz  istotn  jest czyni  wszystko, by w naszym yciu moralnym zdecydowanie domi-
nowa y dwa najwa niejsze, najcenniejsze z punktu widzenia etyki, a mianowicie sumie-
nie prawe (prawdziwe) oraz pewne. Dobrze by by o, aby charakteryzowa a je prospek-

tywno  (przeduczynkowo ). Prawdziw  sztuk  ycia etycznego, arcydzie em wycho-
wania i samowychowania jest ukszta towanie sumienia prawego i pewnego, a nast pnie 
kierowanie si  jego g osem w codziennym yciu (s. 144).  

Nast pnie sporo miejsca Szuta po wi ca zagadnieniu kszta towania sumie-
nia, wszak  

sumienie, które stanowi dla nas subiektywn  norm  moraln , kieruje nas ku dobru  
i prawdzie moralnej niczym kompas, a zarazem stanowi w pewnym sensie „tworzywo 
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plastyczne”, które ewoluuje, poniewa  zale ne jest od wielu czynników. Zawsze jest 
mo liwo  jego kszta towania lub, jak mówi  niektórzy znawcy problematyki synejde-
zjologicznej, wychowania, urabiania, formowania. Cho  niew tpliwie w okresie dzieci -
stwa i wczesnej m odo ci mo na uczyni  w tym zakresie najwi cej, to jednak proces 
kszta towania sumienia trwa a  do ko ca ludzkiego ycia, a na pewno tak d ugo, jak d u-
go trwa wiadomo  i odpowiedzialno  moralna osoby za pope nione czyny (s. 145).  

G ównym celem kszta towania sumienia jest „przekszta cenie sumienia w t-

pliwego, a nawet b dnego w prawe oraz pewne” (s. 147), którego osi gni cie za-
le ne jest od pracy cz owieka nad samym sob , (bynajmniej nie samotnej), gdy   

sumienie jest takie, jaki jest cz owiek, jakie przyj  zasady, jakie warto ci ceni, jak zosta  
wychowany, w jakiej kulturze wzrasta  i jak  akceptuje, jak  wyznaje religi , jak jest za-
anga owany w sprawy wiary, w jakim stopniu ni  yje (s. 150–151).  

Zdaniem Szuty, takie uj cie sumienia i potrzeby jego formowania domaga 
si  przyj cia duchowej duszy ludzkiej:  

w sumieniu skupiaj  si  takie cechy, jak rozumno , wolitywno , empatyczno  i reli-
gijno . Nie mo na ich zrozumie  bez za o enia – przyj cia – duchowej duszy ludzkiej. 
Piel gnuj c rozum, wol , uczucia i wiar , formujemy równie  sumienie (s. 152). 

W zako czeniu autor wyra a nadziej , i  jego ksi ka znajdzie pewien od-
d wi k spo eczny w debacie/debatach dotycz cych zagadnie  oscyluj cych wo-
kó  kwestii sumienia, czemu, jak si  wydaje, ma s u y  silnie w niej obecny w -
tek psychagogiczny. 

Nale y si  zgodzi  z opini  Rafa a Kupczaka, wyra on  w jego recenzji pra-
cy Szuty, i   

recenzowan  ksi k  mo na uzna  za dobry wst p do zagadnie  synejdezjologicznych 
zarówno dla studentów filozofii i teologii, jak i osób, które na co dzie  nie zajmuj  si  
tego typu zagadnieniami2.  

Jej struktura jest przemy lana, a j zyk komunikatywny i przyst pny dla 
przeci tnego czytelnika, mimo wymagaj cej problematyki, co szczególnie godne 
zaznaczenia w dzisiejszym klimacie dominacji my lenia instrumentalnego,  
a wi c niezbyt przychylnego, a niekiedy wr cz wrogiego refleksji filozoficznej –  
idzie tu o walor z jednej strony popularyzatorski, a z drugiej rozbudzaj cy po-
trzeb  i wiadomo  niezb dno ci tego typu refleksji. 

Owszem, w ksi ce mo na znale  tak e miejsca, gdzie wydaje si , e ma-
my do czynienia jednak ze zbytnimi uproszczeniami, gdzieniegdzie pojawi y si  
tak e drobne nie cis o ci, np. w rozdziale pierwszym Szuta pisze, i   

Sokrates nazywa  ten g os daimonionem, jakby duchem mieszkaj cym w nim i podpo-
wiadaj cym, co jest dobre, a co z e (s. 15) 

                                                 
2  R. Kupczak, [rec.] Wies aw Szuta, „Potrójnie o sumieniu”, Kraków: Wydawnictwo PETRUS 

2013, ss. 192. ISBN: 978-83-7720-114-5, „Roczniki Filozoficzne” 2013, nr 3, s. 180. 
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– co nie do ko ca wydaje si  odpowiada  rzeczywisto ci przedstawionej przez 
Platona w Obronie Sokratesa:  

To pochodzi st d, mówi Sokrates, e, jake cie nieraz ode mnie s yszeli, mam jakie  bó-
stwo, jakiego  ducha […]. To u mnie ju  tak od ch opi cych lat: g os jaki  si  odzywa,  
a ilekro  si  zjawia, zawsze mi co  odradza, cokolwiek bym przedsi bra , a nie doradza 
mi nigdy3 

– a zatem mówienie o tym, i  ów g os podpowiada  Sokratesowi zarówno  
w kwestii dobra, jak i z a, jest chyba nadinterpretacj , je li nie naddatkiem Szu-
ty. Inna nie cis o  ma charakter bardziej teologiczny, autor stwierdza, i   

Tylko z cz owiekiem Bóg zawiera przymierze, traktuje go jak swoje przybrane dziecko  
i przeznacza dla Niego wieczne mieszkanie w blisko ci z Nim (s. 22–23) 

– z kontekstu bli szego, jak i ca ej ksi ki, nietrudno domy li  si  chrze cija -
skiej proweniencji tego zdania, w którym pomini ty zosta  ca kowicie kosmicz-
ny wymiar przymierza Boga z cz owiekiem, szczególnie noahickiego, a zw asz-
cza Nowego i Wiecznego Przymierza w Chrystusie, które to dobitnie wskazuje 
na kosmiczny charakter wydarzenia przymierza pomi dzy Bogiem i cz owie-
kiem, z uwzgl dnieniem oczywi cie wyj tkowej roli cz owieka, lepiej: kosmicz-
no ci cz owieka, gdy  to w nim i ze wzgl du na niego Bóg zawiera przymierze  
z ca  rzeczywisto ci  przez siebie stworzon . 

Analizowana przez nas ksi ka stanowi wa ny g os w tocz cej si  debacie 
zarówno akademickiej, jak i spo ecznej o bycie cz owieka cz owiekiem XXI 
wieku; g os, w którym wybrzmiewa zarówno fundamentalne pytanie ka dego  
z nas: „Jak y ?”, jak i pewna propozycja odpowiedzi, a zatem i sposobu ycia. 
Praca ta warta jest polecenia ka demu, komu nieoboj tny jest los jego samego  
i innych ludzi. Nie tylko mówi o sumieniu jako yciowym kompasie, ale stanowi 
tak e pewn  jego instrukcj  rozumienia i obs ugi, tym samym staj c si  ponie-
k d kompasem kompasu. 

 
 
 

                                                 
3  Platon, Obrona..., s. 41. 


