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Rola ciala w praktykach performatywnych.
O materialnosci plci w tworczosci Judith Butler

Aby odeprze¢ twierdzenie, jakoby poststrukturalizm zredukowat
cala materialno$¢ do jezykowosci, potrzebujemy argumentu, ktory
pokazatby, ze dekonstrukcja materii nie stuzy zanegowaniu lub po-
zbyciu si¢ uzytecznosci tego pojecia.

J. Butler, Ciala, ktére znaczq'

Wstep. Znaczenie kategorii plei

Okres intensywnego rozwoju mysli Judith Butler, amerykanskiej filozofki
1 feministki, przypada na lata osiemdziesiate XX w., kiedy na arenie spotecznej
obok feministek pojawiaja kolejne grupy spoleczne, ktore nie zgadzaly si¢ ze
spotecznymi normami dotyczacymi kategorii plci i seksualnoéci’. Co wazniejsze
- pojawity sig jednostki, ktore zaczelty otwarcie mowi¢ o swojej odmiennosci,
o nienormatywnej orientacji seksualnej, innym niz typowym sposobie wyrazania
swej seksualnosci. Niezrozumienie faktu pojawienia sig¢ ,,nowych tozsamos$ci”
ptciowych wywotywato agresjg, strach, homofobig, szczegdlnie w kontekscie
szerzacej si¢ epidemii AIDS.

Zapoznajac si¢ z Butlerowska koncepcja performatywnosci plei, zaprezen-
towana w najwazniejszej ksiazce Butler Uwiklani w plec, czytelnik wkracza
w srodek feministycznych sporéw na temat statusu kategorii ptci. Mogloby si¢
wydawac, ze na przelomie XX i XXI w., przynajmniej w perspektywie teore-

' J. Butler, Ciala, ktére znaczq, thum. M. Rogowska-Stangert, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki”

2011, nr 4(32), s. 14.
Opisywana sytuacja odnosi si¢ gtéwnie do kultury zachodniej, a przede wszystkim do rejonu
USA, czyli obszaru, na ktérym dziata i ktory opisuje Butler.
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tycznej, pewne kwestie dotyczace kobiet i ich pozycji w spoteczenstwie zostaty
rozwigzane. Jednak, gdy Butler zaczyna swoja intelektualng przygodg z femini-
zmem, wida¢ wyrazne peknigcie. O tym peknigciu moze swiadczy¢ nadchodzaca
wraz z Butler trzecia fala feminizmu.

Gdy ruch feministyczny zaczat si¢ rozwijac, kobiety wysuwaty szereg postu-
latow, a z pola widzenia znikngta najwazniejsza przyczyna zaangazowania ko-
biet. Zdaniem Butler, niejako zapomniano, z jakiego powodu kobiety sa dys-
kryminowane i walcza o swoje prawa. W pewnym momencie przypomniano so-
bie o ciele, w pracach Butler rozumianym jako materialnos$¢ pici, temacie, kto-
rego w ogole nie poruszano w dyskursie spolecznym, poniewaz przez wiele stu-
leci kwestig ciata zajmowano si¢ tylko na gruncie biologii.

Kryzys stalej, czyli kulturowo narzuconej, tozsamosci podmiotu, ktérego
swiadkiem jest Butler, wyrazajacy si¢ chociazby w coraz cze$ciej styszanych
glosach mniejszosci seksualnych, i kryzys w hermetycznym srodowisku femini-
stycznym w ostatnich latach XX w. to przyczynki do stworzenia przez ,,Judy”
nowatorskiej teorii podmiotowosci. W artykule przedstawiam najwazniejsze
przestanie wynikajace z prac Butler: czlowiek nie jest bytem, dla ktorego ptec
nie ma znaczenia. Ple¢ to istotny, jezeli nie najwazniejszy wyroznik, elementar-
ny sktadnik tozsamosci podmiotowe;j, dlatego nie nalezy zapominac o tej katego-
rii, analizujac kwestie zwigzane z tozsamoscia cztowieka.

Znaczenie kategorii plci

Zdefiniowanie dwoch pici istniejacych w spoteczenstwie, (tj. meskiej i zen-
skiej), przedstawienie niewartos$ciujacych charakterystyk meskosci i kobiecosci
to kwestie zajmujace nie tylko feministki i ich rozwazania. Wéréd wielu dwu-
dziestowiecznych teorii, nie tylko filozoficznych, probujacych poradzi¢ sobie
z nowym przedstawieniem podmiotu, pojawily si¢ i takie, ktore twierdzity, ze
cztowiek jest istota seksualna (posiada okreslona pte¢) i w ten sposob odnajduje
sic w $wiecie’. Kazdy cztowiek rodzi si¢ mezczyzna lub kobieta, a potem,
w spoteczenstwie odgrywa pewne role, ktore sa skorelowane z picia. Kiedy na-
sza pte¢ jest jawna i stabilna, wtedy mozemy przyjmowac rézne nazwy; ,,mat-
ka”, ,brat”, ,dyrektor”, ,coérka”, itp. Problem posiadania pici taczy si¢ z inna
kwestia, z pojgciem reprezentacji. Reprezentowanie jakiej$ normy, obiektu czy
podmiotu sprawia, ze w sferze publicznej fo cos (w tym przypadku podmiot) sta-
je sie widzialne. Podpisanie si¢ pod pewna norma czy schematem sprawia, ze
podmiot zyskuje uprawomocnienie, byt spoteczny. Takimi normami moga by¢
dwie plcie istniejace w spoteczenstwie. Wedlug Butler reprezentacja wystepuje

? Takie thumaczenie znajdziemy np. u Merleau-Ponty’ego, por. tegoz, Cialo jako byt plciowy,

[w:] Fenomenologia percepcji, tum. M. Kowalska i J. Migasinski, Aletheia, Warszawa 2001.
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w jezyku, albo méwiac nieco inaczej, jezyk stwarza normy, dzigki ktérym do-
okreslona jest ptec.

Zadne z tych uje¢ w kwestii budowania definicji plci i okreslania tozsamosci
ptciowej nie byto dla Butler satysfakcjonujace. W pewnym momencie filozofka
dokonata zwrotu ku jezykowi. Zwrot ten nie byl takim, jakiego dokonywali np.
filozofowie analityczni® stwierdzajacy, ze jezyk i jego gramatyka to rodzaj gry
o okreslonych zasadach, nie chodzito takze o popularne stwierdzenie, ze mys$li-
my w jezyku, wigc jezyk jest pewnego rodzaju logicznym narzedziem pomaga-
jacym porzadkowaé¢ nam wiedzg, zycie, itp. Butlerowski zwrot jezykowy byt
zwrotem performatywnym. W problematyce jezyka Butler wprost odnosi si¢ do
teorii performatywnosci Johna L. Austina i jego postulatow na temat mowy". In-
spiracja niejako zmusza Butler do zajecia okreslonego stanowiska w sporze po-
miedzy esencjalizmem i konstruktywizmem o konstytucje plci. Butler ze swoimi
postulatami dotyczacymi ptci oczywiscie okreslana bedzie jako konstruktywist-
ka, ktora w swych rozwazaniach powinna odrzuci¢ wszelkie biologistyczne, tj.
esencjalistyczne, thumaczenia kategorii plci.

W kontekscie tworczosci Butler kluczowe pytanie dotyczy poczatkéw deba-
ty na temat cielesnosci i kategorii pici. Filozofka nie tylko dokonata zwrotu per-
formatywnego, ale takze zerwata z podziatlem wypracowanym przez drugq fale
feminizmu® na ple¢ biologiczna i pte¢ kulturowa (gender), ostatecznie stwierdza-
jac, ze w aspekcie spotecznym liczy si¢ tylko gender. Butler jednak nie odrzucita
wszystkich wczesniejszych feministycznych postulatow, twierdzita natomiast, ze
feministki, walczac o swe prawa, w pewnym momencie zapomnialy o powodzie
swoich manifestow, tzn. zapomniaty o dyskryminacji. Problem nie tkwil w tym,
ze byty kobietami, czyli posiadaly ,,gorsza pte¢”, tylko w tym, ze w powodu
swej plci byly gorzej traktowane. Okazuje si¢ wige, ze nosnikiem niesprawie-
dliwosci spotecznych jest pte¢. W przypadku kobiet wida¢ to wyraznie. Banalne,
jednoczesnie trafiajace w sedno, jest stwierdzenie, ze w sferze publicznej kobie-

4 Np. L. Wittgenstein [w:] tegoz, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, WN PWN, War-

szawa 1972.

Por. J.L. Austin, Mowienie i poznawanie. Wykiady i rozprawy filozoficzne, tham. B. Chweden-
czuk, WN PWN, Warszawa 1993. Performatywne akty mowy to takie wypowiedzi, ktore beda
wypowiedziami w pierwszej osobie liczby pojedynczej, w trybie oznajmujacym strony biernej,
wypowiedziane w czasie terazniejszym. ,,«Performatywny» — stowem najblizszym mu znacze-
niowo jest «dokonawczy», totez wypowiedzi performatywne mozna nazwaé wypowiedziami
dokonawczymi”. (J.L. Austin, Mowienie i poznawanie..., s. XLVIII). Niezbywalna cecha cha-
rakterystyczng wypowiedzi performatywnych jest mianowicie to, ze wazniejsze w wypowiedzi
jest nakierowanie na czynnos$¢, na to, ze ktos cos robi, a nie na to, co méwi, tym bardziej na to,
w jaki sposob moéwi. Spowodowane jest to przekonaniem, ze za danymi wypowiadanymi sto-
wami muszg i$¢ takze w tym przypadku potwierdzajace t¢ wypowiedz gesty i czyny.

O pojawieniu si¢ drugiej fali mozemy mowi¢ w latach szesédziesiatych XX w. Feministki domagaty
si¢ budowy nowego spoteczenstwa, ktore nie byloby oparte na klasycznym podziale r6l spowodo-
wanym podziatem na plcie. Zob. S. Haslanger, Topics in Feminism, Stanford Encyclopedia of Philo-
sophy, zrodto: http://plato.stanford.edu/entries/feminism—topics/ [stan z 18.04.2012].
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ty byly i ciagle sa sprowadzane do swej fizycznosci, sa uptciowiane. Chodzi tu
nie tylko o pte¢ jako o pewna ideg, ale takze o cielesno$¢, materialnos$¢ ptci, czy-
li 0 no$nik tej idei.

Dualizm kartezjanski sprawit, ze na wiele stuleci ciato wlasciwie znikngto
z dyskursu humanistycznego. Uznano, ze cecha dystynktywna cztowieka to ro-
zum, czy jak to wczesniej ujmowano — sfera duchowa. Cialo rozumiane jako
przedmiot rozwazan istniato wlasciwie tylko jako element dociekan nauk przy-
rodniczych. Mozna uzna¢, ze dowarto$ciowanie ciala nastapito dopiero w XX w.,
dzigki antropologom i feministkom przede wszystkim. Wtedy ciato wlaczono
w dyskusj¢ nad podmiotowos$cia czy ontologicznym statusem cztowieka.

Ciato, element natury, ktory podlega procesowi narodzin i gini¢cia, paradok-
salnie pozostaje ta ostatnia instancja, do ktorej mozna si¢ odwota¢ w rozwaza-
niach dotyczacych podmiotowosci. Jezeli postawimy znak rownosci pomiedzy
materia, cialem, a natura, a w nauce i rozwazaniach na temat zrédta podmioto-
wosci zaczniemy odwotywaé si¢ do argumentu z natury, wtedy jednoczesnie
uchylone zostaja inne thumaczenia. Sg to skutki esencjalistycznego paradygmatu,
ktéry doskonale jest widoczny w naturalistycznym, wlasnie esencjalistycznym
sposobie wywodzenia tozsamosci seksualnej cztowieka. Teorie na temat czto-
wieka, nauka, prady kulturowe sa zmienne, a natura wydaje si¢ statym elemen-
tem, do ktorego zawsze mozemy si¢ odwota¢. Nawet mysliciele, ktorzy uwazali,
ze jedyny prawdziwy $wiat to nienamacalny $wiat idei, kategorycznie nie nego-
wali istnienia ciata, jego materialnos$ci, fizyczno$ci, poniewaz cztowiek na co
dzien odczuwa istnienie swojego ciata. Z tych powodow nie da si¢ wyelimino-
wac cielesnosci z dyskusji o tozsamosci podmiotowe;.

Co wydaje si¢ zaskakujace, feministki takze sa zainteresowane podtrzyma-
niem waznosci tematu ciala. Zaskakujace, poniewaz na ogét w feminizmie panu-
je przekonanie, iz kobiety powinny chcie¢ ograniczy¢ znaczenie ciata i nie trak-
towac tegoz jako kategorii, przez ktora kobiety byly i sa definiowane w spote-
czenstwie. Butler zajmuje si¢ kwestia ciala glownie dla celow krytycznych:

Jak sadzg, dos¢ powszechne jest przekonanie, ze aby feminizm moégt si¢ rozwijac jako
krytyczna praktyka, musi znalez¢ uzasadnienie w odwotaniu do ptciowej specyfiki ko-
biecego ciata. Mimo, ze kategoria plci podlega zawsze powtdrnej inskrypcji jako gender,
pte¢ musi by¢ domniemanym nieredukowalnym punktem wyjscia dla réznych kulturo-
wych konstruktow, ktore na sobie ,,nosi”. To domniemanie nieredukowalnosci ptci uza-
sadniato i sankcjonowato feministyczne epistemologie i etyki oraz réznego rodzaju gen-
derowe analizy’.

Na podstawie analizy literatury dotyczacej badan genderowych wydaje si¢
oczywiste, ze wsrod feministek przewaza konstruktywistyczne podejscie do
kwestii scharakteryzowania kategorii ptci. Konstruktywizm informuje, ze pteé
jest konstruktem spotecznym, jakich wiele, zaprzecza istnieniu statych, uniwer-

" J. Butler, Ciala, ktére znaczq..., s. 14.
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salnych i substancjalnych cech ptci. Skupiajac uwagg na tekstach konstruktywi-
stek, w tym Butler, nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze wedtug takiego ujgcia
wszystko jest konstruktem, czyli kategoria ptci nie moze by¢ traktowana jako
niezaprzeczalny i niezmienny fakt z obszaru nauk przyrodniczych, poniewaz
przez konstruktywistow ple¢ jest definiowana jako pewien ideal, koncept. Co
wigcej, wedtug radykalnego stanowiska konstruktywistow o kategorii ptci moz-
na mowic¢ tylko w ramach teorii dotyczacych jezyka, co sprawia wrazenie, ze
wedle takiego stanowiska pte¢ nie istnieje realnie, czyli nie jest czyms$ fizycz-
nym i rzeczywistym, jak np. rzeczywiste sg elementy przyrody. Jest to oczywi-
scie jeden z powazniejszych zarzutdéw wysuwanych przez esencjalistow w sto-
sunku do podejscia konstruktywistycznego. Czy jednak jest to zarzut zasadny?
Mozna zada¢ takze kolejne pytanie: co z ciatem, co ze sfera fizycznej seksualno-
$ci podmiotu? Autorka dodaje:

Styszy si¢ oskarzenia: jesli wszystko jest dyskursem, co dzieje si¢ z ciatem? Jesli

wszystko jest tekstem, co z przemoca i obrazeniami ciata?®

Problem istotnosci kategorii ciata w ustalaniu tozsamos$ci podmiotowo-
-seksualnej przedstawiam wlasnie w tym artykule.

Czy cialo jest istotne?

Butler, mimo iz jest konstruktywistka, nie neguje waznosci ciata. Wielkie
feministyczne dokonanie filozofki, przyznanie, ze w konstytucji tozsamosci
plciowej znaczenie ma tylko gender, nie oznacza, ze Butler neguje cielesno$¢
ptci czy fizjologi¢ podmiotu w ogodle. Jednak wydaje sig, ze gdy filozotka
stwierdza, iz wszystko jest kulturowym konstruktem, wtedy konsekwentnie musi
uzna¢, ze kategoria cielesnosci takze jest takim konstruktem. Wspomina o tym
takze Mizielinska, ktora rozpowszechnita mysl Butler w Polsce:

Cialo to efekt, a nie niezmienna i integralna cato$¢, jak chce feminizm. Ciato posiada
swoja historig, jest uwiktane w kontekst spoteczny, zalezny od innych kategorii i dyskur-
sOw, r6znie przezywane’.

Butler piszac, ze ciato jest konstruktem, nie zgadza si¢ przede wszystkim na
to, zeby traktowac cielesnos¢ jako kategori¢ ze sfery przeddyskursywnej. Nie
mamy dostegpu do esencji plci biologicznej, dlatego nie mozemy definiowac cie-
lesnosci w ten sposob. Jezeli w ogole chcemy rozwazac¢ kwestig cial i material-
nosci pfei, jest to tylko mozliwe na gruncie konkretnej teorii, odgoérnie przyje-
tych zatozen. Zawsze mamy do czynienia z jaka$ interpretacja ciata, a w tym

8 Tamze.

J. Mizielinska, Plec, cialo, seksualnos¢. Od feminizmu do teorii queer, Universitas, Krakow
2006, s. 55.
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przypadku reprezentacja kulturowa. Butler ukazuje raczej, ze w momencie kiedy
zaczynamy mowi¢ o cialach, czynimy to zawsze w okreslonym kontekscie,
w ktorym kategorie ciata i cielesno$ci funkcjonuja. Nie mamy mozliwosci od-
wotania si¢ do czystego, nieuwarunkowanego kulturowo czy spotecznie ciata
badz plci'’. Nie oznacza to jeszcze w zadnym wypadku, Ze mozna postawi¢ znak
rownosci pomigdzy materialnoscia ciata a jezykiem. Hyzy z kolei dodaje:
Materialno$¢ nie moze by¢ przeciwstawiana jezykowi ani redukowana do niego, ponie-

waz elementy te zostaja w stosunku do siebie radykalnie rozne. [Butler] twierdzi, ze kaz-

dy wysitek odnoszenia si¢ do materialnosci dokonuje si¢ wylacznie poprzez proces ozna-

czania, ktory w swojej fenomenalnosci jest juz zawsze materialny'".

Butler uwaza, ze materialnos¢ jest kwestia jezyka, poniewaz zaktada, ze je-
zyk jest materialny z koniecznosci, bo do materialnosci si¢ odnosi.

Sadze, ze pierwsza znaczaca dla rozwazan feministycznych teoria material-
nosci byta teoria Arystotelesa, z jego podzialem na czynna, aktualizujaca forme
i bierne podtoze zmian — materig. Arystoteles nie jest powazany przez feminist-
ki, poniewaz raz na zawsze potaczyt kobiecos¢ z tak zdefiniowana materialno-
$cia'’. Butler jednak przestrzega przed jednoznaczna i negatywna ocena mysli
Arystotelesa. Wspomniane zdefiniowanie kobieco$ci — moim zdaniem — jest po-
trzebne Arystotelesowi przy budowaniu teorii spoteczenstwa, dopiero w dzietach
traktujacych o takiej tematyce mozna znalez¢ komentarz Arystotelesa na temat
rol spotecznych. W Metafizyce, gdzie definiuje forme i materig, widzimy, ze fi-
lozof nie posuwa si¢ do wyciagania takich konsekwencji ze swojej nauki. Butler
zwraca uwagge na t¢ kwestig:

Zaréwno po ltacinie, jak w grece materia (materia i hyle) nie jest prosta, Slepa pozytyw-

noscig czy odniesieniem ani pusta przestrzenia czy tablica czekajaca na zewngtrzne zna-

czenie [...] Macierz jest dajaca poczatek i formujaca zasada, ktéra zapoczatkowuje

i ksztattuje rozwoj niektorych organizméw lub przedmiotow. Totez dla Arystotelesa ma-
teria jest moznoscia; forma jest aktem'?.

Jak sugeruje Butler, Arystotelesowski hylemorfizm mozna odczyta¢ pozy-
tywnie, z niego wyptywa co$§ wigcej niz prosta konstatacja, ktéra przedstawitam
wyzej: zarowno forma, jak i materia ma swoja wazng rol¢ w tworzeniu czegos
nowego. Nie mozna natomiast przemilcze¢ kwestii, ze materia sama w sobie po-
zostaje tylko budulcem, czyms, co jest dyspozycja do zmiany, ktora jednak nie
musi by¢ zrealizowana. W tej koncepcji ciala, ktorej poczatek dal Arystoteles,
materia jawi si¢ jako cos, co nie moze samodzielnie istnie¢. Gdy tak zdefinio-
wana materi¢ potaczymy z kobiecym pierwiastkiem, a forme¢ utozsamimy z meg-

10 por. tamze, s. 49.

"' E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamosé. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wieku,
Universitas, Krakow 2003, s. 173.

12 Zob. Arystoteles, O rodzeniu si¢ zwierzqt. Ksiega pierwsza, thum. P. Siwek, WN PWN, War-
szawa 1979.

13 3. Butler, Ciata, ktére znaczq..., s. 18.
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skoscia, wtedy na gruncie filozofii Arystotelesa nie mozna uniknaé¢ wartoscio-
wania plci. Feministki nie mogly nie zauwazy¢ konsekwencji wynikajacej z na-
uki Arystotelesa, dlatego Butler pisze:

Ustanowienie zasady inteligibilno$ci w samym rozwoju ciata jest wlasnie strategia natu-
ralnej teologii, ktéra wyjasnia kobiecy rozwdj odwolujac si¢ do biologicznych przesta-
nek. Na tej podstawie twierdzono, ze kobiety powinny spetnia¢ okreslone funkcje spo-
feczne, a wrecz, ze powinny by¢ one ograniczone do reprodukeji'®.

Jezeli kobiete utozsamimy z materig, tym samym wykluczamy ja z dyskursu
publicznego, kobiety i mgzczyzni nie beda petni¢ w spoteczenstwie réwnorzed-
nych ro6l. Wspomniany binarny zwiazek: forma — materia, ktory wystepuje
w sferze przeddyskursywnej (przyrodniczej), mozna przenies¢ do sfery spotecz-
nej, tzn. mozna przypisac kategorii plci konsekwencje, jakie wiaza si¢ z przenie-
sieniem antagonistycznych charakterystyk formy i materii na opis dotyczacy pftci
meskiej 1 zenskiej, z jakim mamy do czynienia w kulturze. Dzigki takiej prakty-
ce otrzymamy genezg roznicy plciowej, ktora w tym przypadku ma esencjali-
styczne pochodzenie. Butler, jak wigkszo$¢ konstruktywistek, odrzuca poglad
mowiacy o tym, ze rdznice plciowe, ciala i ich heteroseksualne zaplecza majq
swoje zrodto w roznicach biologicznych.

Proces materializacji plci

W pracach Butler nie znajdziemy definicji ciata lub teorii ciata przedstawio-
nej wprost. Autorka jednak pisze o materializacji cial jako o procesie materiali-
zacji ptci. To z kolei oznacza stylizacj¢ ptci wedlug konkretnych regul, takich
jak odpowiednia stylizacja ciata (zgodna z porzadkiem dwoéch pflcei), ktora taczy
si¢ z aktami performatywnymi i przestrzeganiem norm z kontekstu heteronorma-
tywnego. Reguly i caly proces przyjmowania tozsamosci seksualnej mozna
uformowaé w pewien ,,schemat”, jak robi to Mizielinska:

wiladza/dyskurs — heteroseksualny imperatyw — normy plci jako dyskursywne $rodki —
performatywno$¢/cytowanie norm/przymusowe powtarzanie = materializacja plci/ciata'”.

Podporzadkowanie naszych cial pewnym praktykom normalizujacym jest ta
sfera, w ktorej i kobieta, i me¢zczyzna daza do pozadanych spotecznie wzorcoéw
pici, ale to takze jedyna sytuacja, w ktorej pte¢ poprzez ciato moze w ogoéle za-
istnie¢. To proces, w ktorym ciata, czyli my, nabieraja tozsamosci podmiotowe;.
Mizielinska dodaje

[...] Butler podkresla, ze materializacja owego ideatu jest narzucona od urodzenia i trwa

przez cate nasze zycie. Nie jest czyms$ skofczonym, ale procesem, podczas trwania kto-

14 Tamze, s. 20.
15 J. Mizielinska, Pted, ciato, seksualnosé...,s. 52.
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rego regulacyjne normy materializuja ,,pte¢” i osiagaja t¢ materializacj¢ poprzez usilne

powtarzanie tych norm'®,

Cho¢ Butler méwi o pewnym materialnym procesie ksztattowania pici, to
wydaje sig, iz w same;j teorii performatywno$ci materialno$¢ nie odgrywa wigk-
szego znaczenia, nie jest to jednak teza, z ktorag mozna si¢ zgodzi¢. Podlozem
praktyk performatywnych jest cialo, ktére samo w sobie jest materialne. Materia
zdefiniowana specyficznie, w adekwatny sposob takze staje si¢ niezbednym
elementem:

[...] materia jest zdefiniowana przez moc kreowania i racjonalnosé, moc ta jednak zosta-
ta w duzej mierze wyltaczona z obszaru tego terminu w jego bardziej wspdtczesnym em-
pirycznym sensie'”.

Jak uznaje Butler, materialne ciato nie bgdzie oznaczato tylko biernego pod-
toza, (jak to jest np. u Arystotelesa), na ktorym dokonuja si¢ zmiany. Pomimo
tego, iz cialo czy tez materialnos¢ pici zawiera w sobie potencjalno$¢ zmian, do-
datkowo domaga si¢ czego$ zewngtrznego, czegos, co mogloby dokonaé tego
zapisu na ciele i jednocze$nie umozliwi¢ interpretacje tego zapisu. Dlatego ko-
lejnym nierozerwalnym zwiazkiem w tej koncepcji jest zwiazek materialnosci
i praktyki oznaczania'®.

Problem relacji seksualnosci, ptci biologicznej i genderu Butler okresla ja-
sno, cho¢ jednoczesnie nie podaje wyczerpujacej charakterystyki:

Nie ma zadnej bezposredniej (aktywnosci, ekspresji) linii pomigdzy picia biologiczna,

pleia kulturowa, wyrazem plei kulturowej, praktyka seksualna, fantazja i seksualnoscia'®.

Zaden z tych elementéw w tozsamosci seksualnej nie wybija sie, jeden nie
determinuje reszty. Cho¢ oczywiscie moze by¢, i z pewnoScia tak jest, ze niekto-
re te cechy koreluja ze soba. Co wigcej, Butler sugeruje, ze tozsamos¢ znajduje
si¢ wlasnie gdzie$ pomigdzy wspomnianymi czynnikami. Tych czynnikow, kto-
re decyduja o tozsamosci seksualnej, jest zdecydowanie wigcej. Wedlug Butler
cialo w kulturze zachodniej jest pojmowane jako jednos¢ pici biologicznej, pici
kulturowej 1 pozadania heteroseksualnego. To matryca heteroseksualna, ktorej

w rozwazaniach genderowych nadano specjalng nazwg — heteromatrix™.

Tamze, s. 49.

J. Butler, Bodies that matter. On the discursive limits of sex, Roudedge, New York — London
1993, p. 32.

W tym miejscu zarysowuj¢ bardzo ogdlny sens teorii performatywnosci J. Butler. Przypomng,
ze filozofka konstruujac teori¢ performatywnego ustanawiania tozsamosci plciowej, opiera si¢
na teorii performatywnych aktéw mowy J.L. Austina. Teoria ta zaktada, ze wypowiadane przez
nas stowa maja moc sprawcza i kreuja nowa rzeczywistos¢, a co najwazniejsze, za wypowiada-
nymi performatywami musza i$¢ potwierdzajace je gesty i czyny.

J. Butler, Imitation and gender Insubordination, [in:] The Lesbian and Gay Studies Reader,
Roudedge, New York — London 1993, p. 315.

Jest to neologizm, ktory przyjat si¢ wsrdd badaczy zajmujacych si¢ tematyka genderowa. Jest
skrétem i thumaczeniem angielskiego wyrazenia heterosexual matrix, oznacza matrycg hetero-
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Za posrednictwem tej matrycy w spoleczenstwie sa produkowane kolejne osob-
niki o ,,czystych” plciach, chodzi oczywiscie o heteroseksualne kobiety i hetero-
seksualnych mezezyzn.

Butler nie chce, aby jej teoria byta taczona z esencjalizmem, trzeba jednak
przyznaé, ze ple¢ biologiczna (tutaj rozumiana jako materialne ciato) stanowi
podstawe schematu, w ktérym mamy do czynienia z materializacja plci, a zdaje
sig, iz od fizjologii zaczyna sig caty proces™.

Cialo jest niejako widzialnym znakiem pici spotecznej. Wedtug stereotypo-
wego pojmowania kategorii plci i seksualnosci osoba pici zenskiej wygladajaca
kobieco daje do zrozumienia, ze jest heteroseksualna kobieta, ktora szuka me-
skiego mezczyzny. Przez odpowiednia stylizacje ciata podmioty daja do zrozu-
mienia, ze jest z nimi wszystko w porzqdku, czyli sa heteroseksualne. Nalezy
jednak zastrzec, ze ciato moze takze postuzy¢ do uzewngetrznienia nie tylko hete-
ronormatywnej seksualnosci. Po odmiennej, czyli nicheteronormatywnej™, styli-
zacji ciata mozna takze rozpozna¢ osobg homoseksualng czy tez transgenderowa
jednostke, ktora jest spoza oficjalnego dyskursu. W procesie materializacji ciata
pte¢ nabiera swojego znaczenia poprzez konkretne stylizacje ciata, a te praktyki
maja spoleczne ugruntowanie, sa przez spoleczenstwo akceptowane, (chodzi
o taka realizacj¢ i taka stylizacje ciala w zakresie performatywnosci plci, jaka
jest od nas oczekiwana w fallogocentrycznym spoteczenstwie), badz tez nie sq
uznawane.

Owa heteroseksualng matryce mozna zdefiniowaé jeszcze inaczej, uwzgled-
niajac kolejne elementy. Przy konstruowaniu tozsamosci seksualnej musi si¢ po-
jawic: pte¢ anatomiczna, tozsamos¢ ptci kulturowej oraz jej inscenizacja. To le-
piej charakteryzuje ksztattowanie si¢ tozsamos$ci podmiotowo-seksualnej drag
queen czy butch™. Pisze o tym Butler:

Drag swoja inscenizacja (performance) gra na rozroznieniu migdzy anatomia wykonaw-
¢y badz wykonawczyni i odgrywana przez niego/nia kulturowa plcia®®.

seksualna, wyrazenie, ktore wymyslita i rozpowszechnita Butler. Por. J. Butler, Zakaz, psycho-
analiza i wytwarzanie heteroseksualnej matrycy, [w:] tejze, Uwiktani w ple¢, tham. K. Karuska,
Krytyka Polityczna, Warszawa 2008, s. 97—-165.

Butler jako konstruktywistka mogtaby broni¢ si¢ przed zarzutem esencjalizmu, twierdzac, ze
sama opisuje, niejako obnaza, stan faktyczny, ten ukryty heteronormatywny przymus tworzenia
seksualno$ci w spoteczenstwie.

Nieheteronormatywna (odmienng) stylizacjg ciala w tym kontek$cie rozumiem nastgpujaco:
pte¢ biologiczna i stylizacja ciata, czyli gender, u danej osoby nie sa spdjne, a nawet przyjmo-
wana pte¢ kulturowa jest zaprzeczeniem plci biologiczne;.

Butch — postac z teorii queer jest odwrotno$cia postaci drag queen. Jest to jednostka transgen-
derowa badz transseksualna, kobieta, ktora przyjmuje styl zycia, zachowania i wyglad mezczy-
zny. Por. Queer studies — podrecznik kursu, red. J. Kochanowski, KPH, Warszawa 2010,
s. 150-151.

24 1. Butler, Uwikfani wplec..., s. 248.
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Filozofka wskazuje na to, ze jesli anatomia grajacej osoby rézni si¢ od jej
ptci kulturowej, albo gdy inscenizacja nie odpowiada genderowi, to tym lepszy
efekt, gdyz wida¢ rozdzwigk miedzy picia biologiczna a picia kulturowa, uwy-
puklony zostaje konstrukt kategorii ptci. Jednos¢ pici oraz jej pierwotny, mi-
tyczny wzorzec zostaje wysmiany.

Teoria queer jako uzupeknienie
performatywnego budowania tozsamosci seksualnej

Warto powtdrzy¢, ze teoria performatywnosci w Butlerowskim wydaniu jest
sposobem ustanawiania pici kulturowe;j, ale takze tozsamosci ptciowej czy tozsa-
mosci podmiotu w ogole, tylko wtedy, jezeli uznamy, ze to, co cztowieka definiu-
je w pierwszej kolejnosci, to pte¢. Nalezy rowniez podkresli¢ i przypomnieé, ze
jest to tylko czgsciowe ukonstytuowanie naszej plci, ktore taczy si¢ z performa-
tywnymi aktami mowy, czyli z jezykiem. Podmiot zaznacza swoja obecno$¢ przez
interpelowanie, przez przywolanie w jezyku. Butler, jak inne konstruktywistki,
stwierdza, ze pte¢ jako pewien ideat istnieje w sferze jezykowej, ale jednoczesnie
w swojej koncepcji budowania tozsamosci plciowej korzysta z dorobku Austina,
ktéry — przypomng — twierdzil, ze za danymi wypowiedziami jezykowymi musza
i8¢ potwierdzajace je gesty i czyny. Butler sugeruje, ze ,,prawda plci”, jezeli
w ogole mozemy mowi¢ o takim tworze, istnieje wlasnie gdzie§ pomigdzy jezy-
kowymi okresleniami a zewngtrznymi przejawami plci. Z tego powodu filozotka
czgsto powtarza takze, Zze juz jej nie wystarcza bycie tylko feministkg i to jest
przyczyna, dla ktorej zajeta si¢ studiami genderowymi, a kwesti¢ konstytucji toz-
samosci plciowej, seksualnosci cztowieka moze rozwinaé najpehiej, rozpoczyna-
jac badania nad teoria queer i zajmujac si¢ w dalszej kolejnosci problemem mniej-
szo$ci seksualnych®. Nie mozna opisywaé kategorii sex i gender bez odwolywa-
nia si¢ do pojg¢ z gruntu teorii queer. Zaznacza to takze Jacek Kochanowski:

Wydaje sig, ze zarowno ,,okrajanie” perspektywy queer z problematyki spotecznej kon-
strukcji seksualnosci, jak i uprawianie queer studies jako kontynuacje studiow lesbijsko-
gejowskich prowadzi do powaznego nieporozumienia, w wyniku ktoérego zgubione zosta-
je wszystko to, co jest najwazniejszym przyczynkiem teorii queer do rozwoju nowych,
nienormatywnych badan nad plcia i seksualnoscia.

3 Zaznaczajac réznice pomiedzy rozwazaniami feministycznymi, gender studies i teoria queer,
nalezy stwierdzi¢, ze feministki zajmuja si¢ przede wszystkim definiowaniem megskosci, kobie-
cosci, krytykowaniem rdl spotecznych, analiza podstaw heteroseksualnej kultury, podczas gdy
dla badan genderowych najwazniejszy staje si¢ problem pici kulturowej. W teorii queer za$
chodzi przede wszystkim o kwestionowanie tozsamosci heteroseksualnej jako jedynej norma-
tywnej w aspekcie spotecznym. Por. A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX w.;
podrecznik, Znak, Krakow 2006, s. 443—460.

% Queer studies — podrecznik kursu..., s. 10.
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Budowanie tozsamosci ptciowej w oparciu o teorig queer jest wlasnie tym
kolejnym stopniem budowania podmiotowosci, ktory uzupehia jezykowe, kon-
struktywistyczne elementy ustanawiania tozsamosci. Jezeli performatywnosé
oznacza ustalanie ptci glownie w sferze jezyka (co prawda przez fizycznie dzia-
fanie, powtarzanie), to teoria queer, w pewnym aspekcie, zajmuje si¢ konkretna
stylizacja ciata, zewnetrznymi przejawami plci. Przywolanie tej teorii przy po-
staci Butler jest tym bardziej zasadne, ze filozofka ta uznawana jest przez femi-
nistki za ,,matke¢” tego kierunku, mniejsza o to, ze Butler uwaza taka sytuacjg za
swoiste nieporozumienie.

Jak pisze Butler, zredukowanie performatywnos$ci pitci do aktow performa-
tywnych jest bledem®’. Zreszta gender — ple¢ kulturowa — nie jest tylko jakas
,psychiczna prawda”, nie mozna jej takze ograniczy¢ do zewnetrznych przeja-
wow plci. Nie mozna jednoznacznie opisa¢ pici kulturowej, dlatego dla Butler
jest to niejako gra, utrzymywanie napigcia pomigdzy psyche a przedstawieniem.
Od razu nalezy doda¢, ze ustanawianie pici kulturowej na kazdym poziomie, tj.
na tym wewnetrznym, jak i zewnetrznym®, jest dla Butler mozliwe w ramach
heteroseksualnego kontekstu. Konstytuowanie ptci we wspomnianych dwoch
wymiarach bedzie polega¢ na cytowaniu czy tez cytowalnosci, czyli korzystaniu
z dostgpnych kulturowo cech/przejawdw obu plci. Nawet jezeli osoba transgen-
derowa zaprzecza swojej biologicznej plci, gdy np. biologiczna kobieta przyjmu-
je meska ptec¢ kulturowa, czyli wykracza poza ustalona sfer¢ heteronormatywna,
czyni to w ramach okreslonego kontekstu — spolecznie staje si¢ mezczyzna ze
wszystkimi zewngtrznymi przejawami tej pici.

Postacie z teorii queer, osoby o nicheteronormatywnej tozsamosci piciowej
doskonale obrazuja teori¢ Butler. Opisane przez filozofke rézne formy seksual-
nosci wymykaja si¢ wszelkim heteronormatywnyn charakterystykom, ale jedno-
cze$nie Butler zauwaza paradoksalna sytuacjg, ze wspomniane tozsamosci znaj-
duja swe uzasadnienie jedynie w fallogocentrycznym $wiecie, moga istnie¢ tyl-
ko jako element binarnego zwiazku: heteronormatywne — nicheteronormatywne.
Wtedy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej tozsamos$¢ homoseksualna, nale-
zaca do wspomnianego schematu, musi posiada¢ swoja jednoznaczna charakte-
rystyke i niezmienne kategorie, dzigki ktérym w ogoéle moze zosta¢ uchwycona.
Ruch gejowsko-lesbijski nie zgadza si¢ na to, by tozsamo$¢ homoseksualng opi-
sywa¢ w sposob esencjalistyczny, sprowadza¢ do stabilnej orientacji (na wzor

2" Por. J. Butler, Critically queer, ,,GLQ: A Journal of Lesbian and Gay Studies”, vol. 1, s. 24.

2 Butlerowskie dochodzenie do ustanawiania tozsamosci plciowej mozna przedstawi¢ na wiele
sposobdw. Charakterystyczny jest jednak podzial na aspekt wewngtrzny i zewngtrzny w tym
schemacie. Aspektu wewngtrznego konstytucji genderu/ tozsamosci piciowej dokonuje kazdy
podmiot osobiscie, ustanawiajac swoja tozsamos$¢ poprzez i w praktykach performatywnych.
Aspekt zewngetrzny oznacza upodmiotowienie podmiotu przez seri¢ wykluczen, podmiot jest
jednostka, ktora znajduje si¢ w systemie wtadzy i przez dyskurs wtadzy bgdzie poddawana serii
zabiegOw represyjnych.
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orientacji heteroseksualnej), ktora, co prawda, znajduje si¢ poza oficjalnym dyskur-
sem, o ktorej jednak nie mozna juz mowic, ze nie istnieje. Co wigcej, paradoksalnie
zauwaza si¢, ze przez wspomniany binarny zwiazek tozsamos¢ heteroseksualna
okresla si¢ w stosunku do tej homoseksualnej. Podobne wynikanie zachodzi w dru-
ga strong. Tak samo tozsamosci okreslane jako trans- nie stanowia odrgbnych toz-
samos$ci w dyskursie, sa to formy tozsamosci piciowej, ktore sa zbudowane z ele-
mentow tozsamosci, ktore juz istnieja, poniewaz w kulturze mamy dostepne tylko
dwa wzorce tozsamosci plciowej, dwa zestawy cech, ktore sa przypisane do ze-
wnetrznych przejawow plci, ktore tradycyjnie okreslamy jako meskie i kobiece.

W performatywnosci, w przedstawieniu pici, jakiego dokonuje drag queen,
jedna z czolowych postaci teorii gueer, przedstawiony jest znak genderu, ale nie
jest on tozsamy z ciatem, ktére przedstawia, bez ktorego jednak nie moze by¢
czytany. Tutaj trzy elementy: pte¢ biologiczna, kulturowa i przedstawienie plci
juz nie musza ze soba korelowac. Jednak w queer theory nie ma takiej dowolno-
sci ksztaltowania tozsamosci podmiotowej, jakby mogto si¢ wydawacé. Osoba
trans, jak wspomniany/na (?) drag queen, nie staje si¢ kompletnie nowa tozsa-
moscia, wymyslona od poczatku do konca, zreszta w spoleczenstwie nie ma
wzoru takiej jednostki, takiej tozsamosci.

Stad drag nie przeciwstawia si¢ heteroseksualnosci [...], drag wydaje sig¢ by¢ alegoria
heteroseksualnosci i skladowych cech melancholii®®

— wspomina Butler. Drag z jednej strony przyjmuje tradycyjne cechy pici zen-
skiej, czyli dokonuje cytowania, powtorzenia pewnych cech, ale w tym queero-
wym przedstawieniu zostaja one wyostrzone, przerysowane, wysmiane, przez co
drag podkresla swoja odmiennos$¢, chce w ten sposob obali¢ heteroseksualng
matryce. Drag pokazuje, ze mozna przyja¢ raz ustalone cechy danej plci i je
obali¢, jak i caty kontekst, w ktorym wystgpuja, podwaza rozréznienie na we-
wngtrzng 1 zewngtrzng przestrzen psychiczna, wysmiewa takze zarowno ekspre-
sywny model kulturowej plci, jak i pojecie prawdziwej tozsamosci ptciowej™’.
Osoby, ktorych tozsamos$¢ piciowa opisuje teoria gueer, probuja obali¢ hete-
roseksualne normy dotyczace tozsamosci piciowej. W $wietle tego, o czym
wspominalam wczesniej, wydaje si¢ jednak, ze performatywne praktyki, ktore
moga stuzy¢ jako narzgdzie do negowania norm dotyczacych plci, sa umozli-
wione przez heteronormatywny dyskurs. Dla Butler takze praktyki homoseksu-
alne sa jednym ze sposobow destabilizacji normatywnych powiazan plci i hete-
roseksualizmu albo przynajmniej proba zniesienia tego kontekstu®'. Jezeli gen-
der jest kwestia stylizacji ciata i wykonywania aktow performatywnych, to oso-
by homoseksualne czy tez osoby transgenderowe moga negowac esencjalistycz-

¥ . Butler, Critically queer ..., s. 26-27.

39 Por. J. Butler, Uwiklani w plec..., s. 247.

31 Por. K. Lennon, Feminist Perspectives on the Body, Stanford Encyclopedia of Philosophy, zré-
dto: http://plato.stanford.edu/entries/feminist—body/ [stan z 17.02.2012].
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ne powiazanie ptci z konkretnymi fizycznymi cechami. Filozofka sugeruje, ze cia-
to nie moze by¢ dla nas ograniczeniem i przeszkadza¢ w dowolnej stylizacji pici®.

Charakterystyka tozsamosci homoseksualne;j

Pomimo pozornej otwartosci i dowolnosci w kwestii budowania tozsamosci
homoseksualnej zdaje sig, ze Butler wcale nie chce gloryfikowac tejze orientacji.
Jednakze od Butler, jako od teoretyczki gender studies i tej feministki, ktora
tworzyta queer theory, wymaga sig, aby mowita w imieniu mniejszosci seksual-
nych. Przykltadowo — zostanie lesbijka nie jest feministycznym lekarstwem dla
Butler, tzn.: bycie lesbijka nie spetnia wszystkich feministycznych roszczen, nie
powoduje, ze problemy zwiazane z niedostrzeganiem kobiet i mniejszosci sek-
sualnych na arenie spotecznej przestang istnie¢. Lesbijka, jak kazda zamknigta
kategoria, posiada swoje ograniczenia. Na gruncie gender studies, a takze same-
go feminizmu, odseparowywanie si¢ grup lesbian i gay prowadzi do kolejnych
podzialéw i problemdéw. Butler zarzuca tym grupom jeszcze jedno: biorac udziat
w politycznej debacie, srodowiska te postuguja sig takimi samymi hastami jak
grupy konserwatywne, sa wrecz homofobiczne, a przeciez w feminizmie nie
chodzi o prosta inwersje kategorii plci, proces, ktory przypominatby sytuacjg:
jestem kobieta, mogg dojs¢ do glosu, moge by¢ znaczacym podmiotem w spote-
czenstwie, jezeli bede si¢ zachowywac jak mezczyzna. Butler po prostu nie zga-
dza si¢ na to, zeby Ja — podmiot zostatl zdeterminowany przez kolejna kategorig:

Jestem sceptyczna w stosunku do tego, jak ,,ja” jest zdeterminowane na sposob homofo-
biczny w praktykach normatywnych, tak samo jak jestem sceptyczna w stosunku do de-
finicji normatywnej ,ja”, ktora proponuja cztonkowie lesbijko-gejowskiej spotecznosci™.

Trzeba tez dodacé, ze takie kategorie jak lesbijka czy gej nie sa spojnymi ka-
tegoriami, a jezeli przyznamy, ze tak jest, to i tak nie otrzymamy jednej definicji
czy jednego sposobu opisu wspomnianych kategorii. W takim razie mozna zada¢
pytanie — co §wiadczy o tym, ze jestem osoba o takiej, a nie innej orientacji sek-
sualnej? Moje osobiste podejscie do kwestii cielesnosci, konkretne praktyki sek-
sualne, pte¢, pragnienia czy doswiadczenie dotyczace seksualnosci — ktory
z tych czynnikow jest dominujacy? A moze wszystkie naraz? Co oczywiste, takg
kategori¢ mozna przedstawi¢ na roézne sposoby. Lesbijk¢ mozna zdefiniowac
negatywnie, czyli jako forme¢ tozsamosci, ktora zaprzecza heteroseksualnym
standardom, ktéra wregez jest destrukcyjna. Jednak gdy uznamy, ze lesbijka na-
lezy do tego samego schematu, a przy konstytuowaniu takiej tozsamosci seksu-
alnej podmiot korzysta z tych samych sktadnikow heteroseksualnej matrycy,

32 Niektorzy moga zarzuci¢ Butler, iz nie bierze pod uwage 0sob niepetnosprawnych, dla ktorych
cialo jest obciazeniem, nie da si¢ o nim zapomnie¢ ani dowolnie go zmieniac.
33 1. Butler, Imitation and gender Insubordination..., s. 308.
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wtedy juz mamy pozytywny opis tej kategorii. Mozna doda¢, ze bycie lesbijka
to nie stan psychiki, to kategoria wykluczenia, ktora zostala wytworzona przez
dyskurs™. To oczywiscie nie przeczy temu, ze nie mozna mie¢ prawdziwego,
tzn. osobistego, przekonania o swojej lesbijskosci jako wyboru pewnej tozsamo-
Sci plciowej. Jednak wspomniana negatywna kategoria, jak i sam proces wyklu-
czenia jest tak odwieczny, ze jest odbierany jako naturalny.

Takie kategorie, jak lesbijka czy gej, w kontekscie spolecznym probuje sig
odczytac jako te formy tozsamosci ptciowej, ktore sa imitacja czy pochodna toz-
samosci heteroseksualnej, ale Butler zadaje pytanie: jak mozemy mie¢ do czy-
nienia z taka sytuacja, ze co$ moze by¢ kopia niczego, czego$ nieistniejacego?>’
Odpowiedz jest prosta i bardzo typowa dla tej autorki: orientacja heteroseksual-
na pretenduje do bycia ta jedna i wlasciwa orientacja, ale sama jest poniekad
umowa spoleczna, konstruktem, nie posiada zadnych cech esencyjnych, dlatego
nie jest matryca, ktora moze poshuzy¢ do odbijania kopii. Oczywiscie, kto$
moglby podnie$¢ uwage, ze przeciez lesbijka czy drag queen w kreacji swoich
tozsamosci korzystaja z tych samych cech pici, ktore sa dostgpne w heteroseksu-
alnym kontekscie, czyli jednak czerpia z heteroseksualnej matrycy. Przyktado-
wo, lesbijka cytuje pewne cechy i zachowania, jednak nigdy to nie jest odwzo-
rowanie, ktore przypomina lustrzane odbicie, nie jest to odwzorowanie idealne,
tzn. lesbijka moze zachowywaé si¢ jak mezczyzna, w réznych aspektach®,
przyjmowac cechy ptci meskiej, ale mg¢zczyzna si¢ nigdy nie stanie. Creed pisze:

[...] lesbijka to w rzeczywisto$ci mezczyzna uwigziony w kobiecym ciele. Nieustanne

pragnienie, zeby zobaczy¢ w lesbijskim ciele pseudo meskie ciato, z pewnoscia nie za-

czyna si¢ dopiero wraz z Freudowska teoria zazdrosci o penisa®”’.

W takim przypadku mozemy moéwi¢ o zmaskulinizowanym ciele lesbijki czy
ciele kobiety w ogole. Taki sposdb opisywania ciala kobiety taczy w sobie wszyst-
kie te teorie 1 stereotypy, ktore pojmuja funkcjonowanie lesbijek i lesbijstwa jako
zazdro$¢ o mezczyzn, zazdro$¢ o ich seksualnos$¢, cechy fizyczne i psychiczne, az
do tego stopnia, iz nast¢puje kompletne wyparcie mezczyzn z ich zycia.

Zakonczenie

Mimo iz w stosunku do propozycji Butler mozna wysuna¢ wiele zarzutow,
sadzg, ze w pracach ,,Judy” wyraznie klaruje si¢ charakterystyka ksztaltowania

3 Por. K. Lennon, Feminist Perspectives on the Body, Stanford Encyclopedia of Philosophy,

http://plato.stanford.edu/entries/feminist—body/, data dostgpu: 17.02.2012, 2010.

Por. tamze, s. 313.

Mozliwe jest przyjgcie catego spektrum roznych cech, od zewngtrznych cech plci meskiej, po
wewngtrzne.

B. Creed, Ciata lesbijek. Trybady, chliopczyce i kokoty, tham. A. Barcz, ,,Przeglad Filozoficzno-
Literacki” 2011, nr 4(32), s. 68.
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si¢ tozsamosci piciowej i elementu bazowego — plci kulturowej. Idac za wska-
zowkami filozofki, trzeba uznaé, ze gender nie jest stala, z gory okreslong toz-
samoscia. Nie jest to takze siedlisko sprawczosci, z ktorego wyplywaja rozmaite
akty. Trzeba spojrze¢ na nig jako na rozrzedzona tozsamos¢, ustanawiang w cza-
sie 1 zatwierdzona w przestrzeni publicznej dzigki stylizowanemu powtarzaniu
aktow™®. Butler tym samym inaczej rozpatruje kategorie ciata. T¢ odmiennos¢
w pojmowaniu kategorii cielesnosci, zaprezentowana przez autorke Uwiktanych
w pleé, a takze feministki okreslane jako przedstawicielki feminizmu réznicy,
doskonale ujmuje Grosz, piszac, ze ciatlo w tym stanowisku postrzegane jest jako
przedmiot polityczny, spoleczny i kulturowy, a nie jako wytwor biernej natury.
Ciato to raczej wynik natury i kultury™.

Cialo, rozumiane jako no$nik plci, wbrew konstruktywistycznym zatoze-
niom Butler, jest tym elementem, od ktoérego zaczyna sig ksztaltowac tozsamos¢
seksualna. Autorka prowadzila dialog z tymi stanowiskami feministycznymi,
ktore uwazaty, ze nieredukowalno$¢ materialnosci ciata musi by¢ zachowana,
jezeli chce sig rozpocza¢ badania feministyczne. Z tego powodu nie mozna usu-
nac ciata z refleksji feministycznej, nawet w jej radykalnym wydaniu. To jednak
nie zaktada obowiazkowego esencjalizmu. Materialno$¢ ciata moze by¢ zacho-
wana, tylko nalezy uznac, ze kategoria ciata to konstrukt, dlatego filozofka pisata:

[...] ceniona materialno$¢ moze by¢ rownie dobrze skonstruowana poprzez wykluczenie

i zdegradowanie kobiecosci, co bytoby gleboko problematyczne dla feminizmu®*’.

Cytujac powyzszy fragment i inne mu podobne, nalezy pamigta¢ o tym, ze
Butler opisuje niejako kontekst, w ktorym si¢ znajduje cata nasza kultura. To, ze
powszechnie postuluje si¢ istnienie ciata jako kategorii przeddyskursywnej, nie
oznacza, ze Butler zgadza si¢ na taka sytuacjg¢. Natomiast z pewnoscig nie moz-
na moéwic o plci, takze tej kulturowej, nie zaktadajac istnienia ciata jako pewne-
go samoistnego bytu — konstruktu kulturowego. Butler w swoich rozwazaniach
nie chce si¢ wyzby¢ kategorii ciata, krytykuje te teoretyczki konstruktywizmu,
dla ktérych pte¢ i cialo acza si¢ z pewnym monizmem jezykowym, to jednak
umieszcza problematyke ciata wylacznie w ramach dyskursu, ktory zostal od-
gornie zatozony. Materialno$¢ pici jest realizowana tylko i w obrgbie statych
1 powtarzalnych praktyk spotecznych.

3 Por. I. Butler, Uwiklani w plec..., s. 252-253.

% Por. E. Grosz, Przeobrazenie cial, [w:] tejze, Volatile Bodies. Toward Corporeal Feminism,
thum. M. Michalski, Biblioteka Online Think Tanku Feministycznego, zrodto: http:/www.
ekologiasztuka.pl/pdf/f0071grosz.pdf [stan z 20.02.2012], s. 23-24.

40 3. Butler, Ciata, ktére znaczq..., s. 16.
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Streszczenie

Najwazniejszy postulat tworczosci Butler mozna uja¢ w jednym zdaniu: tak jak nie ma jedne;j
obiektywnej prawdy, tak nie ma jej w okreslaniu tozsamosci ptciowej; nie ma jednej kategorii ptci,
nie ma jednego sposobu samookreslania si¢ podmiotu. W swoim artykule przedstawiam koncepcje
budowania tozsamosci plciowej autorstwa J. Butler, ktora to teoria miata by¢ odpowiedzia na
niewystarczalno$¢ poprzednich teorii, takze tych feministycznych. Podazajac za uwagami Butler,
sprawdzam, jak praktyki seksualne, ktore nie mieszcza si¢ w heteroseksualnym kontekscie,
wplywaja na konstytuowanie si¢ pici, i jaka rolg gra kategoria ciata w konstytuowaniu tozsamosci
seksualnej. Ciato, rozumiane jako no$nik plci, wbrew konstruktywistycznym zatozeniom Butler,
jest tym elementem, od ktérego zaczyna sig ksztattowac tozsamos$¢ seksualna.

Stowa kluczowe: pte¢ kulturowa, ple¢ biologiczna, ciato, praktyki performatywne, tozsa-
mos¢, przedmiotowos¢, konstruktywizm, esencjalizm.

Summary

The Role of the Body in Performative Practices.
On Materiality of Gender in Judith Butler’s Works

The most important postulation that Judith Butler made in her works could be described in
one sentence: as there is no single objectional truth, it is not present when the gender identity is de-
termined; there is not one category of gender, there is not one way of self-determination of the
subject. In this article, I present J. Butler’s concept of developing gender identity. This theory was
supposed to be a response to inadequacy of the previous theories on gender, including the feminist
ones. Following Butler’s remarks, I ascertain how sexual practices that are not within the hetero-
sexual context affect the constitution of gender and what role the category of the body plays in the
determining sexual identity. The body, understood as the embodiment of gender, contrary to But-
ler’s constructivist assumptions, is the first element where sexual identity starts to be formed.

Keywords: cultural gender, biological gender, body, performativity, identity, subjectivity,
constructivism, essentialism.



