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Mariusz OZIEBLOWSKI

Warunki mozliwosci interpretacji prawdziwosciowej

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie interpretacja prawdziwosciowa Wia-
dystawa Strézewskiego. Zamierzamy wskaza¢ elementy warunkujace realizowal-
nos¢ tego postgpowania interpretacyjnego. Identyfikacja taka bedzie istotna nie tyl-
ko dla okreslenia miejsca hermeneutyki prawdziwosciowej wsrod innych projektow
hermeneutycznych, pozwoli takze antycypowac ich kolejna mozliwa forme.

Restytucja poznawczych funkcji sztuki
a przekroczenie intencjonalnosci

Hermeneutyczny projekt Wiadystawa Strozewskiego z cata pewnoscia nale-
zy do koncepcji, ktérych celem jest restytucja pozaartystycznych funkcji sztuki.
Jako taki stanowi reakcje na charakteryzujacy estetyke nowozytna proces su-
biektywizacji estetyki. Bedac odpowiedzia na wspdlny dla moderny i postmo-
derny wysitek dezintegracji tradycyjnych wspolnot rozumienia, hermeneutyka
prawdziwo$ciowa jawi si¢ jako proba wykroczenia poza stan rzeczy, w ktorym
doswiadczenie sztuki traktowane jest jako obszar suwerenny wzgledem wszel-
kich metafizycznych, etycznych i poznawczych podlegtosci.

Bez watpienia, dla zwolennikéw procesu autonomizacji sztuki emblema-
tycznym fundamentem idei estetycznej suwerennosci jest Nietzscheanska teza,
wedle ktorej:

[...] migdzy dwiema tak absolutnie odmiennymi sferami, jak sfery podmiotu i obiektu
nie ma zadnego zwiazku przyczynowego, zadnego zwiazku trathosci czy wyrazu, lecz
najwyzej stosunek estetyczny, tj. interpretujacy przektad, betkotliwe thumaczenie na jg-
zyk zupetnie obcy'.

' F. Nietzsche, Pisma pozostale, przet. B. Baran, Krakow 2004, s. 167.
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Nietzsche zada tutaj zastapienia idei adekwatno$ci formy jezykowej do rze-
czy — fundujacej mozliwos¢ procesu poznawczego — idea procesu interpretacyj-
nego konstytuujacego obszar realnosci. Oznacza to, ze realno$¢ nie moze juz
dtuzej by¢ traktowana jako przedmiot mniej lub bardziej udatnych wysitkow
wiernego odwzorowania, lecz zostaje pojeta jako moment procesu czysto este-
tycznej kreacji. Tam, gdzie ,,fakty nie istnieja, tylko interpretacje™, interpretacja
przestaje by¢ jedna wsrod wielu innych aktywnos$ci poznawczych, a okazuje si¢
Z istoty swej estetycznym procesem konstytucji bytu. Ze wzgledu na owa funk-
cje ontologiczna mozliwe staje si¢ uzycie kategorii interpretacji konstytuujace;.
Interpretacja konstytuujaca zatem to proces ontologicznie pierwotny wzglgdem
wszelkiej podmiotowosci i przedmiotowos$ci, nieprzekraczalny, warunkujacy
wszelka aktywnos¢ praktyczng i teoretyczna, oraz przerastajacy ludzkie mozli-
wos$ci poznawcze.

W sytuacji, gdy interpretacja konstytuujaca stanowi nieprzekraczalne a prio-
ri wszelkiej ludzkiej aktywnosci, interpretator zostaje zamknigty w jej granicach.
Ma to miejsce chocby w hermeneutycznej filozofii Hansa-Georga Gadamera:

[...] zwrot od dziatania rzeczy samej, od przybierania-postaci-j¢zykowej przez sens
wskazuje na pewna uniwersalno-ontologiczng strukturg¢, mianowicie na podstawowa
konstytucje wszystkiego, ku czemu w ogdle rozumienie moze si¢ zwrocic. Bytem, ktory
moze by¢ rozumiany, jest jezyk. Fenomen hermeneutyczny narzuca tu niejako wiasna
uniwersalno$¢ na bytowa konstytucje czego$ rozumianego, gdy okresla ja w uniwersal-
nym sensie jako jezvk, a wlasne odniesienie do bytu jako interpretacije’.

By stanowic¢ alternatywe dla takiego stanu rzeczy, hermeneutyka Strézew-
skiego zostaje zorientowana na akt wykroczenia poza 6w (dla hermeneutycz-
nych antyfundamentalistow nieprzekraczalny) obszar interpretacyjnego procesu
konstytucji bytu.

Aby ten cel zrealizowac, Strozewski wychodzi od Ingardenowskiej teorii in-
tencjonalno$ci dzieta sztuki. Zauwazmy tutaj, Ze pozbawienie dzieta wartosci po-
znawczej, stanowiace konsekwencje traktowania dzieta sztuki jako przedmiotu in-
tencjonalnego, z jednej strony jest zgodne z modernistyczna tendencja do autono-
mizacji i subiektywizacji estetyki, z drugiej za$ stanowi realizacj¢ postmoderni-
stycznego postulatu redukcji wartosci poznawczych i etycznych do warto$ci este-
tycznej. Traktowane jako obszar autonomiczny i hermetyczny wzgledem koniecz-
nosci pozaartystycznych, dzieto sztuki stanowi uniwersum suwerenne, bo podlegte
jedynie imperatywowi realizacji wartosci estetycznej. Zauwazmy jednak, Zze po-
stawienie znaku rownosci pomigdzy procedura konstytucji przedmiotu intencjo-
nalnego a aktywnoscia interpretacyjna’ sprawia, ze postulat uniwersalnosci her-
meneutyki sprowadza si¢ do twierdzenia o intencjonalnym charakterze bytu.

2 Tamze, s. 372.

> H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 636.

Co jest charakterystyczne dla wielu autoréw antyfundamentalistycznych, ale z pewnos$cia nie
dla Ingardena.
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Co istotne, intencjonalny status dzieta sztuki okazuje si¢ by¢ analogia inten-
cjonalnego statusu rzeczywistosci, dla paninterpretacjonistow stanowiacej prze-
ciez pochodna interpretacyjnego ruchu konstytucji bytu dokonujacego si¢ we-
wnatrz wspolnoty interpretacyjnej. Jesli dla modernistow dzieto sztuki, z racji
swego intencjonalnego statusu, traci wymiar prawdziwosciowy, to dla postmoder-
nistow byt, jako wytwor suwerennej aktywnos$ci interpretacyjnej, staje si¢ zjawi-
skiem czysto estetycznym. Tu — uniwersum dzieta, tam — sama rzeczywistosc,
ulegaja redukcji do form intencjonalnych wytworow aktywnosci interpretacyjne;.

Podobienstwo pomigdzy paninterpretacjonistyczna teoria hermeneutycznej
konstytucji bytu a Ingardenowska idea konkretyzacji intencjonalnego uniwersum
dzieta sztuki widoczne jest, gdy zwrocimy uwage na hermetyczno$¢ procesOw
konstytucji 1 konkretyzacji.

W teorii Ingardena quasi-sady konstytutywne dla uniwersum dzieta sztuki,
nie okreslajac warunkow swej korespondencji z rzeczywistoscia pozaartystycz-
na, zamykaja obszar swych odniesien przedmiotowych w immanentnej sferze
dzieta’. W trakcie procesu konkretyzacji przedmiotu estetycznego dochodzi je-
dynie do wytworzenia warstwy przedmiotow przedstawionych bedacych inten-
cjonalnymi odpowiednikami quasi-sadéw. Desygnatami quasi-sadow sa przed-
mioty intencjonalne, a nie realne. Adekwatno$¢ quasi-sadow 1 ich konkretyzacji
wynika z logiki procesu konkretyzacji’.

Oznacza to, ze zar6wno proces hermeneutycznej konstytucji bytu, jak i ob-
szar intencjonalno$ci dzieta sa samowystarczalne i nieprzekraczalne. Nie do-
puszczaja mozliwosci zadnych odniesien zewngtrznych.

Powrd6t do klasycznej koncepcji prawdy, ktory deklaruje Strozewski, jawi sig
jako zakwestionowanie hermetycznosci procesu hermeneutycznej konstytucji in-
tencjonalnosci. Oparta na klasycznej koncepcji prawdy restytucja poznawczej
warto$ci sztuki ma realizowaé si¢ dzigki wykroczeniu poza immanentna sferg
dzieta. Pomysl Strozewskiego polega na wskazaniu procedury umozliwiajace;
odniesienie konkretyzacji do transcendentnego wzgledem niej obszaru.

Propozycja, ktora pragng przedstawi¢ [...], jest nastepujaca: nie naruszajac Ingardenow-
skiej teorii quasi-sadow, mozna w sposob wiasciwy, chociaz posredni, przypisywac nie-
ktérym dzielom literackim, badz w catosci, badz ich okreslonym fragmentom, warto$¢
prawdziwosci, w klasycznym, logicznym (tzn. poznawczym) jej rozumieniu.

Rezultat ten uzyska¢ mozna dzigki temu, co proponuj¢ nazwaé prawdziwosciowa in-
terpretacja dzieta’.

> A.J. Nowak, Prawda w dziele sztuki, [w:] A.J. Nowak, L. Sosnowski, Stownik poje¢ filozoficz-

nych Romana Ingardena, Krakéw 2001, s. 206.

Mozliwe przypadki niezgodno$ci wynika¢ moglyby jedynie z oczywistych poznawczych ograniczen
podmiotu do$wiadczenia sztuki i pokrywalyby si¢ z sytuacja zasadniczej deformacji schematycznej
struktury dzieta. Przy zalozeniu istnienia kulturowych mechanizmoéw identyfikacji tozsamosci dzieta
oraz weryfikacji poprawnosci procesu konstytucji warstwy przedmiotow przedstawionych (tak jak jest
to w koncepcji Ingardena), albo tez zakladajac totalna suwerennos¢ interpretatora (tak jak dzieje sig to
w przypadku hermeneutyk postmodernistycznych), problem konkretyzacji deformujacych nie istnieje.
T W. Strozewski, Wokol piekna, Krakow 2002, s. 237.

6
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Interpretacja prawdziwosciowa ma sig sytuowac¢ pomigdzy intencjonalnym
obszarem dziela sztuki a transcendentnym dlan obszarem rzeczywisto$ci pozaar-
tystycznej — jest narzedziem ukazujacym adekwatnos$¢ obu obszardéw. Jednak nie
chodzi tu o adekwatno$¢ pomigdzy warstwa przedmiotow przedstawionych a ich
realnymi odpowiednikami. Interpretacja prawdziwosciowa ma dokona¢ identy-
fikacji warstwy sensu nadrzednej w stosunku do warstwy przedmiotow przed-
stawionych.

Sens w tym szerokim ujgciu nie bgdzie sig wigc ograniczal do warstwy znaczeniowej
dzieta. Wolno i trzeba wypatrywac go i w innych warstwach, rozszyfrowujac na przyktad
symbolike przedmiotow przedstawionych i ich uktadow (jesli oczywiscie istotnie co$ one
symbolizuja), penetrujac horyzonty otwieranego przez dzieto §wiata (czy Swiatow), jako-
sci metafizycznych, idei, wartosci, itp.®

Interpretacja prawdziwosciowa wydobywaé ma wigec symbolicznos¢ war-
stwy przedmiotéw przedstawionych; ujawniac¢ inne niz estetyczna wartosci i in-
ne warstwy sensu. Tym samym musi tu chodzi¢ o identyfikacje warstwy przed-
miotowej obecnej ponad warstwa przedmiotow przedstawionych. Nie bez po-
wodu, by okresli¢ relacje pomigdzy warstwa przedmiotdw przedstawionych
a warstwa sensow ponad nig nadbudowana, Strozewski sugeruje odpowiednio$é¢
pomigdzy Ingardenowskim procesem konkretyzacji warstwy przedmiotow
przedstawionych a procesem ujawniania warstwy sensu nadrzednego.

Pamigtajmy, ze sens prawdziwosciowy jest czym$ réznym od ,,immanentnego” sensu
dzieta, tak wlasnie, jak konkretyzacja estetyczna jest czyms$ roznym od dzieta-schematu.
Ale réznice ida znacznie dalej: gdy w przypadku dzieta i konkretyzacji nie przekraczamy

sfery intencjonalnos$ci, w interpretacji prawdziwosciowej swiadomie wykraczamy poza

nia, czyniac to na wlasna odpowiedzialno$é [...]°.

Nadrzedno$¢ warstwy sensu prawdziwosciowego wobec warstwy przedmio-
tow przedstawionych (immanentnego sensu dzieta) jest analogiczna do nadrzed-
nosci warstwy przedmiotow przedstawionych wzgledem schematycznej struktu-
ry dzieta. Mogloby si¢ w takim razie wydawaé, ze procedurze konkretyzacji
warstwy przedmiotow przedstawionych musi odpowiada¢ procedura konkrety-
zacji sensu prawdziwosciowego.

Mimesis i methexis

Jednak Strozewski twierdzi, ze pomigdzy interpretacja prawdziwosciowa
a ruchem konkretyzacji warstwy przedmiotéw przedstawionych zachodzi dosc¢
istotna réznica. Otdz, o ile proces konkretyzacji (interpretacja konstytuujaca) jest
procedura immanentng w stosunku do intencjonalnego obszaru dzieta, to inter-

Tamze, s. 238.
Tamze, s. 254.
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pretacja prawdziwosciowa wykracza poza granice dzieta ku transcendentnej
wzgledem niego sferze rzeczywistos$ci pozaartystycznej. Z tego to powodu mo-
wa jest o ,,potencjalnej transcendencji” sfery sensu prawdziwosciowego:

Istotnym momentem tak wydobywanego sensu jest jego potencjalna transcendencja — to,
ze pretenduje on niejako do tego, bo zosta¢ odniesionym do czego$ poza dzietem, by
,MOWIE” 0 zewnetrznym w stosunku do tego dzieta swiecie'’.

Interpretacja prawdziwosciowa okazuje si¢ transcendentalnym aktem prze-
kroczenia intencjonalno$ci dzieta. Dokonuje ona ugruntowania dzieta w rzeczy-
wistosci pozaartystycznej. Przekraczajac wymiar estetyczny, likwiduje autono-
mi¢ dzieta, znosi jego hermetyczno$¢ wzglgdem koniecznosci o pozaestetycz-
nym charakterze. Otwarcie przed sztuka mozliwos$ci interpretacji prawdziwo-
$ciowej — restytucja poznawczej wartosci sztuki — oznacza zwiazanie dzieta
Z rzeczywisto$cia pozaartystyczng. To sens prawdziwosciowy wiaze intencjo-
nalny obszar dzieta ze sfera transcendentng. Co ciekawe, Strézewski zauwaza,
ze zadanie metafizycznego ufundowania dzieta wymaga odejscia od wyjsciowe-
go postulatu pozostawania przy klasycznej koncepcji prawdy. Mimo wyraznego
wskazania klasycznej koncepcji prawdy jako fundamentu procedury restytucji
poznawczej wartosci sztuki proponuje, by prawdziwos¢ wilasciwa sztuce poj-
mowaé W inny niz w teorii mimetycznej sposob.

Wydaje sig, ze dla istoty prawdziwosci sztuki wlasciwsze od adequatio jest manifestatio:

jej funkcja prawdziwosciowa polega na objawianiu, odstanianiu czego$, czego bez jej

pomocy dostrzec lub doswiadczy¢ nie bylibysmy w stanie'".

Abstrahujac od empirii dziatan artystycznych i probleméw teorii mimetycznej,
Strozewski wskazuje przede wszystkim, iz kategoria adekwatnosci odwzorowania
nie jest stosowna dla okreslania relacji pomigdzy dzietlem a sfera wzgledem niego
transcendentna, ze wzgledu na specyfike relacji taczacej dzieto z objawiajacym sig
w nim obiektem. Idzie o to, Ze obiekt objawiajacy si¢ w dziele, poza nim ujawni¢
by si¢ nie mogt. O ile relacja adekwatnosci odwzorowania zaktada mozliwo$¢ ze-
wngetrznego poréwnania odwzorowywanego z odwzorowywanym, a tym samym
zaklada, ze odwzorowywane dostepne jest w inny niz z pomoca odwzorowania
sposob, to kategoria manifestacji oznacza, ze to, co si¢ manifestuje, nie jest do-
stepne inaczej niz w swej manifestacji. Niezastgpowalnos¢ obecna w relacji mani-
festacji jest elementem Zrodtowosci doswiadczenia sztuki. Tymczasem koncepcja
mimetyczna, traktujaca sztuke¢ jako jedna z wielu wymiennych mozliwosci od-
wzorowywania rzeczywistosci, w oczywisty sposob owa zrodtowos¢ wyklucza.

Opozycja zrodtowosci niezastgpowalnej manifestacji i wtoérnosci powtarzal-
nego odwzorowywania odsyla do zasadniczej odmiennosci dwoéch rodzajow
transcendencji:

10 Tamze, s. 239.
1 Tamze, s. 25.
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[...] [obraz] odsyta do czegos, co jest czyms$ innym niz model [...]. To, ,,co$” jest takze
transcendentne, posiada jednak — jako takie — inny charakter i inny wymiar. Obok ,,ma-
tej” (minor) transcendencji modelu-wzoru, pojawia si¢ transcendencja ,,wielka” (maior),
nadajaca nowy sens i nowa wartos¢ dzietu. Jesli dzieto sztuki do niej istotnie si¢ odnosi,
czyni to w inny sposob niz wobec swego ,,modelu’: tamten odwzorowuje lub opisuje, ten
— wyraza, objawia, ewokuje. A jest to mozliwe dzigki temu, ze w jakim$ sensie w owym
innym uczestniczy. Na oznaczenie tych dwoch stosunkéw filozofia grecka znalazta dwa
terminy: mimesis i methexis'.

Jak wida¢, zwiazana z relacja adekwatno$ci matla transcendencja odpowiada
klasycznej koncepcji prawdy i mimetycznej koncepcji sztuki. Transcendencja
wielka miataby natomiast wigzac si¢ z relacjq manifestacji i miast mimesis opie-
ra¢ si¢ na kategorii uczestnictwa: methexis.

Wydaje sig, ze mata transcendencja zwigzana jest z paradygmatem seman-
tycznym (czy raczej realistycznym) identyfikujacym sfer¢ obiektow przedsta-
wionych w dziele w oparciu o obszar doswiadczenia potocznego, w ktorym
mozliwy jest pozaartystyczny dostep do owych obiektow i zewngtrzna wzgle-
dem kreacji artystycznej ocena wartosci odwzorowania. Tymczasem transcen-
dencja wielka okazuje si¢ by¢ zorientowana na sferg obca potocznemu doswiad-
czeniu, ktorej obiekty dostgpne sa wytacznie poprzez wytwory kreacji artystycz-
nej, 1 ktore w jakis sposob uczestniczg w wytworze kreacji. To relacja uczestnic-
twa stanowi tu o niezastepowalnosci dziet realizujacych wielka transcendencjg.

[...] sztuka ma zdolno$¢ nadzwyczaj swoistego odkrywania §wiata, zdolno$¢ odstaniania
i ujawniania czego$, co w rzeczywistosci najgtebsze, najwazniejsze, najbardziej istotne.
I — rzecz podstawowa — co w inny sposob nie ujawnitoby si¢ w takim stopniu weale'.

Zadanie restytucji poznawczej wartosci sztuki wymaga znacznie silniejszej
niz mimesis relacji wigzacej intencjonalno$¢ dzieta z rzeczywisto$cia pozaarty-
styczna. Dla realizacji tego celu konieczne jest odnalezienie obszaru, ktorego
ontologiczny status jest w sposéb oczywisty silniejszy niz status potocznego do-
swiadczenia. Poszukiwanie takiego ontologicznie silniejszego fundamentu pro-
wadzi Strozewskiego do wskazania sacrum, jako obiektu transcendentnego
wzgledem immanentnego dzietu obszaru kreacji estetyczne;.

Doswiadczenie sacrum w sztuce odbywa si¢ w ramach szczegolnego przezycia estetycz-
no-numinotycznego, ktore prowadzi w konsekwencji do ukonstytuowania sig intencjo-
nalnego przedmiotu numinotycznego, bedacego jedna z mozliwych konkretyzacji dzieta
sztuki'®,

Sacrum posiada tutaj status przedmiotu intencjonalnego nadbudowujacego
si¢ ponad warstwa przedmiotow przedstawionych. Zauwazmy, ze przedmiot
numinotyczny stanowi efekt procesu konkretyzacji, posiadajacej zindywiduali-
zowany, podmiotowo zdeterminowany charakter, nie jest wigc transcendentny

2 Tamze, s. 131.
13 Tamze, s. 255.
14 Tamze, s. 227.
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wzgledem intencjonalnego obszaru dzieta. Z tego tez powodu Strozewski zwra-
ca uwagg na roznic¢ pomigdzy sacrum bedacym tylko intencjonalnym przed-
miotem numinotycznym a samym numinosum posiadajacym radykalnie odmien-
na kwalifikacj¢ ontologiczna.

Dociekajac jednak mozliwosci sacrum w sztuce, musimy ciagle pamigtaé, ze obcujemy
stale jedynie z pewnym przedmiotem intencjonalnym, z fenomenem lub — co najwyzej —
z odstaniajaca si¢ poprzez ten fenomen ideq sacrum, nie docieramy natomiast do sanctum
w znaczeniu czysto religijnym, znaczeniu, ktore zaktada¢ musi pewna rzeczywisto§¢ me-
tafizyczna, rzeczywistosé istniejaca w sposob absolutny'”.

Zréznicowanie form procedur interpretacyjnych musi w takim razie
uwzglednia¢ bogatsza ontologicznie niz skladajaca si¢ tylko z warstw intencjo-
nalnosci strukture rzeczywistosci'’. Nalezatoby zatem odrozni¢ od siebie:

Po pierwsze — interpretacj¢ konstytuujaca 1° — prowadzaca od intencjonalnej
warstwy quasi-sadow do intencjonalnej warstwy przedmiotow przedstawionych 1°.

Po drugie — interpretacjg 2° (tu znajdzie si¢ m.in. konkretyzacja numinotycz-
na) — prowadzaca od intencjonalnej warstwy przedmiotow przedstawionych 1°
do intencjonalnej warstwy przedmiotow przedstawionych 2° (wsrod ktorych
znajda si¢ m.in. przedmioty numinotyczne).

Po trzecie — interpretacj¢ prawdziwosciowa — prowadzaca od intencjonalnej war-
stwy przedmiotoéw przedstawionych do obszaru transcendentnego wzgledem dzieta.

Dwie formy transcendencji

Istota hermeneutycznego projektu Strozewskiego i wlasciwym celem inter-
pretacji prawdziwo$ciowej ma by¢ transcendowanie intencjonalnego obszaru
dzieta. Procedura transcendowania moze jednak wystapi¢ w dwoch dos¢ istotnie
rozniacych si¢ od siebie postaciach. Po pierwsze: intencjonalny obszar dzieta
moze transcendowac ku intencjonalnemu obszarowi rzeczywistosci pozaarty-
stycznej. Po drugie: intencjonalny obszar dziela moze transcendowaé ku nie-
intencjonalnemu obszarowi rzeczywistos$ci pozaartystycznej.

Argumentem przemawiajacym za skojarzeniem projektu hermeneutyki
prawdziwo$ciowej z zamiarem wykroczenia ku nie-intencjonalnemu fundamen-
towi intencjonalnego obszaru dziela moze by¢ chyba dos¢ wyrazne wskazanie
Strézewskiego, wiazace procedurg interpretacji prawdziwosciowej z ,,wykrocze-
niem poza sfere intencjonalnoéci”'’. Wydaje sie, ze nie chodzi w nim o przekro-
czenie intencjonalno$ci dzieta ku intencjonalnosci rzeczywisto$ci pozaartystycz-
nej, lecz raczej o przekroczenie intencjonalnosci w ogole.

5 Tamze, s. 228.
16 Tamze, s. 221.
17 Tamze, s. 254.
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Skadinad, w punkcie wyjscia caty projekt zostaje zamyslony jako modyfika-
cja Ingardenowskiej teorii intencjonalnosci dzieta sztuki'®. Skoro modyfikacja ta
polega¢ ma na przetamaniu hermetycznos$ci intencjonalnej sfery dzieta, zamie-
rzeniem projektu jest raczej zwigzanie intencjonalnego obszaru dzieta z obsza-
rem o silniejszym — niz intencjonalny — statusie ontologicznym niz powiazanie
dwodch obszaréw intencjonalnosci.

Rozstrzygajaca w tym wzgledzie wydaje si¢ nam teoria partycypacji, postu-
lat zastapienia mimesis przez methexis, oraz, przede wszystkim, postulat osadze-
nia procesu hermeneutycznego w bogatszej strukturze ontologiczne;j.

Doktadniejsza analiza kategorii methexis prowadzi do wniosku, ze restytucja
poznawczego wymiaru sztuki zasadza si¢ na czyms$ wigcej niz interakcja pomig-
dzy dwoma obszarami intencjonalnosci. Zauwazmy, ze w przypadku methexis
obok ruchu interpretacji prowadzacego od dzieta ku obszarowi transcendentne-
mu mozna odnalez¢ ruch partycypacji prowadzacy w przeciwnym kierunku.
Methexis oznacza, ze procedura interpretacyjna nie jest tylko czysto podmiotowa
aktywnoscia, wyrazem kreacyjnej suwerennosci podmiotu, lecz procesem ujaw-
niajacym oddzialywanie tego, co — radykalnie przekraczajac intencjonalny status
dzieta — udziela mu swej ontologicznie silniejszej kondycji. Gdyby to, co party-
cypuje w dziele, nie posiadato silniejszego niz intencjonalnos$¢ statusu, nie mo-
globy przeciez ,,objawiac”, ,,odstania¢” si¢. Jesli moment aktywnosci przedmio-
towej (czy wrecz przejgeia podmiotowosci do§wiadczenia sztuki przez przed-
miot owego do$wiadczenia), wobec ktorej podmiot doswiadczenia sztuki moze
by¢ tylko obserwatorem, nie jest u Strozewskiego tylko czysto frazeologicznym
zabiegiem, musi $wiadczy¢ o ponad-intencjonalnym statusie przedmiotu her-
meneutyki prawdziwosciowe;.

Nalezatoby zatem mowi¢ o transcendentalnej funkcji interpretacji prawdzi-
wosciowej, polegajacej na wykroczeniu poza obszar interpretacyjnego procesu
konstytucji bytu, nieprzekraczalny dla filozofii antyfundamentalistycznej. Do-
konuje si¢ tu hermeneutyczne przekroczenie intencjonalnos$ci. Jesli interpretacja
konstytuujaca jest elementem interpretacyjnego procesu konstytucji bytu, to in-
terpretacja prawdziwosciowa miataby by¢ aktem transcendowania procesu inter-
pretacyjnego, otwierajacym Ow proces na to, co jest jego nie-intencjonalnym
fundamentem. Czy jednak przekroczenie sfery intencjonalno$ci rzeczywiscie
moze prowadzi ku czemus wigcej niz konkretyzacja? Czy sens prawdziwoscio-
wy, mimo swej hermeneutycznej proweniencji, moze mie¢ inny niz intencjonal-
ny status? Czy zatem interpretacja prawdziwosciowa moze by¢ traktowana jako
co$ wigcej niz interpretacja?

18 Tamze, s. 237.
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Interpretacja prawdziwosciowa a interpretacja konstytuujaca

Aby okresli¢ rodzaj relacji taczacej interpretacje prawdziwosciowa i konsty-
tuujaca, nalezy wyrazniej zda¢ sobie sprawg z tego, na czym wlasciwie miatby
polegac¢ ponad-intencjonalny charakter interpretacji prawdziwosciowe;.

Jesli interpretacja prawdziwos$ciowa ma by¢ ruchem ujawniajacym nie-inten-
cjonalny fundament intencjonalno$ci, musi otwiera¢ mozliwo$¢ poznawczego
dostepu do obszaru nadrzednego w stosunku do interpretacyjnego samoruchu
konstytuujacego obszar realnosci. To, co transcendentne wzgledem obszaru jg-
zykowej konstytucji bytu, jest po prostu tym, co pozajezykowe. Pozajezykowy
status obszaru transcendentnego nie oznacza jednak, iz jest to po prostu cos, co
nie jest jezykiem. Skoro dla antyfundamentalistycznych paninterpretacjonistow
jezyk jest nieprzekraczalnym warunkiem mozliwosci wszelkich procesow po-
znawczych, to, co pozajezykowe, winno tez by¢ tym, co niewystawialne.

Dla Strézewskiego obecno$¢ owego ponadjezykowego celu ruchu her-
meneutycznego jest na tyle wazna, ze moment otwarcia na niewystawialne, nad-
rzedne i warunkujace wskazuje nie tylko jako element do$wiadczenia sztuki,
lecz rowniez jako element doswiadczenia istnienia:

Dos$wiadczenie istnienia jest metafizyczne w tym wiasnie, ze nie jest w stanie wyczerpaé
si¢ w samym sobie, lecz musi przekraczaé, to znaczy transcendowac siebie, ku czemus,
co jest inne, a rownoczesnie uzalezniajace od siebie nasze wlasne istnienie. Uzalezniaja-

ce objawia si¢ jako moc wobec uzaleznionego, jako pierwotne wobec pochodnego, jako

Absolut wobec przygodnosci'.

Niewyczerpywalno$¢ doswiadczenia istnienia zostaje tu utozsamiona z wia-
sciwym temu do$wiadczeniu ruchem samotranscendencji. Skoro przedmiot do-
swiadczenia ma charakter intencjonalny, niewyczerpywalno$¢ polega chyba na
nieustajacym odsytaniu ku temu, co nie-intencjonalne. Zwiazek niewyczerpy-
walnosci z nie-intencjonalnoscia staje si¢ jasniejszy, gdy Strozewski jako em-
blematyczny przypadek ujawnienia niewyrazalnosci partycypujacego w dziele
czynnika transcendentnego wskazuje estetyczne doswiadczenie sacrum.

Sacrum, jesli w dziele sztuki istotnie doszto do jego uobecnienia, fascynuje bardziej niz
czyste pigkno, a zarazem jest bardziej odlegte, transcendentne, wznioste niz wszelka es-
tetyczna wzniostos¢. Jest tajemnicze, ale nie tajemniczoscia przedstawiong czy wywola-
na $rodkami, ktore ostatecznie mozna ujawnié i rozszyfrowac [...], lecz tajemniczoscia,
ktéra dana jest jako nieprzenikniona, nie do odgadnigcia®.

Znamienne, ze niewyrazalnos¢ celu interpretacji prawdziwosciowej jest nie-
przezwycig¢zalna. Ma to by¢ charakterystyczne nie tylko dla estetycznego do-
$wiadczenia sacrum, lecz okazuje si¢ by¢ wlasno$cia okreslajaca kazdy przypa-
dek transcendencji prawdziwosciowe;.

19 Tamze, s. 129.
20 Tamze, s. 226.
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Sens, nazywany niezrgcznie sensem ideowym (od ,,idei”, nie od ,,ideologii”!), kulminuje
wigc w sensie metafizycznym dziela. Sens ten opiera si¢ na transcendencji i na zdolnosci
do transcendowania dzieta ku jakiemu$ poza, sygnalizowanemu przez uzyty tu nie bez
powodu przedrostek meta. Wielkie dzieta sztuki zawieraja w sobie jakie$ wigcej, ktorego
nie da si¢ analitycznie wyczerpac¢ i ktére samo wskazuje na INNE, decydujace ostatecz-
nie o najgtebszym sensie dzieta®'.

Jesli transcendentny dzietu cel interpretacji prawdziwosciowej zostaje okre-
$lony nie tylko jako przekraczajacy mozliwosci opisu pojeciowego, ale wrgez
z istoty swej niepoznawalny, w centrum naszej uwagi winna znalez¢ si¢ roznica
pomigdzy tym, co niepoznawalne, oraz procedura hermeneutyczna ku temu
czemu$ prowadzaca, czyli roéznica pomigdzy interpretacja prawdziwosciowa
a jej przedmiotem™. Strozewski dostrzega istnienie owej roznicy i w celu jej
wyartykutowania siega po kategori¢ numinosum pojawiajaca si¢ w teorii do-
$wiadczenia religijnego Rudolfa Otto. Owa bazujaca na pojeciu noumenu kate-
goria ma oznaczac element:

[...] ktéry wymyka si¢ spod tego, co racjonalne [...] 1 jest arreton ineffabile (czyms$ nie-

wystowionym), o ile catkowicie jest niedostepny pojeciowemu ujeciu®.

Poniewaz [numinosum — M.O.] samo jest czyms$ irracjonalnym, tzn. nie dajacym si¢

okresli¢ w pojeciach, moze by¢ dostgpne jedynie w szczegdlnej reakcji uczuciowej, jaka

wywoluje w przezywajacej jazni>*.

Jakkolwiek Otto rezerwuje kategorie numinosum na oznaczenie poznawczo
niedostepnej ,,rzeczy samej w sobie”, ktora przejawia si¢ wytacznie poprzez nie-
poddajace si¢ racjonalizacji skladowe do$wiadczenia sacrum®™, ogranicza wigc
jej stosowanie do badan religioznawczych, mozna chyba, bazujac na kantow-
skim odréznieniu sfery noumenalnej i fenomenalnej, rozszerzy¢ jej uzycie na
obszar obiektow transcendentnych wzgledem hermeneutycznego ruchu jgzyko-
wej konstytucji bytu. W tym przypadku odroznienie numinosum od konkretyza-
cji numinotycznej, dokonane przez Strézewskiego, mogloby by¢ stosowane na
oznaczenie ontologicznej réznicy pomigdzy sfera intencjonalnych konkretyzacji
a nie-intencjonalnych, niepoznawalnych obiektow partycypujacych w poszcze-
golnych konkretyzacjach.

2z Tamze, s. 267.

22 Przedmiotem interpretacji nie jest tutaj konkretny tekst stanowiacy przedmiot interpretacyjnego
wysitku, lecz cel, ku ktéremu zmierza hermeneutyczna procedura. Przedmiotem interpretacji
jest wige obiekt ujawniany w drodze interpretacji prawdziwosciowej wychodzacej od warstwy
przedmiotow przedstawionych 2° ku transcendentnemu wzgledem dzieta obszarowi nie-
intencjonalnemu.

R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych, przet. B. Kupis, Wroctaw 1993, s. 32.

Tamze, s. 39.

Tamze, s. 18.
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Odroznienie to jest o tyle wygodne, ze taczy rdznicg pomigdzy intencjonal-
nos$cia a nie-intencjonalnoscia z réznica pomigdzy poznawalnoscia a niepozna-
walno$cia. Konkretyzacja numinotyczna, nalezac do sfery intencjonalnosci, mie-
$ci si¢ w ramach hermeneutycznego ruchu konstytucji bytu, posiada charakter
jezykowy, jest uchwytna pojeciowo, poddaje si¢ kategoryzacji. Numinosum zas,
jako transcendentne wzgledem intencjonalnosci i jako przekraczajace wymiar
jezykowy — nie poddaje si¢ zadnej kategoryzacji. Nie moze wigc by¢ przedmio-
tem zadnej pozytywnej wiedzy.

Roznica pomigdzy interpretacja prawdziwosciowa a jej przedmiotem okazac¢
si¢ musi roznica pomigdzy hermeneutyczna konstytucja intencjonalnosci a poza-
jezykowym, niewyrazalnym fundamentem procedury hermeneutycznej. Pytanie
brzmi teraz: czy owa rdéznica moze zosta¢ zniesiona w trakcie samego procesu
hermeneutycznego?

Wréémy teraz do tezy okreslajacej wysilek Wiadystawa Strozewskiego jako
poszukiwanie takiej formy procedury hermeneutycznej, ktora, przekraczajac in-
tencjonalno$¢, dokonuje metafizycznej lokalizacji dzieta. Czy lokalizacja taka
nie musi oznacza¢ zniesienia roéznicy pomigdzy konstytucja intencjonalno$ci
a nad-intencjonalnym, niewyrazalnym fundamentem dzieta? Taki przeciez jest
sens kategorii methexis. Dzigki partycypacji intencjonalnos$¢ dzieta przestaje by¢
tylko intencjonalno$cia (a interpretacja tylko interpretacja), bo ujawnia uczestni-
czacy w niej element nie-intencjonalny. Niezastgpowalno$¢ relacji manifestacji
oznacza, ze to, co pozajezykowe, zostaje dane w formie intencjonalnej konkre-
tyzacji i poza nia dostgpne by¢ nie moze. Zniesienie réznicy pomig¢dzy procedu-
ra hermeneutyczng a nie-intencjonalnym obszarem niewyrazalnego jest rowno-
znaczne ze zniesieniem réznicy pomigdzy forma pojeciowa a tym, co ze swej
istoty zadnemu pojgciowemu ujeciu poddac si¢ nie jest w stanie. Tylko wowczas
mozemy mowi¢ o relacji uczestnictwa oraz o niezast¢gpowalno$ci manifestacji.

Z kolei najistotniejsza wlasno$cig hermeneutycznej procedury zorientowanej
na niewyrazalno$¢ swego celu musi okazac si¢ nicobecno$¢ pozytywnej wiedzy
o owym przedmiocie. Przedmiot jest z istoty swej niewyrazalny tylko wowczas,
gdy nie jest mozliwa zadna forma pojeciowa adekwatna wzgledem niego. Ewo-
kacja niewyrazalnosci jest rownoznaczna z radykalna dyskwalifikacja wszelkich
préb pojeciowego odwzorowania przedmiotu. Dlatego tez interpretacja praw-
dziwosciowa jawi sig¢ jako procedura negatywna poznawczo. Jesli interpretacja
ta ma okazac¢ si¢ czym$ wigcej niz ,.tylko interpretacja”, musi to znaczycC, ze
przestaje by¢ ona interpretacja tam, gdzie dostarcza jednorazowego, niepowta-
rzalnego wgladu w niepoznawalno$¢ przedmiotu procesu hermeneutycznego.

Pojawia si¢ teraz problem nastgpujacy: jesli o roznicy pomigdzy interpreta-
cja prawdziwosciowa a konstytuujaca stanowi¢ ma niewyrazalno$¢ przedmiotu
interpretacji, a z kolei istotg interpretacji prawdziwosciowej (dokonujacej meta-
fizycznej lokalizacji dzieta) stanowi¢ ma zniesienie r6znicy pomigdzy forma po-
jeciowa a niewyrazalnym przedmiotem, czy przypadkiem zniesienie rdznicy
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pomigdzy pojeciem a tym, co nie poddaje si¢ zadnym pojgciowym ujeciom, nie
oznacza zniesienia niewyrazalnosci przedmiotu i tym samym sprowadzenia in-
terpretacji prawdziwo$ciowej do konstytuujacej?

Zauwazmy: transcendencja intencjonalnosci dokonujaca si¢ w trakcie inter-
pretacji prawdziwosciowej polega¢ ma na wykroczeniu ku niewyrazalnemu.
Wykroczenie ku niewyrazalnemu to ujawnienie istotowej nieprzystawalnosci
poje¢ i rzeczy. Dojé¢ musimy do wniosku, ze transcendencja intencjonalno$ci
polega zarazem na zniesieniu roznicy pomigdzy forma pojgciowa i rzecza oraz
na ujawnieniu nieprzezwyci¢zalnej réznicy pomigdzy forma pojeciowa i rzecza.
A zatem — mamy do czynienia z wewngtrzna sprzeczno$cia projektu hermeneu-
tyki prawdziwos$ciowe;.

Jako jej efekt nalezy rozpozna¢ konflikt pomiedzy programem poznawczej
waloryzacji sztuki a twierdzeniem o pozajezykowym statusie obszaru nie-inten-
cjonalnego. Poznawcza waloryzacja sztuki, pomy$lana jako do$wiadczenie nie-
mozliwosci wiedzy, jawi si¢ jako przedsigwzigcie co najmniej ryzykowne. Prze-
ciez interpretacje mozna traktowac jako procedure dostarczajaca pozytywnej
wiedzy o nadrzednym sensie dzieta tylko dopéty, dopdki dokonuje ona wyraznej
identyfikacji warstwy przedmiotow przedstawionych 2°. Jednak identyfikacja
taka jest za kazdym razem konstytucja przedmiotu intencjonalnego. A to ozna-
cza, ze poznawcza waloryzacja jest mozliwa tylko w obszarze interpretacji kon-
stytuujacej, a tym samym pozostaje zamknig¢ta w granicach intencjonalnosci.
Pozytywna identyfikacja przedmiotu przedstawionego 2° jest wiedza, ale nie jest
metafizyczna lokalizacja dzieta.

I dalej: jesli poznawcza waloryzacja dzieta ma by¢ wykroczeniem poza obszar
intencjonalnos$ci, to wprawdzie dzieto uzyskuje wymiar ponad-intencjo-nalny, lecz
efektem takiego wykroczenia nie moze by¢ zadna pozytywna wiedza. Wiedza osia-
gana w transcendentalnym procesie interpretacji prawdziwo$ciowej moze by¢ co
najwyzej czysto negatywnym stwierdzeniem niemozliwosci jakiejkolwiek wiedzy.

Mozliwos¢ hermeneutyki hermetycznej

Zreasumujmy: program restytucji wartosci poznawczej sztuki opierajacy si¢
na idei aktu transcendowania intencjonalnosci jezykowego procesu konstytucji
bytu uwiktany jest w dylemat: albo metafizyczna lokalizacja dzieta w nie-inten-
cjonalnym obszarze niepoznawalno$ci, albo restytucja warto$ci poznawczej
dzigki konstytucji intencjonalnej przedmiotowosci.

Jesli o roznicy pomigdzy interpretacja prawdziwosciowa a interpretacja kon-
stytuujaca stanowi¢ ma niewyrazalnos¢ przedmiotu interpretacji prawdziwo-
sciowej, jako oczywista jawi si¢ mys$l, ze ta rdznica jest nieartykutowalna. Kaz-
da proba artykulacji musi zakonczy¢ si¢ ujawnieniem intencjonalnego charakte-
ru pozornie tylko nie-intencjonalnego przedmiotu interpretacji.
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By¢ moze rozwiazaniem problemu bedzie wskazanie, ze poznawcza walory-
zacja sztuki nie musi by¢ rownoznaczna z przyznaniem sztuce funkcji genero-
wania wiedzy. Jesli uznaé, ze wszelka wiedza oznacza pojeciowe zaposredni-
czenie przedmiotu poznania, doswiadczenie sztuki moze zosta¢ zakwalifikowa-
ne jako bezposrednie doswiadczenie niepoznawalnosci przedmiotu. Kiedy po-
traktujemy ekskluzywnos¢, zrodtowos¢ i negatywnos$¢ interpretacji prawdziwo-
sciowej jako momenty niezaposredniczonego wgladu w niepoznawalnosé
przedmiotu poznania, moze si¢ okaza¢, ze poznawcza waloryzacja sztuki moz-
liwa jest tam, gdzie sztuka zostaje pojeta jako procedura zniesienia pojeciowego
zaposredniczenia.

Gdy juz jednak utozsamimy interpretacj¢ prawdziwosciowa z procedura
zniesienia pojeciowego zaposredniczenia, zaakceptowac tez winnismy mysl, ze
interpretacja prawdziwosciowa jest jakas forma zakwestionowania interpretacji
konstytuujacej. Zaposredniczenie pojeciowe dokonuje sig¢ przeciez w trakcie
hermeneutycznego procesu konstytucji bytu. Interpretacja prawdziwoSciowa zwra-
cajac si¢ przeciwko zaposredniczeniu, zwraca si¢ rowniez przeciwko ruchowi jezy-
kowej konstytucji, a tym samym — przeciwko interpretacji konstytuujace;.

Zatozmy teraz, ze w projekcie Strézewskiego momentem, w ktérym dokonu-
je sie metafizyczna lokalizacja dzieta, jest przeksztatcenie sig¢ interpretacji kon-
stytuujacej w prawdziwos$ciowa. Jesli moment ten jest rOwnoznaczny z otwar-
ciem hermeneutycznego ruchu konstytucji bytu na obszar wzgledem niego
transcendentny, a otwarcie to jest wolne od pojgciowego zaposredniczenia, musi
to oznaczaé, ze przeksztatcenie interpretacji konstytuujacej w prawdziwosciowa
ujawnia niemozliwo$¢ pojeciowego zaposredniczenia obszaru transcendentnego.
Okazuje si¢ zatem, ze przeksztatcenie interpretacji konstytuujacej w prawdziwo-
sciowa polega na zwrdceniu si¢ interpretacji konstytuujacej przeciwko intencjo-
nalnoséci swego wlasnego wytworu. Interpretacja prawdziwosciowa musialaby
wigc realizowac si¢ jako pojeciowe zaposredniczenie obszaru transcendentnego
wzgledem jezykowego procesu konstytucji bytu ukazujace niemozliwos¢ poje-
ciowego zaposredniczenia obszaru transcendentnego wzgledem jezykowego
procesu konstytucji bytu. Wiasnoscia interpretacji prawdziwosciowej musiataby
by¢ samozwrotnos¢ i autodeprecjacja. By¢ moze wige, gdy Strézewski mowi
o samotranscendencji do§wiadczenia istnienia, idzie o0 moment, w ktérym inter-
pretacja konstytuujaca, przyjmujac forme samozwrotng i autodestrukcyjna, staje
si¢ interpretacja prawdziwosciowa.

By¢ moze tez nalezy sadzi¢, ze w trakcie interpretacji prawdziwosciowej
procedura hermeneutyczna zmierza w kierunku wyeliminowania intencjonalno-
$ci wlasnego przedmiotu w imi¢ niezaposredniczonego dostgpu do nie-intencjo-
nalnego obszaru transcendentnego. Samozniesienie intencjonalno$ci staje si¢ tu
rownoznaczne z manifestacjq nie-intencjonalnego. Z kolei, manifestacja ta, jako
manifestacja niewyrazalnosci, stanowi kres procesu hermeneutycznego.
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Strozewski rzeczywiscie przedstawia interpretacje prawdziwosciowa jako
moment koncowy ruchu rozumienia. Charakteryzuje proces hermeneutyczny ja-
ko ruch przekraczania kolejnych poziomow sensu. W swej istotnosciowej anali-
zie idei sensu wyroznia sze$¢ plaszczyzn sensu: semantyczna, fenomenolo-
giczna, ontologiczna, ontyczna, aksjologiczna i metafizyczna®®, proponujac, by
plaszczyzny te zostaly potraktowane jako fazy pewnego catosciowego przebiegu
interpretacyjnego zorientowanego na sens metafizyczny. Jesli kolejne fazy owe-
go przebiegu — kolejne ptaszczyzny sensu — wytaniaja si¢ kazdorazowo w wyniku
pytania o warunki mozliwosci aktualnie danego poziomu, mechanizm tej procedu-
ry moze zosta¢ okreslony jako samotranscendencja sensu. Co ciekawe, punkt doj-
Scia procedury — sens metafizyczny — Strozewski okresla jako granice sensu.

Czy mozna pytac o sens istnienia? Ot6z wydaje sig, ze nie. Dzieje sig tak dlatego, ze wo-

bec istnienia nie mozna ani zweryfikowac, ani sfalsyfikowac podstawowych zatozen tego

pytania, tzn. zalozenia o racjonalnos$ci i zalozenia o porzadku, fadzie. A przeciez istnienie
samo jest ostatecznym warunkiem sensownosci wszelkiej konstytucji®’.

Odestanie do do$wiadczenia istnienia ukazuje zwiazek granicznej pozycji
sensu metafizycznego z niepoznawalnoscia.

[...] jest rzeczywistosci jawi sig¢ nam jako co$ bezwzglednego, z czym nie tylko mu-
simy si¢ liczy¢, ale na co jestesmy catkowicie zdani. Jestesmy, jak mowi Heidegger,
w nie rzuceni Ono samo jednak przekracza wszelkie kategorie sensu i bezsensu.
Istnienie jest taje mnic a. Jej zglgbianie jest naszym zadaniem, ale zadanie to nie
jest rownowazne z odkrywaniem sensu istnienia”".

Jesli wige rzeczywiscie winni§my traktowac procedurg interpretacyjna jako
przebieg skladajacy si¢ z faz odstaniajacych kolejne warstwy sensu i jesli przej-
Scia pomigdzy warstwami dokonuja si¢ w drodze transcendowania kazdej
z warstw ku plaszczyznie wzgledem niej zewngtrznej, otrzymujemy obraz pro-
cesu, ktorego mechanizm nalezatoby okresli¢ jako przechodnio$¢ intencjonalne;
przedmiotowosci.

Otoz zarébwno interpretacja prawdziwosciowa, jak i konstytuujaca musza po-
siada¢ swoje obszary przedmiotowe — obszary intencjonalnosci poddawane pro-
cedurze interpretacyjnej. Co wazne: nalezy wyraznie odr6zni¢ materi¢ przed-
miotowa, na ktorej dokonuje si¢ wysitek interpretacyjny, od przedmiotu inter-
pretacji. Zaréwno interpretacja konstytuujaca, jak i prawdziwosciowa prowadza
od materii przedmiotowej do przedmiotu. W drodze interpretacji konstytuujacej
na bazie intencjonalnej materii przedmiotowej zostaje ukonstytuowany intencjo-
nalny przedmiot interpretacji. W drodze interpretacji prawdziwo$ciowej zostaje
ujawniona partycypacja nie-intencjonalnego przedmiotu interpretacji prawdzi-
wosciowej w intencjonalnej materii przedmiotowej. Roznica pomigdzy interpre-

26 W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 425.
2 Tamze, s. 435.
2 Tamze.
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tacja prawdziwosciowa a konstytuujaca polega zatem na odmiennym statusie on-
tologicznym przedmiotu interpretacji. Materia przedmiotowa interpretacji konsty-
tuujacej 1° jest schematyczna struktura dzieta, przedmiotem — obiekty wchodzace
w sktad warstwy przedmiotéw przedstawionych 1°. Z kolei, materia przedmiotowa
interpretacji konstytuujacej 2° sa obiekty wchodzace w sktad warstwy przedmio-
tow przedstawionych 1°, a przedmiotem — obiekty wchodzace w sklad warstwy
przedmiotow przedstawionych 2°. W przypadku interpretacji konstytuujacej wy-
raznie widoczny jest proces nadbudowywania si¢ kolejnych warstw intencjonalno-
sci, ktore poczatkowo wystepuja w roli przedmiotu interpretacji, pozniej za$ staja
si¢ materig przedmiotowa nadrzednego przebiegu interpretacyjnego. Ta zmiana
statusu przedmiotu interpretacji, dokonujaca si¢ w czasie pojawiania si¢ kolejnych
poziomow sensu, to przechodnio$¢ intencjonalnej przedmiotowosci.

Poniewaz mechanizm przechodniosci nie dziata na ostatnim poziomie, sens
metafizyczny stanowi granice procedury interpretacyjnej. Jesli istota procedury
interpretacyjnej jest akt transcendencji, w ktorym materia przedmiotowa odsyta
ku przedmiotowi interpretacji (na bazie materii przedmiotowej ukonstytuowany
zostaje przedmiot), to w przypadku sensu metafizycznego na bazie materii
przedmiotowej, ktora jest istnienie, nie moze nastapi¢ ukonstytuowanie zadnego
nadrzgdnego przedmiotu intencjonalnego. Istnienie stawia opor procesowi her-
meneutycznemu — nie poddaje si¢ interpretacji.

Wyrdzniona pozycja sensu metafizycznego odpowiada specjalnej funkcji in-
terpretacji prawdziwosciowej. To przeciez w drodze interpretacji prawdziwo-
Sciowej ujawniony zostaje sens metafizyczny. Jesli jednak sens metafizyczny
polega¢ ma na ujawnieniu tajemnicy istnienia, tzn. istotowe]j niepodatnos$ci ist-
nienia na wszelkie préby konstytucji przedmiotu intencjonalnego, ujawnienie
sensu metafizycznego musi by¢ w zasadniczy sposob odmienne od wszelkich
innych procedur sensotworczych.

Skoro wyroznikiem interpretacji prawdziwo$ciowej, bedacej kresem procesu
hermeneutycznego, jest orientacja na nie-intencjonalna, transcendentna wzgle-
dem interpretacyjnego przebiegu warstwe przedmiotowa, musi sta¢ si¢ jasne, ze
ujawnienie partycypacji obszaru nie-intencjonalnego w intencjonalnej materii
przedmiotowej nie moze polega¢ na prostej identyfikacji obiektow nalezacych
do warstwy przedmiotéw przedstawionych 2°. Przeciez kazda pozytywna identy-
fikacja warstwy przedmiotow przedstawionych, jako konstytucja intencjonalno-
$ci, jest otwarta na uzupehienie przez nadrzedny wzgledem siebie proces inter-
pretacyjny. Skoro interpretacja prawdziwosciowa ma by¢ kresem hermeneu-
tycznego ruchu, jej ekskluzywny, zrodtowy i negatywny charakter wyrazi¢ si¢
moze tylko poprzez dyskwalifikacje¢ zaposredniczonego statusu tych hermeneu-
tycznych wysitkow, ktére zmierzajac ku transcendentnemu obszarowi numino-
sum, zapoznaja réznic¢ pomiedzy numinosum a konkretyzacja numinotyczna.
Tylko konstatacja intencjonalno$ci konkretyzacji numinotycznej moze by¢ spo-
sobem ujawnienia nie-intencjonalnosci numinosum.
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Samozwrotnos¢ wynika wigc z granicznej pozycji interpretacji prawdziwo-
sciowej. Jako ruch interpretacyjny winna transcendowac intencjonalny obszar
warstwy przedmiotow przedstawionych 2° ku ich nie-intencjonalnym odpowied-
nikom. Poniewaz jednak owa transcendencja jest manifestacja niewyrazalno$ci,
mechanizm przechodnios$ci intencjonalnej przedmiotowosci zostaje zatrzymany.
Samotranscendencja sensu metafizycznego musi wigc by¢ samozniesieniem in-
tencjonalnosci, a wigc samozniesieniem hermeneutycznego procesu intencjonal-
nej konstytucji.

Efekt interpretacji prawdziwo$ciowej winien zatem zosta¢ okre$lony jako
odkrycie ontologicznej rdéznicy pomigdzy obszarem intencjonalno$ci, bedacym
jedynie fenomenalna pochodna procesu hermeneutycznej konstytucji, a trans-
cendentna wzgledem wszelkiej pojeciowosci sfera czystej niewyrazalnosci ,,bytu
samego w sobie”.

Niemozliwos$¢ pozytywnej wiedzy o sferze numinotycznej oznaczataby, ze
odkrycie owej roznicy ontologicznej musiatoby realizowac sig¢ jako krytyka in-
terpretacji konstytuujacej. A zatem jedyna mozliwo$¢ poznawczej waloryzacji
sztuki, bedacej przeciez w istocie poznawcza waloryzacja intencjonalnosci, po-
lega¢ moze tylko na poznawczej deprecjacji intencjonalnos$ci.

Whioski

Przedmiotem tych rozwazan byta identyfikacja warunkow, jakie winny zo-
sta¢ spetnione, by zapewni¢ realizowalno$¢ programowi hermeneutyki praw-
dziwosciowej. Jako warunek przeprowadzalnos$ci owej formuty, zorientowanej
przeciez na restytucje metafizycznego, poznawczego i etycznego wymiaru sztu-
ki, wskazali$my niwelacj¢ roznicy pomigdzy niewyrazalnym przedmiotem pro-
cedury interpretacyjnej a jego intencjonalng konkretyzacja. Wskazalismy row-
niez, ze cena, jaka nalezaloby zaptaci¢ za niwelacj¢ roéznicy pomigdzy her-
meneutyczng konstytucja intencjonalnosci a pozajezykowym, niewyrazalnym
fundamentem procedury hermeneutycznej musiatoby by¢ pojeciowe zaposredni-
czenie obszaru poza-jgzykowego. Skadinad, z tego samego powodu, rdznica ta
nie moze zosta¢ wyartykutowana.

Skoro roéznica pomigdzy hermeneutyczna konstytucja intencjonalnosci a po-
za-jezykowym celem interpretacji prawdziwosciowej jest nieuchwytna, naleza-
loby uznaé, ze interpretacja prawdziwosciowa jest nieprzeprowadzalna. Nie-
przeprowadzalnos$¢ bierze si¢ stad, ze procedura hermeneutyczna, pomyslana ja-
ko akt transcendowania intencjonalnosci, zostaje zwrocona przeciwko intencjo-
nalnos$ci swego wiasnego przedmiotu. Jednak wynikiem takiej negacji intencjo-
nalno$ci moze by¢ co najwyzej ujawnienie intencjonalnego statusu efektu kaz-
dego interpretacyjnego przebiegu. Interpretacja prawdziwosciowa nie jest moz-
liwa z uwagi na nieuchronno$¢ zwiazku wszelkiej aktywnosci jezykowej z in-
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tencjonalnoscia: kazda interpretacja prawdziwosciowa musi w koncu okazac si¢
tylko interpretacja konstytuujaca.

Jak widaé, pytanie o warunki mozliwosci interpretacji prawdziwosciowe]
pozwolito ustali¢ formg, jaka przyja¢ musi kazdy hermeneutyczny akt transcen-
dowania intencjonalnos$ci. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie: czy taka czysto
negatywna, zrédtowa i ekskluzywna procedura moze jeszcze nosi¢ nazwe inter-
pretacji prawdziwosciowej? Nie dokonuje si¢ tutaj zadne zaktadane w klasycz-
nej koncepcji prawdy odniesienie obiektow warstwy jezykowej do obszaru poza-
jezykowego. To tylko ruch jezykowej konstytucji intencjonalno$ci zwraca sig
przeciwko samemu sobie, dokonujac autodeprecjacji. Jesli autodeprecjacja in-
terpretacji konstytuujacej ma by¢ sposobem realizacji interpretacji prawdziwo-
$ciowej, zmuszeni jesteSmy przedstawi¢ sobie interpretacje prawdziwosciowa
raczej jako interpretacje falszywosciowa — bo jest ona zaledwie ujawnieniem
nieusuwalnej utomnosci kazdego pojeciowego zaposredniczenia.

Nieprzeprowadzalno$¢ programu hermeneutyki prawdziwosciowej nie ozna-
cza niemozliwosci procedury hermeneutycznej zwroconej przeciwko hermeneu-
tycznemu procesowi jezykowej konstytucji bytu. Negatywna, zrodtowa i eksklu-
zywna procedura jest mozliwa, winna jednak zosta¢ odrézniona od interpretacji
prawdziwosciowej. Skoro tak, procedura owa musi by¢ nazwana inaczej. Ze
wzgledu na swoj szczegodlny — negatywny, zrodtowy i ekskluzywny — charakter
proponujemy nazwac ja hermeneutyka hermetyczna.

Zauwazmy na koniec, ze wlasciwym powodem nierealizowalnosci formuty
hermeneutyki prawdziwo$ciowej jest przywolywana na wstepie teza paninter-
pretacjonizmu akceptowana przez wigkszos¢ wspodlczesnych, mniej lub bardziej
zwiazanych z hermeneutyka, form filozofowania. Gdy uznamy, ze przypisywa-
nie Wiadystawowi Stroézewskiemu akceptacji tej tezy jest bezzasadne, nasze ar-
gumenty przeciwko przeprowadzalno$ci interpretacji prawdziwosciowej musza
okaza¢ si¢ chybione. Wypada wigc skonstatowaé, ze warunkiem mozliwosci
hermeneutyki prawdziwosciowej jest odrzucenie paninterpretacjonizmu. To za$
oznacza, ze hermeneutyka Strézewskiego wykracza poza paradygmaty moderny
i postmoderny.

Streszczenie

Przedmiotem rozwazan jest hermeneutyka prawdziwosciowa Wiadystawa Strézewskiego.
Autor poszukuje warunkéw mozliwosci tej formy hermeneutyki. Wskazuje, ze celem interpretacji
prawdziwosciowej jest wykroczenie poza intencjonalno$¢ dzieta ku obszarowi nie-intencjonal-
nemu. Odnajduje konflikt pomigdzy tak okreslonym celem procedury interpretacyjnej a paninter-
pretacjonizmem bedacym elementem sktadowym wspotczesnych form filozofii hermeneutycznej.
Stara si¢ wykaza¢, ze warunkiem mozliwosci hermeneutyki prawdziwo$ciowej jest odrzucenie pa-
ninterpretacjonizmu.

Stowa kluczowe: hermeneutyka, intencjonalno$é¢, prawda, paninterpretacjonizm, Wiadystaw
Strézewski.
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Summary

Conditions for the Possibility of Truth Interpretation

The matter under consideration is Wiadystaw Strozewski’s truth of hermeneutics. The author
searches for the conditions for the possibility of this form of hermeneutics. He indicates that the
aim of the legitimacy in interpretation is to go beyond the intentionality of the work towards the
non-intentional area. He discovers a conflict between the aim of the interpretational procedure de-
termined in this way and the paninterpretationism, which is a component of modern forms of the in
hermeneutic philosophy. He tries to prove that the condition for the possibility of authenticity
hermeneutics is rejecting paninterpretationism.

Keywords: hermeneutics, intentionality, truth, paninterpretationism, Wtadystaw Strozewski.



