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Mariusz OZI B OWSKI 

Warunki mo liwo ci interpretacji prawdziwo ciowej 

Przedmiotem niniejszych rozwa a  b dzie interpretacja prawdziwo ciowa W a-

dys awa Stró ewskiego. Zamierzamy wskaza  elementy warunkuj ce realizowal-

no  tego post powania interpretacyjnego. Identyfikacja taka b dzie istotna nie tyl-

ko dla okre lenia miejsca hermeneutyki prawdziwo ciowej w ród innych projektów 

hermeneutycznych, pozwoli tak e antycypowa  ich kolejn  mo liw  form .  

Restytucja poznawczych funkcji sztuki  

a przekroczenie intencjonalno ci 

Hermeneutyczny projekt W adys awa Stró ewskiego z ca  pewno ci  nale-

y do koncepcji, których celem jest restytucja pozaartystycznych funkcji sztuki. 

Jako taki stanowi reakcj  na charakteryzuj cy estetyk  nowo ytn  proces su-

biektywizacji estetyki. B d c odpowiedzi  na wspólny dla moderny i postmo-

derny wysi ek dezintegracji tradycyjnych wspólnot rozumienia, hermeneutyka 

prawdziwo ciowa jawi si  jako próba wykroczenia poza stan rzeczy, w którym 

do wiadczenie sztuki traktowane jest jako obszar suwerenny wzgl dem wszel-

kich metafizycznych, etycznych i poznawczych podleg o ci.  

Bez w tpienia, dla zwolenników procesu autonomizacji sztuki emblema-

tycznym fundamentem idei estetycznej suwerenno ci jest Nietzschea ska teza, 

wedle której: 

[…] mi dzy dwiema tak absolutnie odmiennymi sferami, jak sfery podmiotu i obiektu 

nie ma adnego zwi zku przyczynowego, adnego zwi zku trafno ci czy wyrazu, lecz 

najwy ej stosunek estetyczny, tj. interpretuj cy przek ad, be kotliwe t umaczenie na j -

zyk zupe nie obcy1. 

                                                 
1  F. Nietzsche, Pisma pozosta e, prze . B. Baran, Kraków 2004, s. 167. 
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Nietzsche da tutaj zast pienia idei adekwatno ci formy j zykowej do rze-

czy – funduj cej mo liwo  procesu poznawczego – ide  procesu interpretacyj-

nego konstytuuj cego obszar realno ci. Oznacza to, e realno  nie mo e ju  

d u ej by  traktowana jako przedmiot mniej lub bardziej udatnych wysi ków 

wiernego odwzorowania, lecz zostaje poj ta jako moment procesu czysto este-

tycznej kreacji. Tam, gdzie „fakty nie istniej , tylko interpretacje”2, interpretacja 

przestaje by  jedn  w ród wielu innych aktywno ci poznawczych, a okazuje si  

z istoty swej estetycznym procesem konstytucji bytu. Ze wzgl du na ow  funk-

cj  ontologiczn  mo liwe staje si  u ycie kategorii interpretacji konstytuuj cej. 

Interpretacja konstytuuj ca zatem to proces ontologicznie pierwotny wzgl dem 

wszelkiej podmiotowo ci i przedmiotowo ci, nieprzekraczalny, warunkuj cy 

wszelk  aktywno  praktyczn  i teoretyczn , oraz przerastaj cy ludzkie mo li-

wo ci poznawcze. 

W sytuacji, gdy interpretacja konstytuuj ca stanowi nieprzekraczalne a prio-

ri wszelkiej ludzkiej aktywno ci, interpretator zostaje zamkni ty w jej granicach. 

Ma to miejsce cho by w hermeneutycznej filozofii Hansa-Georga Gadamera: 

[…] zwrot od dzia ania rzeczy samej, od przybierania-postaci-j zykowej przez sens 

wskazuje na pewn  uniwersalno-ontologiczn  struktur , mianowicie na podstawow  

konstytucj  wszystkiego, ku czemu w ogóle rozumienie mo e si  zwróci . Bytem, który 

mo e by  rozumiany, jest j zyk. Fenomen hermeneutyczny narzuca tu niejako w asn  

uniwersalno  na bytow  konstytucj  czego  rozumianego, gdy okre la j  w uniwersal-

nym sensie jako j zyk, a w asne odniesienie do bytu jako interpretacj 3. 

By stanowi  alternatyw  dla takiego stanu rzeczy, hermeneutyka Stró ew-

skiego zostaje zorientowana na akt wykroczenia poza ów (dla hermeneutycz-

nych antyfundamentalistów nieprzekraczalny) obszar interpretacyjnego procesu 

konstytucji bytu.  

Aby ten cel zrealizowa , Stró ewski wychodzi od Ingardenowskiej teorii in-

tencjonalno ci dzie a sztuki. Zauwa my tutaj, e pozbawienie dzie a warto ci po-

znawczej, stanowi ce konsekwencj  traktowania dzie a sztuki jako przedmiotu in-

tencjonalnego, z jednej strony jest zgodne z modernistyczn  tendencj  do autono-

mizacji i subiektywizacji estetyki, z drugiej za  stanowi realizacj  postmoderni-

stycznego postulatu redukcji warto ci poznawczych i etycznych do warto ci este-

tycznej. Traktowane jako obszar autonomiczny i hermetyczny wzgl dem koniecz-

no ci pozaartystycznych, dzie o sztuki stanowi uniwersum suwerenne, bo podleg e 

jedynie imperatywowi realizacji warto ci estetycznej. Zauwa my jednak, e po-

stawienie znaku równo ci pomi dzy procedur  konstytucji przedmiotu intencjo-

nalnego a aktywno ci  interpretacyjn 4 sprawia, e postulat uniwersalno ci her-

meneutyki sprowadza si  do twierdzenia o intencjonalnym charakterze bytu. 

                                                 
2  Tam e, s. 372. 
3  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, prze . B. Baran, Warszawa 2004, s. 636. 
4  Co jest charakterystyczne dla wielu autorów antyfundamentalistycznych, ale z pewno ci  nie 

dla Ingardena. 
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Co istotne, intencjonalny status dzie a sztuki okazuje si  by  analogi  inten-

cjonalnego statusu rzeczywisto ci, dla paninterpretacjonistów stanowi cej prze-

cie  pochodn  interpretacyjnego ruchu konstytucji bytu dokonuj cego si  we-

wn trz wspólnoty interpretacyjnej. Je li dla modernistów dzie o sztuki, z racji 

swego intencjonalnego statusu, traci wymiar prawdziwo ciowy, to dla postmoder-

nistów byt, jako wytwór suwerennej aktywno ci interpretacyjnej, staje si  zjawi-

skiem czysto estetycznym. Tu  uniwersum dzie a, tam  sama rzeczywisto , 

ulegaj  redukcji do form intencjonalnych wytworów aktywno ci interpretacyjnej. 

Podobie stwo pomi dzy paninterpretacjonistyczn  teori  hermeneutycznej 

konstytucji bytu a Ingardenowsk  ide  konkretyzacji intencjonalnego uniwersum 

dzie a sztuki widoczne jest, gdy zwrócimy uwag  na hermetyczno  procesów 

konstytucji i konkretyzacji.  

W teorii Ingardena quasi-s dy konstytutywne dla uniwersum dzie a sztuki, 

nie okre laj c warunków swej korespondencji z rzeczywisto ci  pozaartystycz-

n , zamykaj  obszar swych odniesie  przedmiotowych w immanentnej sferze 

dzie a5. W trakcie procesu konkretyzacji przedmiotu estetycznego dochodzi je-

dynie do wytworzenia warstwy przedmiotów przedstawionych b d cych inten-

cjonalnymi odpowiednikami quasi-s dów. Desygnatami quasi-s dów s  przed-

mioty intencjonalne, a nie realne. Adekwatno  quasi-s dów i ich konkretyzacji 

wynika z logiki procesu konkretyzacji6. 

Oznacza to, e zarówno proces hermeneutycznej konstytucji bytu, jak i ob-

szar intencjonalno ci dzie a s  samowystarczalne i nieprzekraczalne. Nie do-

puszczaj  mo liwo ci adnych odniesie  zewn trznych. 

Powrót do klasycznej koncepcji prawdy, który deklaruje Stró ewski, jawi si  

jako zakwestionowanie hermetyczno ci procesu hermeneutycznej konstytucji in-

tencjonalno ci. Oparta na klasycznej koncepcji prawdy restytucja poznawczej 

warto ci sztuki ma realizowa  si  dzi ki wykroczeniu poza immanentn  sfer  

dzie a. Pomys  Stró ewskiego polega na wskazaniu procedury umo liwiaj cej 

odniesienie konkretyzacji do transcendentnego wzgl dem niej obszaru. 

Propozycja, któr  pragn  przedstawi  […], jest nast puj ca: nie naruszaj c Ingardenow-

skiej teorii quasi-s dów, mo na w sposób w a ciwy, chocia  po redni, przypisywa  nie-

którym dzie om literackim, b d  w ca o ci, b d  ich okre lonym fragmentom, warto  

prawdziwo ci, w klasycznym, logicznym (tzn. poznawczym) jej rozumieniu. 

Rezultat ten uzyska  mo na dzi ki temu, co proponuj  nazwa  prawdziwo ciow  in-

terpretacj  dzie a7. 

                                                 
5  A.J. Nowak, Prawda w dziele sztuki, [w:] A.J. Nowak, L. Sosnowski, S ownik poj  filozoficz-

nych Romana Ingardena, Kraków 2001, s. 206. 
6  Mo liwe przypadki niezgodno ci wynika  mog yby jedynie z oczywistych poznawczych ogranicze  

podmiotu do wiadczenia sztuki i pokrywa yby si  z sytuacj  zasadniczej deformacji schematycznej 

struktury dzie a. Przy za o eniu istnienia kulturowych mechanizmów identyfikacji to samo ci dzie a 

oraz weryfikacji poprawno ci procesu konstytucji warstwy przedmiotów przedstawionych (tak jak jest 

to w koncepcji Ingardena), albo te  zak adaj c totaln  suwerenno  interpretatora (tak jak dzieje si  to 

w przypadku hermeneutyk postmodernistycznych), problem konkretyzacji deformuj cych nie istnieje. 
7  W. Stró ewski, Wokó  pi kna, Kraków 2002, s. 237. 
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Interpretacja prawdziwo ciowa ma si  sytuowa  pomi dzy intencjonalnym 

obszarem dzie a sztuki a transcendentnym dla  obszarem rzeczywisto ci pozaar-

tystycznej  jest narz dziem ukazuj cym adekwatno  obu obszarów. Jednak nie 

chodzi tu o adekwatno  pomi dzy warstw  przedmiotów przedstawionych a ich 

realnymi odpowiednikami. Interpretacja prawdziwo ciowa ma dokona  identy-

fikacji warstwy sensu nadrz dnej w stosunku do warstwy przedmiotów przed-

stawionych. 

Sens w tym szerokim uj ciu nie b dzie si  wi c ogranicza  do warstwy znaczeniowej 

dzie a. Wolno i trzeba wypatrywa  go i w innych warstwach, rozszyfrowuj c na przyk ad 

symbolik  przedmiotów przedstawionych i ich uk adów (je li oczywi cie istotnie co  one 

symbolizuj ), penetruj c horyzonty otwieranego przez dzie o wiata (czy wiatów), jako-

ci metafizycznych, idei, warto ci, itp.8 

Interpretacja prawdziwo ciowa wydobywa  ma wi c symboliczno  war-

stwy przedmiotów przedstawionych; ujawnia  inne ni  estetyczna warto ci i in-

ne warstwy sensu. Tym samym musi tu chodzi  o identyfikacj  warstwy przed-

miotowej obecnej ponad warstw  przedmiotów przedstawionych. Nie bez po-

wodu, by okre li  relacje pomi dzy warstw  przedmiotów przedstawionych  

a warstw  sensów ponad ni  nadbudowan , Stró ewski sugeruje odpowiednio  

pomi dzy Ingardenowskim procesem konkretyzacji warstwy przedmiotów 

przedstawionych a procesem ujawniania warstwy sensu nadrz dnego. 

Pami tajmy, e sens prawdziwo ciowy jest czym  ró nym od „immanentnego” sensu 

dzie a, tak w a nie, jak konkretyzacja estetyczna jest czym  ró nym od dzie a-schematu. 

Ale ró nice id  znacznie dalej: gdy w przypadku dzie a i konkretyzacji nie przekraczamy 

sfery intencjonalno ci, w interpretacji prawdziwo ciowej wiadomie wykraczamy poza 

ni , czyni c to na w asn  odpowiedzialno  […]9. 

Nadrz dno  warstwy sensu prawdziwo ciowego wobec warstwy przedmio-

tów przedstawionych (immanentnego sensu dzie a) jest analogiczna do nadrz d-

no ci warstwy przedmiotów przedstawionych wzgl dem schematycznej struktu-

ry dzie a. Mog oby si  w takim razie wydawa , e procedurze konkretyzacji 

warstwy przedmiotów przedstawionych musi odpowiada  procedura konkrety-

zacji sensu prawdziwo ciowego. 

Mimesis i methexis 

Jednak Stró ewski twierdzi, e pomi dzy interpretacj  prawdziwo ciow   

a ruchem konkretyzacji warstwy przedmiotów przedstawionych zachodzi do  

istotna ró nica. Otó , o ile proces konkretyzacji (interpretacja konstytuuj ca) jest 

procedur  immanentn  w stosunku do intencjonalnego obszaru dzie a, to inter-

                                                 
8  Tam e, s. 238. 
9  Tam e, s. 254. 
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pretacja prawdziwo ciowa wykracza poza granice dzie a ku transcendentnej 

wzgl dem niego sferze rzeczywisto ci pozaartystycznej. Z tego to powodu mo-

wa jest o „potencjalnej transcendencji” sfery sensu prawdziwo ciowego:  

Istotnym momentem tak wydobywanego sensu jest jego potencjalna transcendencja – to, 

e pretenduje on niejako do tego, bo zosta  odniesionym do czego  poza dzie em, by 

„mówi ” o zewn trznym w stosunku do tego dzie a wiecie10. 

Interpretacja prawdziwo ciowa okazuje si  transcendentalnym aktem prze-

kroczenia intencjonalno ci dzie a. Dokonuje ona ugruntowania dzie a w rzeczy-

wisto ci pozaartystycznej. Przekraczaj c wymiar estetyczny, likwiduje autono-

mi  dzie a, znosi jego hermetyczno  wzgl dem konieczno ci o pozaestetycz-

nym charakterze. Otwarcie przed sztuk  mo liwo ci interpretacji prawdziwo-

ciowej  restytucja poznawczej warto ci sztuki  oznacza zwi zanie dzie a  

z rzeczywisto ci  pozaartystyczn . To sens prawdziwo ciowy wi e intencjo-

nalny obszar dzie a ze sfer  transcendentn . Co ciekawe, Stró ewski zauwa a, 

e zadanie metafizycznego ufundowania dzie a wymaga odej cia od wyj ciowe-

go postulatu pozostawania przy klasycznej koncepcji prawdy. Mimo wyra nego 

wskazania klasycznej koncepcji prawdy jako fundamentu procedury restytucji 

poznawczej warto ci sztuki proponuje, by prawdziwo  w a ciw  sztuce poj-

mowa  w inny ni  w teorii mimetycznej sposób. 

Wydaje si , e dla istoty prawdziwo ci sztuki w a ciwsze od adequatio jest manifestatio: 

jej funkcja prawdziwo ciowa polega na objawianiu, ods anianiu czego , czego bez jej 

pomocy dostrzec lub do wiadczy  nie byliby my w stanie11. 

Abstrahuj c od empirii dzia a  artystycznych i problemów teorii mimetycznej, 

Stró ewski wskazuje przede wszystkim, i  kategoria adekwatno ci odwzorowania 

nie jest stosowna dla okre lania relacji pomi dzy dzie em a sfer  wzgl dem niego 

transcendentn , ze wzgl du na specyfik  relacji cz cej dzie o z objawiaj cym si  

w nim obiektem. Idzie o to, e obiekt objawiaj cy si  w dziele, poza nim ujawni  

by si  nie móg . O ile relacja adekwatno ci odwzorowania zak ada mo liwo  ze-

wn trznego porównania odwzorowywanego z odwzorowywanym, a tym samym 

zak ada, e odwzorowywane dost pne jest w inny ni  z pomoc  odwzorowania 

sposób, to kategoria manifestacji oznacza, e to, co si  manifestuje, nie jest do-

st pne inaczej ni  w swej manifestacji. Niezast powalno  obecna w relacji mani-

festacji jest elementem ród owo ci do wiadczenia sztuki. Tymczasem koncepcja 

mimetyczna, traktuj ca sztuk  jako jedn  z wielu wymiennych mo liwo ci od-

wzorowywania rzeczywisto ci, w oczywisty sposób ow  ród owo  wyklucza.  

Opozycja ród owo ci niezast powalnej manifestacji i wtórno ci powtarzal-

nego odwzorowywania odsy a do zasadniczej odmienno ci dwóch rodzajów 

transcendencji: 

                                                 
10  Tam e, s. 239. 
11  Tam e, s. 25. 
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[…] [obraz] odsy a do czego , co jest czym  innym ni  model […]. To, „co ” jest tak e 

transcendentne, posiada jednak – jako takie – inny charakter i inny wymiar. Obok „ma-

ej” (minor) transcendencji modelu-wzoru, pojawia si  transcendencja „wielka” (maior), 

nadaj ca nowy sens i now  warto  dzie u. Je li dzie o sztuki do niej istotnie si  odnosi, 

czyni to w inny sposób ni  wobec swego „modelu”: tamten odwzorowuje lub opisuje, ten 

– wyra a, objawia, ewokuje. A jest to mo liwe dzi ki temu, e w jakim  sensie w owym 

innym uczestniczy. Na oznaczenie tych dwóch stosunków filozofia grecka znalaz a dwa 

terminy: mimesis i methexis12. 

Jak wida , zwi zana z relacj  adekwatno ci ma a transcendencja odpowiada 

klasycznej koncepcji prawdy i mimetycznej koncepcji sztuki. Transcendencja 

wielka mia aby natomiast wi za  si  z relacj  manifestacji i miast mimesis opie-

ra  si  na kategorii uczestnictwa: methexis.  

Wydaje si , e ma a transcendencja zwi zana jest z paradygmatem seman-

tycznym (czy raczej realistycznym) identyfikuj cym sfer  obiektów przedsta-

wionych w dziele w oparciu o obszar do wiadczenia potocznego, w którym 

mo liwy jest pozaartystyczny dost p do owych obiektów i zewn trzna wzgl -

dem kreacji artystycznej ocena warto ci odwzorowania. Tymczasem transcen-

dencja wielka okazuje si  by  zorientowana na sfer  obc  potocznemu do wiad-

czeniu, której obiekty dost pne s  wy cznie poprzez wytwory kreacji artystycz-

nej, i które w jaki  sposób uczestnicz  w wytworze kreacji. To relacja uczestnic-

twa stanowi tu o niezast powalno ci dzie  realizuj cych wielk  transcendencj . 

[…] sztuka ma zdolno  nadzwyczaj swoistego odkrywania wiata, zdolno  ods aniania 

i ujawniania czego , co w rzeczywisto ci najg bsze, najwa niejsze, najbardziej istotne.  

I – rzecz podstawowa – co w inny sposób nie ujawni oby si  w takim stopniu wcale13. 

Zadanie restytucji poznawczej warto ci sztuki wymaga znacznie silniejszej 

ni  mimesis relacji wi cej intencjonalno  dzie a z rzeczywisto ci  pozaarty-

styczn . Dla realizacji tego celu konieczne jest odnalezienie obszaru, którego 

ontologiczny status jest w sposób oczywisty silniejszy ni  status potocznego do-

wiadczenia. Poszukiwanie takiego ontologicznie silniejszego fundamentu pro-

wadzi Stró ewskiego do wskazania sacrum, jako obiektu transcendentnego 

wzgl dem immanentnego dzie u obszaru kreacji estetycznej. 

Do wiadczenie sacrum w sztuce odbywa si  w ramach szczególnego prze ycia estetycz-

no-numinotycznego, które prowadzi w konsekwencji do ukonstytuowania si  intencjo-

nalnego przedmiotu numinotycznego, b d cego jedn  z mo liwych konkretyzacji dzie a 

sztuki14. 

Sacrum posiada tutaj status przedmiotu intencjonalnego nadbudowuj cego 

si  ponad warstw  przedmiotów przedstawionych. Zauwa my, e przedmiot 

numinotyczny stanowi efekt procesu konkretyzacji, posiadaj cej zindywiduali-

zowany, podmiotowo zdeterminowany charakter, nie jest wi c transcendentny 

                                                 
12  Tam e, s. 131. 
13  Tam e, s. 255. 
14  Tam e, s. 227. 
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wzgl dem intencjonalnego obszaru dzie a. Z tego te  powodu Stró ewski zwra-

ca uwag  na ró nic  pomi dzy sacrum b d cym tylko intencjonalnym przed-

miotem numinotycznym a samym numinosum posiadaj cym radykalnie odmien-

n  kwalifikacj  ontologiczn . 

Dociekaj c jednak mo liwo ci sacrum w sztuce, musimy ci gle pami ta , e obcujemy 

stale jedynie z pewnym przedmiotem intencjonalnym, z fenomenem lub – co najwy ej – 

z ods aniaj c  si  poprzez ten fenomen ide  sacrum, nie docieramy natomiast do sanctum 

w znaczeniu czysto religijnym, znaczeniu, które zak ada  musi pewn  rzeczywisto  me-

tafizyczn , rzeczywisto  istniej c  w sposób absolutny15. 

Zró nicowanie form procedur interpretacyjnych musi w takim razie 

uwzgl dnia  bogatsz  ontologicznie ni  sk adaj c  si  tylko z warstw intencjo-

nalno ci struktur  rzeczywisto ci16. Nale a oby zatem odró ni  od siebie: 

Po pierwsze  interpretacj  konstytuuj c  1º  prowadz c  od intencjonalnej 

warstwy quasi-s dów do intencjonalnej warstwy przedmiotów przedstawionych 1º.  

Po drugie  interpretacj  2º (tu znajdzie si  m.in. konkretyzacja numinotycz-

na)  prowadz c  od intencjonalnej warstwy przedmiotów przedstawionych 1º 

do intencjonalnej warstwy przedmiotów przedstawionych 2º (w ród których 

znajd  si  m.in. przedmioty numinotyczne). 

Po trzecie  interpretacj  prawdziwo ciow   prowadz c  od intencjonalnej war-

stwy przedmiotów przedstawionych do obszaru transcendentnego wzgl dem dzie a. 

Dwie formy transcendencji 

Istot  hermeneutycznego projektu Stró ewskiego i w a ciwym celem inter-

pretacji prawdziwo ciowej ma by  transcendowanie intencjonalnego obszaru 

dzie a. Procedura transcendowania mo e jednak wyst pi  w dwóch do  istotnie 

ró ni cych si  od siebie postaciach. Po pierwsze: intencjonalny obszar dzie a 

mo e transcendowa  ku intencjonalnemu obszarowi rzeczywisto ci pozaarty-

stycznej. Po drugie: intencjonalny obszar dzie a mo e transcendowa  ku nie-

intencjonalnemu obszarowi rzeczywisto ci pozaartystycznej.  

Argumentem przemawiaj cym za skojarzeniem projektu hermeneutyki 

prawdziwo ciowej z zamiarem wykroczenia ku nie-intencjonalnemu fundamen-

towi intencjonalnego obszaru dzie a mo e by  chyba do  wyra ne wskazanie 

Stró ewskiego, wi ce procedur  interpretacji prawdziwo ciowej z „wykrocze-

niem poza sfer  intencjonalno ci”17. Wydaje si , e nie chodzi w nim o przekro-

czenie intencjonalno ci dzie a ku intencjonalno ci rzeczywisto ci pozaartystycz-

nej, lecz raczej o przekroczenie intencjonalno ci w ogóle.  

                                                 
15  Tam e, s. 228. 
16  Tam e, s. 221. 
17  Tam e, s. 254. 
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Sk din d, w punkcie wyj cia ca y projekt zostaje zamy lony jako modyfika-

cja Ingardenowskiej teorii intencjonalno ci dzie a sztuki18. Skoro modyfikacja ta 

polega  ma na prze amaniu hermetyczno ci intencjonalnej sfery dzie a, zamie-

rzeniem projektu jest raczej zwi zanie intencjonalnego obszaru dzie a z obsza-

rem o silniejszym – ni  intencjonalny – statusie ontologicznym ni  powi zanie 

dwóch obszarów intencjonalno ci.  

Rozstrzygaj ca w tym wzgl dzie wydaje si  nam teoria partycypacji, postu-

lat zast pienia mimesis przez methexis, oraz, przede wszystkim, postulat osadze-

nia procesu hermeneutycznego w bogatszej strukturze ontologicznej.  

Dok adniejsza analiza kategorii methexis prowadzi do wniosku, e restytucja 

poznawczego wymiaru sztuki zasadza si  na czym  wi cej ni  interakcja pomi -

dzy dwoma obszarami intencjonalno ci. Zauwa my, e w przypadku methexis 

obok ruchu interpretacji prowadz cego od dzie a ku obszarowi transcendentne-

mu mo na odnale  ruch partycypacji prowadz cy w przeciwnym kierunku. 

Methexis oznacza, e procedura interpretacyjna nie jest tylko czysto podmiotow  

aktywno ci , wyrazem kreacyjnej suwerenno ci podmiotu, lecz procesem ujaw-

niaj cym oddzia ywanie tego, co – radykalnie przekraczaj c intencjonalny status 

dzie a – udziela mu swej ontologicznie silniejszej kondycji. Gdyby to, co party-

cypuje w dziele, nie posiada o silniejszego ni  intencjonalno  statusu, nie mo-

g oby przecie  „objawia ”, „ods ania ” si . Je li moment aktywno ci przedmio-

towej (czy wr cz przej cia podmiotowo ci do wiadczenia sztuki przez przed-

miot owego do wiadczenia), wobec której podmiot do wiadczenia sztuki mo e 

by  tylko obserwatorem, nie jest u Stró ewskiego tylko czysto frazeologicznym 

zabiegiem, musi wiadczy  o ponad-intencjonalnym statusie przedmiotu her-

meneutyki prawdziwo ciowej. 

Nale a oby zatem mówi  o transcendentalnej funkcji interpretacji prawdzi-

wo ciowej, polegaj cej na wykroczeniu poza obszar interpretacyjnego procesu 

konstytucji bytu, nieprzekraczalny dla filozofii antyfundamentalistycznej. Do-

konuje si  tu hermeneutyczne przekroczenie intencjonalno ci. Je li interpretacja 

konstytuuj ca jest elementem interpretacyjnego procesu konstytucji bytu, to in-

terpretacja prawdziwo ciowa mia aby by  aktem transcendowania procesu inter-

pretacyjnego, otwieraj cym ów proces na to, co jest jego nie-intencjonalnym 

fundamentem. Czy jednak przekroczenie sfery intencjonalno ci rzeczywi cie 

mo e prowadzi ku czemu  wi cej ni  konkretyzacja? Czy sens prawdziwo cio-

wy, mimo swej hermeneutycznej proweniencji, mo e mie  inny ni  intencjonal-

ny status? Czy zatem interpretacja prawdziwo ciowa mo e by  traktowana jako 

co  wi cej ni  interpretacja?  

                                                 
18  Tam e, s. 237. 
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Interpretacja prawdziwo ciowa a interpretacja konstytuuj ca 

Aby okre li  rodzaj relacji cz cej interpretacj  prawdziwo ciow  i konsty-

tuuj c , nale y wyra niej zda  sobie spraw  z tego, na czym w a ciwie mia by 

polega  ponad-intencjonalny charakter interpretacji prawdziwo ciowej. 

Je li interpretacja prawdziwo ciowa ma by  ruchem ujawniaj cym nie-inten- 

cjonalny fundament intencjonalno ci, musi otwiera  mo liwo  poznawczego 

dost pu do obszaru nadrz dnego w stosunku do interpretacyjnego samoruchu 

konstytuuj cego obszar realno ci. To, co transcendentne wzgl dem obszaru j -

zykowej konstytucji bytu, jest po prostu tym, co pozaj zykowe. Pozaj zykowy 

status obszaru transcendentnego nie oznacza jednak, i  jest to po prostu co , co 

nie jest j zykiem. Skoro dla antyfundamentalistycznych paninterpretacjonistów 

j zyk jest nieprzekraczalnym warunkiem mo liwo ci wszelkich procesów po-

znawczych, to, co pozaj zykowe, winno te  by  tym, co niewys awialne. 

Dla Stró ewskiego obecno  owego ponadj zykowego celu ruchu her-

meneutycznego jest na tyle wa na, e moment otwarcia na niewys awialne, nad-

rz dne i warunkuj ce wskazuje nie tylko jako element do wiadczenia sztuki, 

lecz równie  jako element do wiadczenia istnienia: 

Do wiadczenie istnienia jest metafizyczne w tym w a nie, e nie jest w stanie wyczerpa  

si  w samym sobie, lecz musi przekracza , to znaczy transcendowa  siebie, ku czemu , 

co jest inne, a równocze nie uzale niaj ce od siebie nasze w asne istnienie. Uzale niaj -

ce objawia si  jako moc wobec uzale nionego, jako pierwotne wobec pochodnego, jako 

Absolut wobec przygodno ci19. 

Niewyczerpywalno  do wiadczenia istnienia zostaje tu uto samiona z w a-

ciwym temu do wiadczeniu ruchem samotranscendencji. Skoro przedmiot do-

wiadczenia ma charakter intencjonalny, niewyczerpywalno  polega chyba na 

nieustaj cym odsy aniu ku temu, co nie-intencjonalne. Zwi zek niewyczerpy-

walno ci z nie-intencjonalno ci  staje si  ja niejszy, gdy Stró ewski jako em-

blematyczny przypadek ujawnienia niewyra alno ci partycypuj cego w dziele 

czynnika transcendentnego wskazuje estetyczne do wiadczenie sacrum. 

Sacrum, je li w dziele sztuki istotnie dosz o do jego uobecnienia, fascynuje bardziej ni  

czyste pi kno, a zarazem jest bardziej odleg e, transcendentne, wznios e ni  wszelka es-

tetyczna wznios o . Jest tajemnicze, ale nie tajemniczo ci  przedstawion  czy wywo a-

n  rodkami, które ostatecznie mo na ujawni  i rozszyfrowa  […], lecz tajemniczo ci , 

która dana jest jako nieprzenikniona, nie do odgadni cia20. 

Znamienne, e niewyra alno  celu interpretacji prawdziwo ciowej jest nie-

przezwyci alna. Ma to by  charakterystyczne nie tylko dla estetycznego do-

wiadczenia sacrum, lecz okazuje si  by  w asno ci  okre laj c  ka dy przypa-

dek transcendencji prawdziwo ciowej. 

                                                 
19  Tam e, s. 129. 
20  Tam e, s. 226. 
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Sens, nazywany niezr cznie sensem ideowym (od „idei”, nie od „ideologii”!), kulminuje 

wi c w sensie metafizycznym dzie a. Sens ten opiera si  na transcendencji i na zdolno ci 

do transcendowania dzie a ku jakiemu  poza, sygnalizowanemu przez u yty tu nie bez 

powodu przedrostek meta. Wielkie dzie a sztuki zawieraj  w sobie jakie  wi cej, którego 

nie da si  analitycznie wyczerpa  i które samo wskazuje na INNE, decyduj ce ostatecz-

nie o najg bszym sensie dzie a21. 

Je li transcendentny dzie u cel interpretacji prawdziwo ciowej zostaje okre-

lony nie tylko jako przekraczaj cy mo liwo ci opisu poj ciowego, ale wr cz  

z istoty swej niepoznawalny, w centrum naszej uwagi winna znale  si  ró nica 

pomi dzy tym, co niepoznawalne, oraz procedur  hermeneutyczn  ku temu 

czemu  prowadz c , czyli ró nica pomi dzy interpretacj  prawdziwo ciow   

a jej przedmiotem22. Stró ewski dostrzega istnienie owej ró nicy i w celu jej 

wyartyku owania si ga po kategori  numinosum pojawiaj c  si  w teorii do-

wiadczenia religijnego Rudolfa Otto. Owa bazuj ca na poj ciu noumenu kate-

goria ma oznacza  element: 

[…] który wymyka si  spod tego, co racjonalne […] i jest arreton ineffabile (czym  nie-

wys owionym), o ile ca kowicie jest niedost pny poj ciowemu uj ciu23. 

Poniewa  [numinosum – M.O.] samo jest czym  irracjonalnym, tzn. nie daj cym si  

okre li  w poj ciach, mo e by  dost pne jedynie w szczególnej reakcji uczuciowej, jak  

wywo uje w prze ywaj cej ja ni24. 

Jakkolwiek Otto rezerwuje kategori  numinosum na oznaczenie poznawczo 

niedost pnej „rzeczy samej w sobie”, która przejawia si  wy cznie poprzez nie-

poddaj ce si  racjonalizacji sk adowe do wiadczenia sacrum25, ogranicza wi c 

jej stosowanie do bada  religioznawczych, mo na chyba, bazuj c na kantow-

skim odró nieniu sfery noumenalnej i fenomenalnej, rozszerzy  jej u ycie na 

obszar obiektów transcendentnych wzgl dem hermeneutycznego ruchu j zyko-

wej konstytucji bytu. W tym przypadku odró nienie numinosum od konkretyza-

cji numinotycznej, dokonane przez Stró ewskiego, mog oby by  stosowane na 

oznaczenie ontologicznej ró nicy pomi dzy sfer  intencjonalnych konkretyzacji 

a nie-intencjonalnych, niepoznawalnych obiektów partycypuj cych w poszcze-

gólnych konkretyzacjach. 

                                                 
21  Tam e, s. 267. 
22  Przedmiotem interpretacji nie jest tutaj konkretny tekst stanowi cy przedmiot interpretacyjnego 

wysi ku, lecz cel, ku któremu zmierza hermeneutyczna procedura. Przedmiotem interpretacji 

jest wi c obiekt ujawniany w drodze interpretacji prawdziwo ciowej wychodz cej od warstwy 

przedmiotów przedstawionych 2º ku transcendentnemu wzgl dem dzie a obszarowi nie-

intencjonalnemu. 
23  R. Otto, wi to . Elementy irracjonalne w poj ciu bóstwa i ich stosunek do elementów racjo-

nalnych, prze . B. Kupis, Wroc aw 1993, s. 32. 
24  Tam e, s. 39. 
25  Tam e, s. 18. 
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Odró nienie to jest o tyle wygodne, e czy ró nic  pomi dzy intencjonal-

no ci  a nie-intencjonalno ci  z ró nic  pomi dzy poznawalno ci  a niepozna-

walno ci . Konkretyzacja numinotyczna, nale c do sfery intencjonalno ci, mie-

ci si  w ramach hermeneutycznego ruchu konstytucji bytu, posiada charakter 

j zykowy, jest uchwytna poj ciowo, poddaje si  kategoryzacji. Numinosum za , 

jako transcendentne wzgl dem intencjonalno ci i jako przekraczaj ce wymiar 

j zykowy – nie poddaje si  adnej kategoryzacji. Nie mo e wi c by  przedmio-

tem adnej pozytywnej wiedzy.  

Ró nica pomi dzy interpretacj  prawdziwo ciow  a jej przedmiotem okaza  

si  musi ró nic  pomi dzy hermeneutyczn  konstytucj  intencjonalno ci a poza-

j zykowym, niewyra alnym fundamentem procedury hermeneutycznej. Pytanie 

brzmi teraz: czy owa ró nica mo e zosta  zniesiona w trakcie samego procesu 

hermeneutycznego? 

Wró my teraz do tezy okre laj cej wysi ek W adys awa Stró ewskiego jako 

poszukiwanie takiej formy procedury hermeneutycznej, która, przekraczaj c in-

tencjonalno , dokonuje metafizycznej lokalizacji dzie a. Czy lokalizacja taka 

nie musi oznacza  zniesienia ró nicy pomi dzy konstytucj  intencjonalno ci  

a nad-intencjonalnym, niewyra alnym fundamentem dzie a? Taki przecie  jest 

sens kategorii methexis. Dzi ki partycypacji intencjonalno  dzie a przestaje by  

tylko intencjonalno ci  (a interpretacja tylko interpretacj ), bo ujawnia uczestni-

cz cy w niej element nie-intencjonalny. Niezast powalno  relacji manifestacji 

oznacza, e to, co pozaj zykowe, zostaje dane w formie intencjonalnej konkre-

tyzacji i poza ni  dost pne by  nie mo e. Zniesienie ró nicy pomi dzy procedu-

r  hermeneutyczn  a nie-intencjonalnym obszarem niewyra alnego jest równo-

znaczne ze zniesieniem ró nicy pomi dzy form  poj ciow  a tym, co ze swej 

istoty adnemu poj ciowemu uj ciu podda  si  nie jest w stanie. Tylko wówczas 

mo emy mówi  o relacji uczestnictwa oraz o niezast powalno ci manifestacji. 

Z kolei najistotniejsz  w asno ci  hermeneutycznej procedury zorientowanej 

na niewyra alno  swego celu musi okaza  si  nieobecno  pozytywnej wiedzy 

o owym przedmiocie. Przedmiot jest z istoty swej niewyra alny tylko wówczas, 

gdy nie jest mo liwa adna forma poj ciowa adekwatna wzgl dem niego. Ewo-

kacja niewyra alno ci jest równoznaczna z radykaln  dyskwalifikacj  wszelkich 

prób poj ciowego odwzorowania przedmiotu. Dlatego te  interpretacja praw-

dziwo ciowa jawi si  jako procedura negatywna poznawczo. Je li interpretacja 

ta ma okaza  si  czym  wi cej ni  „tylko interpretacj ”, musi to znaczy , e 

przestaje by  ona interpretacj  tam, gdzie dostarcza jednorazowego, niepowta-

rzalnego wgl du w niepoznawalno  przedmiotu procesu hermeneutycznego. 

Pojawia si  teraz problem nast puj cy: je li o ró nicy pomi dzy interpreta-

cj  prawdziwo ciow  a konstytuuj c  stanowi  ma niewyra alno  przedmiotu 

interpretacji, a z kolei istot  interpretacji prawdziwo ciowej (dokonuj cej meta-

fizycznej lokalizacji dzie a) stanowi  ma zniesienie ró nicy pomi dzy form  po-

j ciow  a niewyra alnym przedmiotem, czy przypadkiem zniesienie ró nicy 
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pomi dzy poj ciem a tym, co nie poddaje si  adnym poj ciowym uj ciom, nie 

oznacza zniesienia niewyra alno ci przedmiotu i tym samym sprowadzenia in-

terpretacji prawdziwo ciowej do konstytuuj cej? 

Zauwa my: transcendencja intencjonalno ci dokonuj ca si  w trakcie inter-

pretacji prawdziwo ciowej polega  ma na wykroczeniu ku niewyra alnemu. 

Wykroczenie ku niewyra alnemu to ujawnienie istotowej nieprzystawalno ci 

poj  i rzeczy. Doj  musimy do wniosku, e transcendencja intencjonalno ci 

polega zarazem na zniesieniu ró nicy pomi dzy form  poj ciow  i rzecz  oraz 

na ujawnieniu nieprzezwyci alnej ró nicy pomi dzy form  poj ciow  i rzecz . 

A zatem  mamy do czynienia z wewn trzn  sprzeczno ci  projektu hermeneu-

tyki prawdziwo ciowej.  

Jako jej efekt nale y rozpozna  konflikt pomi dzy programem poznawczej 

waloryzacji sztuki a twierdzeniem o pozaj zykowym statusie obszaru nie-inten- 

cjonalnego. Poznawcza waloryzacja sztuki, pomy lana jako do wiadczenie nie-

mo liwo ci wiedzy, jawi si  jako przedsi wzi cie co najmniej ryzykowne. Prze-

cie  interpretacj  mo na traktowa  jako procedur  dostarczaj c  pozytywnej 

wiedzy o nadrz dnym sensie dzie a tylko dopóty, dopóki dokonuje ona wyra nej 

identyfikacji warstwy przedmiotów przedstawionych 2º. Jednak identyfikacja 

taka jest za ka dym razem konstytucj  przedmiotu intencjonalnego. A to ozna-

cza, e poznawcza waloryzacja jest mo liwa tylko w obszarze interpretacji kon-

stytuuj cej, a tym samym pozostaje zamkni ta w granicach intencjonalno ci. 

Pozytywna identyfikacja przedmiotu przedstawionego 2º jest wiedz , ale nie jest 

metafizyczn  lokalizacj  dzie a. 

I dalej: je li poznawcza waloryzacja dzie a ma by  wykroczeniem poza obszar 

intencjonalno ci, to wprawdzie dzie o uzyskuje wymiar ponad-intencjo-nalny, lecz 

efektem takiego wykroczenia nie mo e by  adna pozytywna wiedza. Wiedza osi -

gana w transcendentalnym procesie interpretacji prawdziwo ciowej mo e by  co 

najwy ej czysto negatywnym stwierdzeniem niemo liwo ci jakiejkolwiek wiedzy. 

Mo liwo  hermeneutyki hermetycznej 

Zreasumujmy: program restytucji warto ci poznawczej sztuki opieraj cy si  

na idei aktu transcendowania intencjonalno ci j zykowego procesu konstytucji 

bytu uwik any jest w dylemat: albo metafizyczna lokalizacja dzie a w nie-inten- 

cjonalnym obszarze niepoznawalno ci, albo restytucja warto ci poznawczej 

dzi ki konstytucji intencjonalnej przedmiotowo ci. 

Je li o ró nicy pomi dzy interpretacj  prawdziwo ciow  a interpretacj  kon-

stytuuj c  stanowi  ma niewyra alno  przedmiotu interpretacji prawdziwo-

ciowej, jako oczywista jawi si  my l, e ta ró nica jest nieartyku owalna. Ka -

da próba artykulacji musi zako czy  si  ujawnieniem intencjonalnego charakte-

ru pozornie tylko nie-intencjonalnego przedmiotu interpretacji. 
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By  mo e rozwi zaniem problemu b dzie wskazanie, e poznawcza walory-

zacja sztuki nie musi by  równoznaczna z przyznaniem sztuce funkcji genero-

wania wiedzy. Je li uzna , e wszelka wiedza oznacza poj ciowe zapo redni-

czenie przedmiotu poznania, do wiadczenie sztuki mo e zosta  zakwalifikowa-

ne jako bezpo rednie do wiadczenie niepoznawalno ci przedmiotu. Kiedy po-

traktujemy ekskluzywno , ród owo  i negatywno  interpretacji prawdziwo-

ciowej jako momenty niezapo redniczonego wgl du w niepoznawalno  

przedmiotu poznania, mo e si  okaza , e poznawcza waloryzacja sztuki mo -

liwa jest tam, gdzie sztuka zostaje poj ta jako procedura zniesienia poj ciowego 

zapo redniczenia. 

Gdy ju  jednak uto samimy interpretacj  prawdziwo ciow  z procedur  

zniesienia poj ciowego zapo redniczenia, zaakceptowa  te  winni my my l, e 

interpretacja prawdziwo ciowa jest jak  form  zakwestionowania interpretacji 

konstytuuj cej. Zapo redniczenie poj ciowe dokonuje si  przecie  w trakcie 

hermeneutycznego procesu konstytucji bytu. Interpretacja prawdziwo ciowa zwra-

caj c si  przeciwko zapo redniczeniu, zwraca si  równie  przeciwko ruchowi j zy-

kowej konstytucji, a tym samym  przeciwko interpretacji konstytuuj cej. 

Za ó my teraz, e w projekcie Stró ewskiego momentem, w którym dokonu-

je si  metafizyczna lokalizacja dzie a, jest przekszta cenie si  interpretacji kon-

stytuuj cej w prawdziwo ciow . Je li moment ten jest równoznaczny z otwar-

ciem hermeneutycznego ruchu konstytucji bytu na obszar wzgl dem niego 

transcendentny, a otwarcie to jest wolne od poj ciowego zapo redniczenia, musi 

to oznacza , e przekszta cenie interpretacji konstytuuj cej w prawdziwo ciow  

ujawnia niemo liwo  poj ciowego zapo redniczenia obszaru transcendentnego. 

Okazuje si  zatem, e przekszta cenie interpretacji konstytuuj cej w prawdziwo-

ciow  polega na zwróceniu si  interpretacji konstytuuj cej przeciwko intencjo-

nalno ci swego w asnego wytworu. Interpretacja prawdziwo ciowa musia aby 

wi c realizowa  si  jako poj ciowe zapo redniczenie obszaru transcendentnego 

wzgl dem j zykowego procesu konstytucji bytu ukazuj ce niemo liwo  poj -

ciowego zapo redniczenia obszaru transcendentnego wzgl dem j zykowego 

procesu konstytucji bytu. W asno ci  interpretacji prawdziwo ciowej musia aby 

by  samozwrotno  i autodeprecjacja. By  mo e wi c, gdy Stró ewski mówi  

o samotranscendencji do wiadczenia istnienia, idzie o moment, w którym inter-

pretacja konstytuuj ca, przyjmuj c form  samozwrotn  i autodestrukcyjn , staje 

si  interpretacj  prawdziwo ciow . 

By  mo e te  nale y s dzi , e w trakcie interpretacji prawdziwo ciowej 

procedura hermeneutyczna zmierza w kierunku wyeliminowania intencjonalno-

ci w asnego przedmiotu w imi  niezapo redniczonego dost pu do nie-intencjo- 

nalnego obszaru transcendentnego. Samozniesienie intencjonalno ci staje si  tu 

równoznaczne z manifestacj  nie-intencjonalnego. Z kolei, manifestacja ta, jako 

manifestacja niewyra alno ci, stanowi kres procesu hermeneutycznego. 
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Stró ewski rzeczywi cie przedstawia interpretacj  prawdziwo ciow  jako 

moment ko cowy ruchu rozumienia. Charakteryzuje proces hermeneutyczny ja-

ko ruch przekraczania kolejnych poziomów sensu. W swej istotno ciowej anali-

zie idei sensu wyró nia sze  p aszczyzn sensu: semantyczn , fenomenolo-

giczn , ontologiczn , ontyczn , aksjologiczn  i metafizyczn 26, proponuj c, by 

p aszczyzny te zosta y potraktowane jako fazy pewnego ca o ciowego przebiegu 

interpretacyjnego zorientowanego na sens metafizyczny. Je li kolejne fazy owe-

go przebiegu – kolejne p aszczyzny sensu  wy aniaj  si  ka dorazowo w wyniku 

pytania o warunki mo liwo ci aktualnie danego poziomu, mechanizm tej procedu-

ry mo e zosta  okre lony jako samotranscendencja sensu. Co ciekawe, punkt doj-

cia procedury  sens metafizyczny  Stró ewski okre la jako granic  sensu. 

Czy mo na pyta  o sens istnienia? Otó  wydaje si , e nie. Dzieje si  tak dlatego, e wo-

bec istnienia nie mo na ani zweryfikowa , ani sfalsyfikowa  podstawowych za o e  tego 

pytania, tzn. za o enia o racjonalno ci i za o enia o porz dku, adzie. A przecie  istnienie 

samo jest ostatecznym warunkiem sensowno ci wszelkiej konstytucji27. 

Odes anie do do wiadczenia istnienia ukazuje zwi zek granicznej pozycji 

sensu metafizycznego z niepoznawalno ci . 

[…] j e s t  rzeczywisto ci jawi si  nam jako co  bezwzgl dnego, z czym nie tylko mu-

simy si  liczy , ale na co jeste my ca kowicie zdani. Jeste my, jak mówi Heidegger,  

w nie r z u c e n i. Ono samo jednak przekracza wszelkie kategorie sensu i bezsensu. 

Istnienie jest t a j e m n i c . Jej zg bianie jest naszym zadaniem, ale zadanie to nie 

jest równowa ne z odkrywaniem sensu istnienia28. 

Je li wi c rzeczywi cie winni my traktowa  procedur  interpretacyjn  jako 

przebieg sk adaj cy si  z faz ods aniaj cych kolejne warstwy sensu i je li przej-

cia pomi dzy warstwami dokonuj  si  w drodze transcendowania ka dej  

z warstw ku p aszczy nie wzgl dem niej zewn trznej, otrzymujemy obraz pro-

cesu, którego mechanizm nale a oby okre li  jako przechodnio  intencjonalnej 

przedmiotowo ci. 

Otó  zarówno interpretacja prawdziwo ciowa, jak i konstytuuj ca musz  po-

siada  swoje obszary przedmiotowe – obszary intencjonalno ci poddawane pro-

cedurze interpretacyjnej. Co wa ne: nale y wyra nie odró ni  materi  przed-

miotow , na której dokonuje si  wysi ek interpretacyjny, od przedmiotu inter-

pretacji. Zarówno interpretacja konstytuuj ca, jak i prawdziwo ciowa prowadz  

od materii przedmiotowej do przedmiotu. W drodze interpretacji konstytuuj cej 

na bazie intencjonalnej materii przedmiotowej zostaje ukonstytuowany intencjo-

nalny przedmiot interpretacji. W drodze interpretacji prawdziwo ciowej zostaje 

ujawniona partycypacja nie-intencjonalnego przedmiotu interpretacji prawdzi-

wo ciowej w intencjonalnej materii przedmiotowej. Ró nica pomi dzy interpre-

                                                 
26  W. Stró ewski, Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 425. 
27  Tam e, s. 435. 
28  Tam e. 
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tacj  prawdziwo ciow  a konstytuuj c  polega zatem na odmiennym statusie on-

tologicznym przedmiotu interpretacji. Materi  przedmiotow  interpretacji konsty-

tuuj cej 1º jest schematyczna struktura dzie a, przedmiotem  obiekty wchodz ce 

w sk ad warstwy przedmiotów przedstawionych 1º. Z kolei, materi  przedmiotow  

interpretacji konstytuuj cej 2º s  obiekty wchodz ce w sk ad warstwy przedmio-

tów przedstawionych 1º, a przedmiotem  obiekty wchodz ce w sk ad warstwy 

przedmiotów przedstawionych 2º. W przypadku interpretacji konstytuuj cej wy-

ra nie widoczny jest proces nadbudowywania si  kolejnych warstw intencjonalno-

ci, które pocz tkowo wyst puj  w roli przedmiotu interpretacji, pó niej za  staj  

si  materi  przedmiotow  nadrz dnego przebiegu interpretacyjnego. Ta zmiana 

statusu przedmiotu interpretacji, dokonuj ca si  w czasie pojawiania si  kolejnych 

poziomów sensu, to przechodnio  intencjonalnej przedmiotowo ci. 

Poniewa  mechanizm przechodnio ci nie dzia a na ostatnim poziomie, sens 

metafizyczny stanowi granic  procedury interpretacyjnej. Je li istot  procedury 

interpretacyjnej jest akt transcendencji, w którym materia przedmiotowa odsy a 

ku przedmiotowi interpretacji (na bazie materii przedmiotowej ukonstytuowany 

zostaje przedmiot), to w przypadku sensu metafizycznego na bazie materii 

przedmiotowej, któr  jest istnienie, nie mo e nast pi  ukonstytuowanie adnego 

nadrz dnego przedmiotu intencjonalnego. Istnienie stawia opór procesowi her-

meneutycznemu  nie poddaje si  interpretacji.  

Wyró niona pozycja sensu metafizycznego odpowiada specjalnej funkcji in-

terpretacji prawdziwo ciowej. To przecie  w drodze interpretacji prawdziwo-

ciowej ujawniony zostaje sens metafizyczny. Je li jednak sens metafizyczny 

polega  ma na ujawnieniu tajemnicy istnienia, tzn. istotowej niepodatno ci ist-

nienia na wszelkie próby konstytucji przedmiotu intencjonalnego, ujawnienie 

sensu metafizycznego musi by  w zasadniczy sposób odmienne od wszelkich 

innych procedur sensotwórczych.  

Skoro wyró nikiem interpretacji prawdziwo ciowej, b d cej kresem procesu 

hermeneutycznego, jest orientacja na nie-intencjonaln , transcendentn  wzgl -

dem interpretacyjnego przebiegu warstw  przedmiotow , musi sta  si  jasne, e 

ujawnienie partycypacji obszaru nie-intencjonalnego w intencjonalnej materii 

przedmiotowej nie mo e polega  na prostej identyfikacji obiektów nale cych 

do warstwy przedmiotów przedstawionych 2º. Przecie  ka da pozytywna identy-

fikacja warstwy przedmiotów przedstawionych, jako konstytucja intencjonalno-

ci, jest otwarta na uzupe nienie przez nadrz dny wzgl dem siebie proces inter-

pretacyjny. Skoro interpretacja prawdziwo ciowa ma by  kresem hermeneu-

tycznego ruchu, jej ekskluzywny, ród owy i negatywny charakter wyrazi  si  

mo e tylko poprzez dyskwalifikacj  zapo redniczonego statusu tych hermeneu-

tycznych wysi ków, które zmierzaj c ku transcendentnemu obszarowi numino-

sum, zapoznaj  ró nic  pomi dzy numinosum a konkretyzacj  numinotyczn . 

Tylko konstatacja intencjonalno ci konkretyzacji numinotycznej mo e by  spo-

sobem ujawnienia nie-intencjonalno ci numinosum. 
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Samozwrotno  wynika wi c z granicznej pozycji interpretacji prawdziwo-

ciowej. Jako ruch interpretacyjny winna transcendowa  intencjonalny obszar 

warstwy przedmiotów przedstawionych 2º ku ich nie-intencjonalnym odpowied-

nikom. Poniewa  jednak owa transcendencja jest manifestacj  niewyra alno ci, 

mechanizm przechodnio ci intencjonalnej przedmiotowo ci zostaje zatrzymany. 

Samotranscendencja sensu metafizycznego musi wi c by  samozniesieniem in-

tencjonalno ci, a wi c samozniesieniem hermeneutycznego procesu intencjonal-

nej konstytucji. 

Efekt interpretacji prawdziwo ciowej winien zatem zosta  okre lony jako 

odkrycie ontologicznej ró nicy pomi dzy obszarem intencjonalno ci, b d cym 

jedynie fenomenaln  pochodn  procesu hermeneutycznej konstytucji, a trans-

cendentn  wzgl dem wszelkiej poj ciowo ci sfer  czystej niewyra alno ci „bytu 

samego w sobie”.  

Niemo liwo  pozytywnej wiedzy o sferze numinotycznej oznacza aby, e 

odkrycie owej ró nicy ontologicznej musia oby realizowa  si  jako krytyka in-

terpretacji konstytuuj cej. A zatem jedyna mo liwo  poznawczej waloryzacji 

sztuki, b d cej przecie  w istocie poznawcz  waloryzacj  intencjonalno ci, po-

lega  mo e tylko na poznawczej deprecjacji intencjonalno ci. 

Wnioski 

Przedmiotem tych rozwa a  by a identyfikacja warunków, jakie winny zo-

sta  spe nione, by zapewni  realizowalno  programowi hermeneutyki praw-

dziwo ciowej. Jako warunek przeprowadzalno ci owej formu y, zorientowanej 

przecie  na restytucj  metafizycznego, poznawczego i etycznego wymiaru sztu-

ki, wskazali my niwelacj  ró nicy pomi dzy niewyra alnym przedmiotem pro-

cedury interpretacyjnej a jego intencjonaln  konkretyzacj . Wskazali my rów-

nie , e cen , jak  nale a oby zap aci  za niwelacj  ró nicy pomi dzy her-

meneutyczn  konstytucj  intencjonalno ci a pozaj zykowym, niewyra alnym 

fundamentem procedury hermeneutycznej musia oby by  poj ciowe zapo redni-

czenie obszaru poza-j zykowego. Sk din d, z tego samego powodu, ró nica ta 

nie mo e zosta  wyartyku owana.  

Skoro ró nica pomi dzy hermeneutyczn  konstytucj  intencjonalno ci a po-

za-j zykowym celem interpretacji prawdziwo ciowej jest nieuchwytna, nale a-

oby uzna , e interpretacja prawdziwo ciowa jest nieprzeprowadzalna. Nie-

przeprowadzalno  bierze si  st d, e procedura hermeneutyczna, pomy lana ja-

ko akt transcendowania intencjonalno ci, zostaje zwrócona przeciwko intencjo-

nalno ci swego w asnego przedmiotu. Jednak wynikiem takiej negacji intencjo-

nalno ci mo e by  co najwy ej ujawnienie intencjonalnego statusu efektu ka -

dego interpretacyjnego przebiegu. Interpretacja prawdziwo ciowa nie jest mo -

liwa z uwagi na nieuchronno  zwi zku wszelkiej aktywno ci j zykowej z in-
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tencjonalno ci : ka da interpretacja prawdziwo ciowa musi w ko cu okaza  si  

tylko interpretacj  konstytuuj c . 

Jak wida , pytanie o warunki mo liwo ci interpretacji prawdziwo ciowej 

pozwoli o ustali  form , jak  przyj  musi ka dy hermeneutyczny akt transcen-

dowania intencjonalno ci. Nale y jednak zada  sobie pytanie: czy taka czysto 

negatywna, ród owa i ekskluzywna procedura mo e jeszcze nosi  nazw  inter-

pretacji prawdziwo ciowej? Nie dokonuje si  tutaj adne zak adane w klasycz-

nej koncepcji prawdy odniesienie obiektów warstwy j zykowej do obszaru poza-

j zykowego. To tylko ruch j zykowej konstytucji intencjonalno ci zwraca si  

przeciwko samemu sobie, dokonuj c autodeprecjacji. Je li autodeprecjacja in-

terpretacji konstytuuj cej ma by  sposobem realizacji interpretacji prawdziwo-

ciowej, zmuszeni jeste my przedstawi  sobie interpretacj  prawdziwo ciow  

raczej jako interpretacj  fa szywo ciow  – bo jest ona zaledwie ujawnieniem 

nieusuwalnej u omno ci ka dego poj ciowego zapo redniczenia. 

Nieprzeprowadzalno  programu hermeneutyki prawdziwo ciowej nie ozna-

cza niemo liwo ci procedury hermeneutycznej zwróconej przeciwko hermeneu-

tycznemu procesowi j zykowej konstytucji bytu. Negatywna, ród owa i eksklu-

zywna procedura jest mo liwa, winna jednak zosta  odró niona od interpretacji 

prawdziwo ciowej. Skoro tak, procedura owa musi by  nazwana inaczej. Ze 

wzgl du na swój szczególny – negatywny, ród owy i ekskluzywny – charakter 

proponujemy nazwa  j  hermeneutyk  hermetyczn . 

Zauwa my na koniec, e w a ciwym powodem nierealizowalno ci formu y 

hermeneutyki prawdziwo ciowej jest przywo ywana na wst pie teza paninter-

pretacjonizmu akceptowana przez wi kszo  wspó czesnych, mniej lub bardziej 

zwi zanych z hermeneutyk , form filozofowania. Gdy uznamy, e przypisywa-

nie W adys awowi Stró ewskiemu akceptacji tej tezy jest bezzasadne, nasze ar-

gumenty przeciwko przeprowadzalno ci interpretacji prawdziwo ciowej musz  

okaza  si  chybione. Wypada wi c skonstatowa , e warunkiem mo liwo ci 

hermeneutyki prawdziwo ciowej jest odrzucenie paninterpretacjonizmu. To za  

oznacza, e hermeneutyka Stró ewskiego wykracza poza paradygmaty moderny 

i postmoderny.  

Streszczenie 

Przedmiotem rozwa a  jest hermeneutyka prawdziwo ciowa W adys awa Stró ewskiego. 

Autor poszukuje warunków mo liwo ci tej formy hermeneutyki. Wskazuje, e celem interpretacji 

prawdziwo ciowej jest wykroczenie poza intencjonalno  dzie a ku obszarowi nie-intencjonal- 

nemu. Odnajduje konflikt pomi dzy tak okre lonym celem procedury interpretacyjnej a paninter-

pretacjonizmem b d cym elementem sk adowym wspó czesnych form filozofii hermeneutycznej. 

Stara si  wykaza , e warunkiem mo liwo ci hermeneutyki prawdziwo ciowej jest odrzucenie pa-

ninterpretacjonizmu. 

S owa kluczowe: hermeneutyka, intencjonalno , prawda, paninterpretacjonizm, W adys aw 

Stró ewski. 
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Summary 

Conditions for the Possibility of Truth Interpretation 

The matter under consideration is W adys aw Stró ewski’s truth of hermeneutics. The author 

searches for the conditions for the possibility of this form of hermeneutics. He indicates that the 

aim of the legitimacy in interpretation is to go beyond the intentionality of the work towards the 

non-intentional area. He discovers a conflict between the aim of the interpretational procedure de-

termined in this way and the paninterpretationism, which is a component of modern forms of the in 

hermeneutic philosophy. He tries to prove that the condition for the possibility of authenticity 

hermeneutics is rejecting paninterpretationism. 

Keywords: hermeneutics, intentionality, truth, paninterpretationism, W adys aw Stró ewski. 

 


