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Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu moralnego?
Aksjologia w edukacji filozoficznej'

Wypedzanie demondw to praktyka, ktora
powinni§my zarazem uprawia¢ i studiowa¢?
Clifford Geertz

W wielu dyskusjach toczonych przez dydaktykow filozofii pojawia si¢ pro-
blem relatywizmu moralnego. Podstawowe dla nauczyciela filozofii (w nomen-
klaturze szkolnej: i etyki) przedstawianie wiedzy o gléwnych systemach moral-
nych wspoélczesnosci wymaga wyboru sposrod dwoch gtdownych stanowisk: po-
stawy zdystansowanej badz postawy aksjologicznie zaangazowanej’. Wydaje
si¢, ze bliska postawie scjentystycznej, zasadnicza opcja teoretyczna winna
uwzgledniaé¢ pluralizm, zawierajacy rownocenno$¢ doswiadczenia aksjologicz-
nego gtownych formacji kulturowych. Stanowisko pluralistyczne jest dos¢ po-
wszechnie przyjmowane np. przez antropologéow kulturowych (Melville Jean
Herskovits®), filozofow nauki (np. w szkole edynburskiej relatywizm kulturowy
byt wigzany z mocnym programem socjologii wiedzy) czy politologow (wazny
dla demokracji pluralizm partii politycznych). We wstepnej, uproszczonej posta-

Glowne idee tego tekstu zostaly przedstawione na konferencji: ,,VI Migdzynarodowa Konfe-
rencja Naukowa, Podstawy edukacji. Sfera wartosci i zasad”, org. Zaktad Pedagogiki Ogodlnej
i Metodologii Badan, AJD, 19-20 listopada 2012 r.

C. Geertz, Zastane swiatto: antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek,
Universitas, Krakow 2003, s. 58.

Por.: M. Wozniczka, Neutralnos¢ czy zaangazowanie aksjologiczne w edukacji filozoficznej?,
,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 48, 2009, s. 109-126.

Por.: Z. Gierszewski, Kultura, moralnosc, wzglednos¢: doktryna relatywizmu kulturowego
M.J. Herskovitsa, Wyd. UAM, Poznan 2000.
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ci pytanie moze brzmie¢: ,,Ludzie w réznych epokach/kulturach/miejscach pre-
feruja rozne wartoéci. Czy to nie prowadzi do relatywizmu moralnego?””.

Jednak wobec postawy réwnocenno$ci i dystansu moga by¢ precyzowane
watpliwos$ci. Pedagogiczna orientacja szkoty zdaje si¢ wymagaé postawy aksjo-
logicznie zaangazowanej. Jesli relatywizm kulturowy potaczy¢ z relatywizmem
warto$ci, to moze to oznaczaé, ze cztowiek nie jest mocno zwiazany z warto-
$ciami swojej kultury (niepetno$¢ moralna, ubdstwo moralne). Dlatego relaty-
wizm moralny nie wywotuje najlepszych konotacji — zwtaszcza jesli odwoluje
si¢ do takich postaw, w ktorych akceptuje si¢ zaspokajanie doraznych potrzeb®.
Wtasciwa postawa moralna, przeciwstawiana relatywizmowi wydaja si¢ byc,
ujmowane w réznych kontekstach, stanowiska takie, jak: absolutyzm, uniwersa-
lizm, obiektywizm. Jak juz wspomniatem, pewne watpliwosci wobec absoluty-
zmu kulturowego formutuja przedstawiciele antropologii kulturowej’. Jesli doda
si¢ do tych niepokojow zastrzezenia zwiazane z intensywnoscia wspotczesnego
doswiadczenia religijnego (agresywno$¢ radykalnych odtamow islamu; ,,prawie
obowiazkowe” nauczanie religii katolickiej w polskich szkotach, akceptowane
przez rozne rzady III Rzeczypospolitej, polaczone ze spoteczna i polityczna
opresja wobec nauczania etyki; pojawiajace si¢ gtosy [Richard Dawkins] o kul-
turowej toksyczno$ci §wiatopogladu religijnego), to problem relacji migdzy rela-
tywizmem a absolutyzmem zdaje si¢ by¢ istotny. Wszelkie wielosci, réznorod-
nosci w aksjologii zdaja si¢ ostabia¢ dotychczasowe uniwersalizmy i absoluty-
zmy (por. choc¢by zjawisko wieloreligijnosci czy stan swoistej ,.konkurencji ab-
solutow” pochodzacy z doswiadczenia roznych formacji religijnych). Jak sobie
z tym poradzi¢? Czy nie pobrzmiewa tu echo starych sporow w etyce: czy z te-
g0, jak jest, wynika, jak by¢ powinno?

Pytanie zawarte w tytule tego tekstu Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu
moralnego? réwnie dobrze mogloby brzmie¢: Czy monizm (moralny) prowadzi
do absolutyzmu moralnego? Wzajemne uzupetnianie si¢ tych pytan jest istotne,
kazdemu z nich bliska jest intencja: jak maja si¢, tkwiace u podstaw etyki, wla-
sciwe jej elementarne zatozenia do przyjmowanego porzadku moralnego. Po-
dziat na etyke absolutystyczna i etyke relatywistyczna (dokonany na podstawie

Zrodto: http://www .kul.pl/files/57/wydzial/glab/fenomenologia.pdf, [stan z 6.09.2012].
Problem ten jest dostrzegany przez wspotczesnych filozofow moralnosci: ,,Ma on [relatywizm
— M.W.] w niektorych srodowiskach zta stawg, poniewaz wiaze si¢ go z brakiem przekonan
moralnych, ze sktonnoscia do nihilizmu. Moze to wynika¢ po czgsci ze sprowadzania relatywi-
zmu do jego najbardziej skrajnych form, na ktérych gruncie wszystko byloby dozwolone”,
w: D. Wong, Relatywizm, przet. A. Jedynak, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, przel.
W.J. Bober i in., Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 497.

Por.: ,,Zwolennicy stanowiska przeciwnego wobec relatywizmu kulturowego, ktorych nazwac
mozemy rzecznikami kulturowego absolutyzmu (koncepcji dopuszczajacej poréwnywanie
i oceng kultur), z zasady nie budza sympatii. Ich doktryna formutowana jest z pozycji silniej-
szego, usprawiedliwia arogancjg i imperializm, zyskuje sobie wzigcie w krggach autorytarnych
i konserwatywnych”, w: J. Hotowka, Relatywizm etyczny, PWN, Warszawa 1981, s. 92.
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kryterium istnienia rodzaju porzadku moralnego) nalezy do podstawowych w fi-
lozofii moralnosci®. Nietrudno zauwazy¢ tkwiace u podstaw tych pytan mocne
zatozenie metafizyczne (istnienie badz nieistnienie pewnego porzadku moralne-
g0), trudne do weryfikacji/falsyfikacji w §wietle mozliwosci wspodtczesnej filo-
zofii moralne;.

1. Dookreslenia koncepcyjne i terminologiczne

1.1. Pluralizm moralny

Juz te wstepne uwagi sugeruja, ze potrzebne sa pewne dookreslenia termino-
logiczne. Bez wigkszych watpliwo$ci mozna postawic teze, iz w wielu zakresach
wspotczesnego doswiadczenia kulturowego wyrazna jest postawa pluralistyczna.
Zaklada si¢ w niej wielos¢, rownorzgdnos$¢, wolnos¢ istnienia réznych stano-
wisk, uznawanie wielu rodzajow rzeczy. Stwierdza sig, ze zadne z tych ujgc nie
jest bardziej podstawowe niz ktorekolwiek z pozostatych. W postawie tej czesto
podejmowana jest krytyka monizmu, catosci i syntezy. Jest to bardziej filozofia
roznicy niz tozsamosci. Wrecz za piewce pluralizmu uchodzi James, jego repre-
zentant to rowniez pozny Wittgenstein (koncepcja gier jezykowych i réznych
form zycia) czy przedstawiciele poststrukturalizmu (archeologia wiedzy Fo-
ucaulta, dekonstrukcjonizm Derridy). W stownikowych interpretacjach wyroznia
si¢ interpretacje ,niewinna”: nie da si¢ sformulowac jedynej lub wyltacznej
prawdy na jaki$ temat, oraz ,,zlowieszcza”: zaden poglad nie jest prawdziwy lub
wszystko jest w tym samym stopniu prawdziwe’. Ocena, ktéra wersja jest praw-
dziwsza, zalezy od wielu zmiennych, w tym réwniez od uwarunkowan $wiato-
pogladowych; opozycja migdzy wersja ,,niewinng” a ,,ztowieszcza” zdaje sig
zawierac¢ istotg analizowanego problemu — zawiera bowiem silne odniesienia ak-
sjologiczne.

W roznych zakresach wspotczesnego doswiadczenia kulturowego ma miej-
sce akceptacja idei pluralizmu. W socjologii pluralizm spoteczny to poszanowa-
nie zroznicowan spotecznych i kulturowych, uznanie réwnosci odmiennych po-
gladow (z natury spoteczenstwo jest zréznicowane — posiada wigc strukturg plu-
ralistyczna). Pluralizm ekonomiczny to gtéwna idea gospodarki wolnorynkowe;j,
zaktadajaca rozno$¢ podmiotow gospodarczych, konkurencyjnos¢ rynku, wspot-
zawodnictwo producentow. Pluralizm polityczny to wrecz zasada funkcjonowa-
nia systemu demokratycznego (pluralizm partii politycznych). Jej przeciwien-
stwem jest dominacja, koncentracja, monopolizacja oddziatywan jakiej$ grupy

Por. hasto Etyka, [w:] A. Podsiad, Stownik terminow i pojeé filozoficznych, IW Pax, Warszawa
2001, s. 243.

° Por.: S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przet. C. Cieslinski i in., Wyd. KiW, War-
szawa 1997, s. 296.
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spotecznej. Rowniez i w szczegdtowych dyscyplinach filozoficznych, np. w fi-
lozofii nauki, wyodrgbnia si¢ stanowisko pluralizmu teoretycznego (jako prze-
ciwienstwo monizmu teoretycznego). Przez pluralizm metodologiczny rozumie
si¢ wielos¢ metod lub teorii stosowanych przy wyjasnianiu zjawisk (ujecia takie
proponowali: Lakatos, Feyerabend, Fleck). W metodologii pluralistyczne;j sfor-
mutowano zasadg proliferacji, ktora Feyerabend okreslit jako nakaz tworzenia
teorii niezgodnych z zaakceptowanym punktem widzenia. Pluralizm moralny
jest jednym z podstawowych termindéw stosowanych w etykach zawodowych
(np. etyka biznesu: pluralizm uzasadnien moralnych, pluralizm czynéw, plura-
lizm samorealizacji).

Mozna postawi¢ pytanie czy pluralizm w r6znych zakresach do§wiadczenia
kulturowego przektada si¢ na pluralizm w etyce (pluralizm moralny, pluralizm
aksjologiczny)? Znaczenie pluralizmu dostrzega si¢ we wspotczesnej refleksji
moralnej'®. Czy etyka jest pluralistyczna? Jednak formutowane sa ostrzezenia:
,Uznanie wszystkich koncepcji etycznych za rownowazne, czyli w rownym
stopniu stuszne i dobre, oznaczaloby kapitulacje etyki”''. Pewnego komentarza
moze potrzebowaé tu sam termin ,.etyka”. W ujeciu tradycyjnym termin ten
oznaczal pewien spdjny system twierdzen i zasad moralnych. Dziejowe modyfi-
kacje tego kanonu powodowaly, ze mozna byto z niego wyodrebni¢ pewne pod-
stawowe zasady, ktore stanowily o jego niezmienno$ci. To wiasnie w duchu tych
podstawowych zasad mozna bylo odrézniaé to, co jest etyczne, od tego, co
etyczne nie jest. Jednak rozwdj kultury moralnej spowodowat znaczne zrozni-
cowanie przedstawianych koncepcji, co doprowadzilo do wyodrgbnienia nie-
wspotmiernych wobec siebie etyk i tym samym otworzyto droge do nowych
probleméw teoretycznych i praktycznych.

Obok pluralizmu moralnego spotka¢ mozna w literaturze przedmiotu termin:
,pluralizm wartosci”. Okresla si¢ nim stanowisko orzekajace istnienie odrgb-
nych, wielorakich i r6znorodnych, ale obiektywnie zhierarchizowanych wartosci
moralnych, reprezentowane m.in. przez Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna'>.
Tak rozumiany pluralizm wartosci rozny jest od pluralizmu warto$ci wiazanego
z odrebnymi etykami: absolutystyczna i relatywistyczna.

1% Por.: ,Pluralizm jest niejako posrednim stanowiskiem na mapie teorii etycznych, dystansuja-
cych sig¢ zardbwno od monizmu, jak i relatywizmu, i proponujacym unikatowy, odmienny od
obu powyzszych punktow widzenia opis zycia etycznego... Na gruncie pluralizmu fundamen-
talne wartosci ludzkie sa obiektywne i1 poznawalne, ale jest ich wiele. Owa wielo$¢ nie poddaje
si¢ ani redukcji, ani pelnemu hierarchicznemu uporzadkowaniu, ktoére bytoby uniwersalnie
prawomocne”, w: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozofii
prawa, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2008, s. 26.

Por.: M. Machinek, Autonomia jako wartos¢ i problem moralny w relacji lekarz-pacjent, ,,Me-
dycyna Praktyczna Ginekologia i Potoznictwo” 2011, nr 1, Zrodlo: http://www.mp.pl/etyka/
index.php?aid=57229& tc=A61DA20BICADS5BA3172E0BODEAD8D27 [stan z 5.10.2012].
12 Por.: Stownik etyczny, red. S. Jedynak, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 188.
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1.2. Relatywizm moralny

Termin ,,relatywizm” jest tak samo stary, jak cala filozofia europejska, gene-
ralnie oznacza on ,,wzgledno$¢ prawdy wobec stanowiska osadzajacego podmio-
tu”". Klasyke relatywizmu uksztattowali sofisci, to Protagoras twierdzil, ze
,,cztowiek jest miara wszechrzeczy”. Wspotczesnie przedstawicielom postmo-
dernizmu przypisuje si¢ ,.trochg niefrasobliwe wystawianie relatywizmu”. W fi-
lozofii moralnej relatywizm etyczny to poglad, wedlug ktérego wartosci etyczne
maja charakter wzgledny; oznacza to, ze warto$¢ jest zawsze wartoscia dla ko-
go$ lub wartoscia czego$'®. Dostrzegane jest bogactwo relatywizméow — logicz-
ny: prawdziwo$¢ sadow etycznych jest wzgledna; metodologiczny: uzaleznianie
ujmowania zjawisk moralnych od innych zjawisk spolecznych; inne jego posta-
cie to relatywizm historyczny, kulturowy, socjologiczny (zalezno$¢ norm, ocen
i wartosci od struktury spoteczenstw)'’. Relatywizmem normatywnym okre$la
si¢ stanowisko, zgodnie z ktorym odmienne wartosci sa rOwnie prawomocne.
Relatywizm moralny zdaje si¢ wspiera¢ historyczna i kulturowa zmienno$¢
przekonan etycznych. Jednak sam fakt zmiennos$ci przekonan nie wyklucza ist-
nienia przekonan inaczej uzasadnionych'®. Ztozono$¢ doswiadczenia moralnego
cztowieka jest przyczyna tego, iz wspotczesna filozofia moralna zdaje si¢ wyra-
za¢ zgode na relatywizm etyczny.

Niekiedy, w bardziej precyzyjnej refleksji, przenosi sig¢ analizg¢ terminu ,,re-
latywizm” do metaetyki. Okresla si¢ nim stanowisko (podobnie jak w etyce),
zgodnie z ktérym prawdziwos¢ i uzasadnienie sadow moralnych sa wzgledne'’.
Dla tego stanowiska wazne jest odrdznienie tego, co jest uwazane za moralne,
od tego, co jest moralne'®. Argumentacja funkcjonalistyczna (fakt istnienia prze-
konan niezbednych dla istnienia danego spoteczenstwa) moze by¢ niewystarcza-
jaca do uzasadnienia przekonan. Potrzebna bytyby teoria, ktora wykazywataby
niemozliwo$¢ istnienia jednej ,,prawdziwej” moralnosci. W metaetyce trudno
jest uzyska¢ jednoznaczna, przekonujaca argumentacj¢ dla uzasadnienia takiej
teorii, a przemiany w innych dziedzinach nauki zdaja si¢ zawiesza¢ nadziej¢ na
mozliwos$é jej uzyskania'’.

1 Por.: S. Blackburn, Oksfordzki stownik..., s. 346.

Por.: Stownik etyczny, s. 207.

15 Tamze, s. 207.

Por: ,,Relatywista kulturowy znacznie skuteczniej bronitby swego stanowiska, gdyby perma-
nentnie podkreslat, ze zadne kryterium oceny kultury nie jest obiektywnie uzasadnione i kazde
z koniecznosci stanowi projekcje wlasnych kulturowych uprzedzen na styl innych ludow”, w:
J. Hotowka, Relatywizm etyczny..., s. 94.

D. Wong, Relatywizm..., s. 490.

18 Tamze, s. 491.

Por: ,,To, Zze wspolczesna nauka ujednolicita przekonania dotyczace podstawowej struktury
$wiata fizycznego prawdopodobnie wzmacnia rézne odmiany sceptycyzmu, odmawiajacego
sadom moralnym obiektywnosci”, tamze, s. 492.
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Problemy z relatywizmem etycznym maja odniesienia kulturowe. Na zwia-
zek relatywizmu kulturowego z relatywizmem etycznym wskazywat Jacek Ho-
towka®™. Relatywizm kulturowy moze byé rozumiany jako stanowisko filozo-
ficzne zawierajace element §wiatopogladowy: ,,Natomiast drugi wedtug Burszty
wariant relatywizmu to §wiatopogladowa formuta o bezwzglednej rownosci kul-
tur. Jest to ujmowanie relatywizmu kulturowego jako koncepcji filozoficznej™*.
W konsekwencji relatywizm kulturowy moze by¢ traktowany jako $wiatopogla-
dowa postawa moralna. Obecnie przez termin ,,relatywizm kulturowy” rozumie
si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym prawdziwos$¢ sadéw moralnych i mozliwosé
ich uzasadnienia zalezy od uwarunkowan kulturowych i historycznych (kryteria
moralne sa zrelatywizowane do kultury)**. Nawet w popularnych opracowaniach
z antropologii kultury stwierdza sig, iz ,relatywizm kulturowy jest jednak
w chwili obecnej powszechnie przyjeta podstawa metodologii badan wsrod an-
tropologdw kulturowych””. Jego podstawy wypracowat Franz Boas poprzez od-
rzucenie etnocentryzmu. Dla niego kazda kultura posiadata ,,pewne znaczenie
psychologiczne, ktore znajduje odbicie w metaforycznych wyrazeniach o «du-
chu» czy «charakterze» okreslonego ludu czy narodu™*. Postawa relatywizujaca
zwigzana jest z wielowatkowoS$cig kultury wspolczesnej, ktora sprawia, iz — jak
pisat Waldemar Kuligowski: ,,w kulturze nie ma dzisiaj punktow, ktore mogtyby
mieni¢ si¢ mianem centrum. Najpowszechniejsza kondycja cztowieka staje sig

eks-centryczno$é”?.

2. Ujecie problemu

Jednym z czynnikow motywujacych podjgcie tych refleksji jest proba
wspoélczesnego odniesienia si¢ do relacji relatywizm—absolutyzm. Ujecie przed-
stawionego problemu moze by¢é nader r6zne®. W zgodzie ze wspotczesnym pa-
radygmatem kulturowym (teoretycznym, metodologicznym itd.) mozna $miato
stwierdzi¢, iz tak jak nie ma jakiej$ jednej uniwersalnej filozofii, tak i nie ma ja-
kiej$ jednej uniwersalnej etyki. Etyka filozoficzna w sposéb bezposredni jest

20
21

Por. rozdziat Relatywizm kulturowy, [w:] J. Hotowka, Relatywizm etyczny..., s. 58—104.

Zrédto: http://socjoszpieg.blox.pl/2007/06/Relatywizm-kulturowy-czyli-antropologiczna-teoria.
html [stan z 7.10.2013].

D. Wong, Relatywizm..., s. 490.

Zrodto: http://www.szkolnictwo.pl/szukaj,Relatywizm_kulturowy [stan z 8.10.2013].

Zrodto: http://socjoszpieg.blox.pl/2007/06/Relatywizm-kulturowy-czyli-antropologiczna-teoria.
html [stan z 8.10.2013].

Tamze.

Zasadnicza trudnos$¢ teoretyczna w podejmowaniu problematyki etycznej od stuleci znana jest
filozofom moralnym. Franz von Baader (1765-1841) miat stwierdzi¢: ,,Jesli kiedykolwiek dia-
bet pojawi si¢ na ziemi, uczyni to w szatach profesora etyki!”, na podstawie: V.J. Bourke, Hi-
storia etyki, przet. A. Biatek, Wyd. Krupski i S-ka, Torun 1994, s. 129.
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konsekwencja samej filozofii. Oczywiscie, ,,natura nie znosi prozni” i tg luke ak-
sjologiczng wypetiaja rozstrzygnigcia o charakterze $wiatopogladowym lub
ideologicznym.

Rowniez ze strony metafilozofii nie ptyna jakie$ rozstrzygnigcia o charakte-
rze teoretycznym. Zasada pluralizmu koncepcyjnego, charakteryzujaca wspot-
czesnie wiele elementarnych dyscyplin filozofii (filozofia nauki, filozofia warto-
$ci, filozofia religii), w tym takze jej dydaktyke, zdaje si¢ mie¢ znaczenie pod-
stawowe. Przyjmujac metafilozoficzne zalozenie pluralizmu koncepcji filozofii
(taczonego z takimi zatozeniami, jak nieredukowalnos¢, niewspotmierno$é, nie-
sprowadzalnos¢), uwzglednia sig status prowadzonych refleksji — zrodtowa wie-
lozatozeniowo$¢ 1 wieloznaczno$¢ pojmowania filozofii. Oczywiscie w filozofii
precyzowano ,,ostateczne” modele rzeczywistosci (filozofia pierwsza czy projekt
absolutny), jednak wspotczesnie dostrzega si¢ to, ze wymagaja one dodatko-
wych uzasadnien, czgsto wykraczajacych poza kanon argumentacji filozoficzne;.

Czy relatywizm etyczny jest konsekwencja relatywizmu kulturowego?
Przede wszystkim wymaga dookreslenia relacja migdzy systemem wartosci
uniwersalnych a dana tradycja kulturowa. Filozofowi bliska jest tgsknota za war-
to$ciami majacymi charakter ponadkulturowy”’. Jest to konsekwencja szerszego
zalozenia, iz

Filozofia poszukuje uniwersalnych praw rzadzacych rzeczywistoscia na poziomie po-

nadkulturowym?®.

Vernon J. Bourke (przedstawiciel orientacji neotomistycznej), autor jednego
z najobszerniejszych podrecznikow do historii etyki, stwierdzil, ze

etyka stala si¢ bardziej pluralistyczna i bardziej relatywistyczna, mniej za$ pewna warto-
sci swoich sadow. Nastapit rozwéj mysli negatywnej™.

Ale zaraz dodat:

Jednak w etyce najnowszej wystepuja rowniez trendy pozytywne i budzace nadziejg. Je-
den z nich koncentruje si¢ na tezie o istnieniu naturalnego prawa moralnego, na ktore
sktadaja si¢ pewne ogélne zasady lub reguly znane wigkszosci ludzi, przynajmniej
w sposob niewyrazny’.

Voltaire mial twierdzi¢, ze sprawiedliwos$¢ jest wartoscia uniwersalng — po-
nadkulturowa. Propozycje opracowania teorii uniwersaliow kulturowych (przed-
stawianej w zarysie cho¢by w Deklaracji Praw Cztowiecka ONZ) nie daly jednak
zadowalajacych rezultatow’', choé¢ nadal podejmowane sa pewne proby interpre-

7 Por.: W. Strozewski, Ponadkulturowe wymiary prawdy, dobra i piekna, [w:] tegoz, W kregu

wartosci, Znak, Krakow 1992, s. 109.

2 Zrodto: http://www.historiasztuki.com.pl/strony/012-00-00-HISTORIA-FILOZOFILhtml [stan
z31.10.2012].

¥ V.I. Bourke, Historia etyki..., s. 312.

30 Tamze, s. 313.

31 J. Hotowka, Relatywizm etyczny..., s. 99.
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tacyjne®>. Spor idzie nie tyle o same wartosci, co 0 pewne potrzeby z nimi zwia-
zane, np. potrzebg do§wiadczenia religijnego, ktora to ma charakter ponadkultu-
rowy. Silny wptyw tradycji zdajg si¢ potwierdza¢ dokumenty Kosciota katolickie-
go, potepiajace relatywizm — dokumenty Syllabus Errorum™. Postawa obrony tra-
dycji moze jednak nie by¢ zgodna z akceptacja wielokulturowosci. Propozycja
ochrony poszczegdlnych kultur formutowana byta przez klasykow strukturalizmu:
Jesli [...] pomigdzy spolecznosciami ludzkimi istnieje pewne optimum zréznicowania,
ktérego nie moga one przekroczyé, ale tez ponizej ktorego nie moga zej$¢ nie narazajac
swego istnienia, trzeba stwierdzié, ze zréznicowanie to wynika w duzej mierze z pra-
gnienia kazdej kultury, by przeciwstawi¢ si¢ kulturom otaczajacym, by odrézni¢ si¢ od
nich, jednym stowem, by by¢ soba; nie jest tak, by kultury si¢ ignorowaty, niekiedy biora
co$ od siebie, jednakze, by nie zgina¢, musza by¢ jedna dla drugiej nieprzenikalne®*.

Sugestie antropologdéw kulturowych zdaja si¢ zmierza¢ ku realizacji idei:
tozsamo$¢ lokalna, ale w globalnej wspdlnocie; lokalne struktury wartosci
(z pragnieniem uniwersalnosci), ale uwzgledniajace globalna potrzebg wspotist-
nienia wartos$ci innych kultur.

Niezaleznie od poszukiwan uzasadnien ponadkulturowych i w samej aksjo-
logii dokonujg sig istotne zmiany. Ponadkulturowy charakter posiada potrzeba
wartosciowania. Konieczno$¢ wartoSciowania np. w estetyce moze mie¢ wartos¢
ponadkulturowa (okreslana nawet jako ,,pewna niezbywalna cecha antropolo-
giczna”). Wydaje sie, ze tak potrzebny transkulturowy konsensus w sprawach
normatywnych nie zostal uruchomiony:

Nasi filozofowie, historycy i przedstawiciele nauk spotecznych niezdolni sa do opowie-
dzenia sig ani za relatywizmem, poniewaz uniemozliwia on oceng, ani za absolutyzmem,
poniewaz usuwa on oceng z historii, zwracaja si¢ ku tego rodzaju imperméabilité, ktora
zaleca Lévi-Strauss: ,,my to my”, a ,,oni to oni™,

Koncepcje transkulturowosci przedstawil Wolfgang Welsch, uzasadniajac
hybrydyzacje¢ kultur (ostabiajac tym samym znaczenie takich terminow, jak wie-
lokulturowos$¢ 1 interkulturowosc). Ostatnie dziesiatki lat to okres glebokich

32 Por.: E. Chlebus, Czy relatywizm kulturowy dopuszcza idee uniwersalnych praw czlowieka?, [w:]

S. Richert, Pluralizm filozofii. Filozofia wobec pluralizmu, Wyd. UWM, Olsztyn 2006, s. 89-99.
Potepianie relatywizmu moralnego przez Kosciot katolicki ma diuga tradycje. W wydanym
w 1864 r. dokumencie Syllabus Errorum (dodatek do encykliki Quanta cura) papiez Pius IX
potepit relatywizm — zardbwno w wymiarze moralnym, jak i kulturowym. Por.: http://www.
opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/inne/syllabus_08121864.html [stan z 4.10.2013]. Por.
tez: Papiez Pius IX, Syllybus btedow, przet. M. Wojciechowski, ,,Studia Theologica Varsavien-
sia”, vol. 36, 1998, nr 2, s. 113-118.

C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, przet. W. Grajewski, L. Kolankiewicz, M. Kolankiewicz,
J. Kordys, PIW, Warszawa 1993, s. 15.

M. Golgbiewska, Odnowienie estetyki?, ,Diametros” 2005, nr 3, s. 95-102, w: http://www.
diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam3forlgolebiewska.pdf [stan z 31.10.2012].

C. Geertz, Pozytki z réznorodnosci, [w:] tegoz, Zastane Swiatlo..., s. 93-94.

33

34

35

36



Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu moralnego? ... 91

przeobrazen kulturowych, np. w ramach etyki srodowiskowej dyskutuje si¢ kon-
cepcje etyki planetarnej’’.

Tak naprawdg to pobrzmiewa tu spor wielkich tradycji kulturowych: kultury
racjonalnej i kultury duchowe;j. Latwo w nim o proby zachowania skrajnych sta-
nowisk. Filozofowi, ktory w takiej sytuacji probuje wznies¢ si¢ do obszaru meta-
teoretycznego, nie za wiele pozostaje tu do zrobienia. Czy spdr o interpretacje
relatywizmu kulturowego ma zrodto w roznicach ideologicznych i §wiatopogla-
dowych?

3. Przemiany w aksjologii: od monizmu do pluralizmu

W tradycji filozoficznej zawsze silny byt nurt aksjologii o charakterze uni-
wersalistycznym. Propozycj¢ obiektywizacji wartosci rozpoczal Platon, wahaja-
cy si¢ migdzy immanentng a transcendentna interpretacja istnienia idei. Gwaran-
cje obiektywnego porzadku wartoSci podtrzymywata cata filozofia $rednio-
wieczna. Roéwniez i w filozofii wspdtczesnej podtrzymywano te tradycje.
W neokantyzmie Heinrich Rickert utrzymywal, Zze warto$ci istnieja transcen-
dentnie, ponadczasowo, niezaleznie od wszelkiego istnienia; maja wtasciwy so-
bie sposob istnienia: obowiqzywanie (Geltung). Jako fenomenolog, Scheler
twierdzil, ze wartosci istnieja obiektywnie, sa niezalezne od podmiotu (jak np.
byty matematyczne), nie sg reakcjami podmiotu (to nie podmiot czyni warto$¢),
wartos$ci sa obiektywne 1 normatywne (zobowiazuja moralnie); w jego koncepcji
wyroznione byty wartosci hedoniczne, witalne, duchowe (np. poznawcze, praw-
ne, estetyczne), religijne. Hartmann utrzymywat, ze wartosci to idealne byty sa-
moistne, byty same w sobie:

wartosci s czyms, co istnieje niezaleznie od tego, czy je chwytamy lub uwazamy za warto-
§ci, czyms, co potwierdza namacalnie swa niezalezno$é w samym poczuciu warto$ci®.

Obok nurtu tradycyjnej aksjologii mozna mowic o istnieniu swoistej aksjo-
logii przejscia do innego pojmowania wartosci. W neorealizmie George E. Mo-
ore uwazat, ze dobro jest pojgciem prostym i nie podlega analizie. W symboli-
zmie Jonathan H. Turner (socjolog) twierdzit, ze wartosci to symbole wystgpu-
jace w postaci abstrakcyjnych poje¢™. Powstala aksjologia nietradycyjna (post-
metafizyczna). Wolfgang Welch opowiadal si¢ za pluralizmem i policentry-
zmem, prowadzac do ponowoczesnej idei pluralizacji wartosci (idea transkultu-

37 U. Czyzewska, Poszukiwanie zycia we wszechswiecie jako problem filozoficzno-naukowy, [w:]
Filozofia a nauki przyrodnicze. Od physis do metaphysis i anthropos, red. M. Wozniczka,
A. Marek-Bieniasz, Wyd. AJD, Czgstochowa 2012, s. 210.

¥ N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, przet. J. Garewicz, ,,Literatura na Swiecie” 1987,
nr 4, s. 330.

¥ JH. Tumer, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
1998, s. 39-53.
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rowosci). Powstal nurt aksjologii postmodernistycznej, negujacy mozliwos¢ ist-
nienia wartosci obiektywnych:

Aksjologia postmodernistyczna akcentuje w sposob szczeg6lny takie wartosci, jak wol-
nos¢, prawo do innosci, sprawiedliwo$é, solidarnosé i wrazliwo$¢ moralng wykraczajaca
poza kodeksy etyczne. Cztowiek powinien dziata¢ w oparciu o zasad¢ odpowiedzialno-
éci, a nie o nakazy narzucane mu przez autorytety*.

Dzieje przemian w aksjologii zdaja si¢ nie dawaé jednoznacznej odpowiedzi
na tak postawione pytanie. Ostabienie postawy monizmu aksjologicznego jest
widoczne i wspolczesna kultura zdaje si¢ akceptowac pluralizm aksjologiczny
(w tym 1 pluralizm moralny). OczywiScie pozostaje pytanie, jaki winien on mie¢
charakter i jak odnosi si¢ on do tradycji. Obecnie wystgpujacy, spoteczny nakaz
wspotunkcjonowania roznych formacji kulturowych zdaje si¢ nie zawieszac ich
waznosci, tworzac jedynie szersze spektrum wyboru. Reorganizacja porzadku
aksjologicznego moze powodowac lokalne nieporozumienia, jednak wydaje si¢
procesem nieuniknionym.

4. Stanowiska w kwestii ,,czy pluralizm prowadzi
do relatywizmu moralnego”

Przedstawiciele pierwszej grupy stanowisk utrzymuja, ze pluralizm nie pro-
wadzi do relatywizmu, lecz tylko do zmiany koncepcji moralno$ci. Przejscie od
monizmu (silna kultura lokalna) do pluralizmu (nakaz uwzglednienia postawy
globalnej) dokonuje si¢ w sposobie rozumienia moralnosci. Zdaje si¢ przy$wie-
ca¢ im hasto: ,.istnienie innej moralnosci wcale nie znaczy, ze musi by¢ ona gor-
sza”. Przyjecie pluralizmu oznacza jedynie rozszerzenie dotychczasowego (lo-
kalnego) monizmu i zwigzane jest z naturalnym rozwojem kondycji duchowe;j
czlowieka (np. w zgodzie z postulatem zréznicowania racjonalnych uzasadnien
dla odpowiednich przekonan moralnych). Przyktad takiej argumentacji wyglada
nastgpujaco:

Zwolennicy teorii pluralizmu moralnego, m.in. John Kekes, kwestionuja tezg o dezinte-

gracji moralno$ci we wspolczesnym $wiecie. Zmiana moralna nie przeksztalca si¢ nie-

uchronnie w upadek moralny, gdyz nie tracimy racjonalnych podstaw dla przekonan mo-

ralnych. [...] Glgbokie zmiany moralne wskazuja na proces dezintegracji, ale jest to dez-
integracja specyficznej koncepcji moralnosci®'.

Obrona pluralizmu moze by¢ oparta na tezie, ze mozna poda¢ warunki,
zgodnie z ktérymi zachowany bedzie pewien wspodlny rdzen moralny. Oznacza

40 A. Gunia, Wglad w epoke ponowoczesng?, zrodto: http://www.academia.edu/1924245/Wglad
w_epoke ponowoczesna [stan z 12.10.2013]. Por. tez: A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?,
,,Ethos” 1996, nr 33-34, s. 75.

41 J. Marianski, Socjologia moralnosci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 463.
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to, ze mimo réznych koncepcji moralnosci mozna wyltoni¢ pewna ,,moralnos¢
podstawowa”, zachowujaca np. odrgbnos¢ uzasadnien. I dalej: mimo réznych
koncepcji moralnosci wystgpujace w nich szczegdtowe zalecenia moralne moga
by¢ zgodne ze soba. Pozytywna ocena moralna moze powstawa¢ mimo odmien-
nych jej uwarunkowan (skrajnosci systeméw moralnych moga by¢ tagodzone
przez odwotanie si¢ do innych systemow, w ktérych nacisk ktadziony jest na
dopetnienie, a nie wykluczenie)*. Z pewnym przyblizeniem mozna tu podaé
przyktad wspotistnienia wielkich religii uniwersalistycznych. Akcentowanie te-
go stanowiska moze by¢ przeprowadzane w ujgciu fenomenologicznym (analiza
istoty zjawiska religijnego jako wspolnej podstawy wszelkich religii), antropo-
logicznym (religia jako forma §wiadomosci 1 zbidr praktyk) czy naturalistycz-
nym (jeden ze sposobow rozumienia i przezywania rzeczywistosci). We wspot-
czesnej kognitywistyce religijnej (cognitive science of religion) analizuje si¢ wy-
sokopoziomowe struktury poznawcze, nadajace sens duchowemu do$wiadczeniu
rzeczywistosci. Wsp6lnos¢ rdzenia moralnego jest wystarczajacym zabezpiecze-
niem przed niebezpieczenstwami wigzanymi z relatywizmem.

W omawianej grupie stanowisk zarzut relatywizmu przypisywany plurali-
zmowi ma charakter ideologiczny. Zwolennicy tego stanowiska utrzymuja, ze
sam fakt istnienia zr6znicowanych systemoéw moralnych nie ma nic wspolnego
z tym, ze ktore$ z nich sa nietrafne czy ze moga prowadzi¢ do ostabienia stan-
dardu moralnego kultury. Protest wobec pluralizmu ma charakter pozameryto-
ryczny, stuzy bowiem obronie wlasnego systemu moralnego. Ideologicznos¢ po-
lega na ochronie wlasnych, partykularnych intereséw wiazanych z osobistym
doswiadczeniem moralnym, stuzy wywyzszeniu wlasnego standardu moralnego
(tym samym obnizeniu warto$ci moralnej innych systemoéw przekonan), pod-
trzymaniu komfortu psychicznego posiadania ,,0statecznej” prawdy. Przyktady
tego typu argumentacji mozna odnalez¢ w niekonfesyjnych opisach religii, in-
terpretujacych ja jako wytwor ludzkiej dziatalnosci (np. wezwanie przez Richar-
da Dawkinsa do ostrzejszej krytyki $wiatopogladow religijnych jako destrukcyj-
nych dla podmiotowosci wspotczesnego cztowieka).

Reprezentanci drugiej grupy stanowisk utrzymuja, ze pluralizm prowadzi do
relatywizmu. W najbardziej wyraznej postawie konserwatywnej wystepuje
wprawdzie akceptacja pluralizmu, ale takze krytyka i odrzucanie relatywizmu.
Franciszek Mazurek stwierdzit:

pluralizm spoteczny i $wiatopogladowy jest faktem. Jednakze nie w pluralizmie kryja si¢

korzenie zta, lecz w glgbszych poktadach ideologicznych relatywizmu antropologicznego
i etycznego®.

42 Por.: W.J. Bober, Pluralizm etyczny i problem oceny moralnej, (referat wygloszony na spotka-
niu SIMP, 10 marca 2006 r.), zrodto: http://www.simp.pl [stan z 10.2013].

 F. Mazurek, Wartosci uniwersalne i relatywne, [w:] K. Popielski, Wartosci dla zycia, Wyd.
KUL, Lublin 2008, s. 64.
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Niebezpieczenstwa zwiazane z relatywizmem autor dostrzegt w cywilizacyj-
nych procesach ideologizacji i technicyzacji zycia. Przedstawil krytyke przeko-
nania Petera Singera, ktory zaproponowatl odrzucenie prze§wiadczenia o $wigto-
$ci zycia ludzkiego jako szkodliwego reliktu religii chrzescijanskiej. Obrona
norm moralnych, zgodnych z tradycja religijng stanowi wtasciwe zabezpieczenie
przed negatywnymi wtasno$ciami relatywizmu moralnego.

Odrgbna argumentacje¢ przedstawiaja przedstawiciele poststrukturalizmu
i postmodernizmu. W tych nurtach filozoficznych terminowi ,,relatywizm mo-
ralny” nie jest przypisywana wartos¢ negatywna. W Kondycji ponowoczesnej
Lyotard stwierdza, ze uniwersalizm postulatow ,,wielkich narracji” jest nieade-
kwatny do wspotczesnej wielokierunkowosci i pluralizmu. Dostrzega on niere-
dukowalna heterogeniczno$¢ réznych form dyskursu, zatacza podejrzliwos¢ wo-
bec pojecia prawdy. W miejsce kategorii jednej prawdy, wprowadza kategorig
wieloprawdy (jedna prawda jest ztudzeniem).

Hastem wrecz identyfikujacym ten nurt jest termin ,,pluralizm postmoderni-
styczny”. W apologii radykalnego pluralizmu stwierdza si¢, ze prawda obiek-
tywna jest forma przymusu. W swoich podstawowych tezach postmodernisci

odrzucaja jedno$¢ na rzecz pluralizmu [...] brak jednej, uniwersalnej metanarracji po-

strzegaja jako stan pozytywny. W istnieniu wielu rownorzgdnych gier, dyskursow widza
mozliwosé prawdziwej wolnosci dziatania™.

Nurt ten niesie wyrazne przestanie aksjologiczne:

dekonstrukcja [...] nie jest neutralna. Dekonstrukcja interweniuje. Tym samym wpisuje

si¢ w Nietzscheanski postulat ,,przewartosciowania wszelkich warto$ci™.

Relatywizacja wartosci jako konsekwencja procesu pluralizacji warto$ci
iich roznicowania postrzegana jest rOwniez w polskiej literaturze przedmiotu:

Widzimy wige, ze wartosci uniwersalne coraz czg¢sciej znajduja si¢ w swoistym potrza-

sku realiow, ktore wyznaczaja granice czasow zwanych ponowoczesnoscia albo postmo-

dernizmem. Mamy zatem do czynienia z procesem pewnej relatywizacji wartosci budo-
wanej na daleko idacym zréznicowaniu postaw i pogladow [...]*.

5. Aksjologia w edukacji filozoficznej

Ktora z aksjologii przyjac¢ za podstawe w nauczaniu filozofii? Chciatoby si¢
odpowiedzie¢: dobra, odpowiednia dla potrzeb wspotczesnej mtodziezy, zgodna

* M. Wolek, Tendencje filozofii postmodernistycznej na tle ponowoczesnosci, [w:] Wartosci i ich
funkcje w ksztaltowaniu cywilizacji globalnej, red. J. Bafika, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Ka-
towice 2004, s. 39.

4 U. Zieba, Dekonstrukcja a wartosci, [w:] Byt i powinnos¢, czyli status i funkcje wartosci, red.
A. Zachariasz, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2005, s. 173.

4 J. Semkow, Swiat wartosci uniwersalnych w potrzasku ponowoczesnosci, [w:] Swiat wartosci wobec
wyzwan rzeczywistosci ponowoczesnej, red. J. Semkow, J. Pazdan, Wyd. PWSZ, Legnica 2012, s. 29.
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z wiedza 1 standardami interpretacyjnymi obecnej kultury intelektualnej. Jednak
konkretyzacja tego postulatu moze napotykaé¢ na trudnosci. Sadzg, ze u podstaw
obecnych dyskusji tkwi spor o konwencjg ksztalcenia filozoficznego. Wtasciwe
dla poszczegdlnych konwencji: scjentystycznej, egzystencjalno-aksjologicznej,
metafizycznej jest korzystanie z odrgbnych zatozen teoretycznych, metodolo-
gicznych, jak rowniez pedagogicznych’’. W zdominowanej tradycja konwencji
metafizycznej postawa relatywizmu oceniana jest zdecydowanie negatywnie™.
Samemu terminowi ,,relatywizm” przypisany jest sens jednoznacznie pejoratyw-
ny. Analizowanej konwencji ,,dociekan filozoficznych” zarzuca si¢ niejawno$¢
jej zatozen (ukryty relatywizm), sytuacjonizm, rezygnacj¢ z obrony niepodwa-
zalnych, bezwzglednie obowiazujacych zasad i norm. Wskazuje si¢ na akcepta-
cje pragmatycznej koncepcji prawdy, sprzyjajaca mysleniu w kategoriach uzy-
tecznosci, ale odlegta od myslenia prawdziwosciowego. Dostrzega si¢ ostabienie
pryncypiéw moralnych, ktore w tej konwencji petnia jedynie funkcj¢ o charakte-
rze zachgty czy propozycji, a nie obowiazku. W konkluzji stwierdza sig, ze

teoria i1 praktyka nauczania filozofii powinny nadal szuka¢ takiego sposobu przekazu na-
uczanych tresci, aby przestanie pluralizmu nie prowadzito do relatywistycznych wnio-
skow i konsekwencji®’.

Oponenci konwencji metafizycznej, deklarujac wyraznie ,,odbieganie od
klasycznej teorii oraz praktyki zar6wno nauczania, jak i wychowania”, odwotujg
si¢ do wyraznie artykulowanych zatozen antropologicznych™. Ich zdaniem,
winno si¢ wprowadzi¢ nowe, gtdéwne zatozenie pedagogiczne, ktorego celem jest

wprowadzenie podopiecznych zaréwno w $wiat prawd filozoficznych, jak i réwniez
w $wiat warto$ci oraz norm etycznych nie w trybie podawczym, lecz przez sktonienie ich
do samodzielnego, systematycznego myslenia (refleksji)’".

Zatozeniem metodologicznym tej konwencji jest dialog intelektualny (nazwa
charakterystyczna: ,,dociekania filozoficzne” — z odwotaniem do inspiracji So-
kratejskiej). Istota tego dialogu jest nie przekaz, lecz dazenie do prawdy (poj-
mowanej klasycznie lub w duchu jej koncepcji intersubiektywistycznych). Miej-

47 Por.: M. Wozniczka, Alternatywnosé¢ konwencji ksztalcenia filozoficznego jako wzorzec eduka-

cyjny, ,,Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 10, s. 151-172.

Por.: ,,Pochwalg ceniacego beztresciowa wolnos¢ relatywizmu, zgodna z postmodernistycznymi stan-
dardami, uwazam za postawe intelektualnie jalowa, a zyciowo szkodliwa. Z przyjecia relatywistycz-
nych zatozen wynika m.in. niemoznos$¢ obiektywnego odroznienia prawdy od falszu, dobra od zta,
sensu od bezsensu. Nie da si¢ zy¢ w $wiecie, w ktorym nie ma powszechnie uznanych warto$ci”, w:
Z. Zdunowski, Edukacja filozoficzna wobec wyzwania relatywizmu na przykladzie programu Matthew
Lipmana ,, Filozofia w szkole”, ,,Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 10, s. 174.

Tamze, s. 183.

Por.: A. Pobojewska, Zajecia warsztatowe z filozofii a relatywizm. Dyrektywa wycofania si¢
prowadzqcego z merytorycznej warstwy dialogu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2012,
nr 3, s. 352.

Tamze.
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sce przekazu prawdy zajmuje samodzielne docieranie do niej. Problem relatywi-
zmu moralnego jest dostrzegany przez zwolennikow tej konwencji edukacyjne;j.
Mozliwe niebezpieczenstwa, wiazane z relatywizmem, po$wigcane sg w imig¢ war-
tosci wyzszej: ,,wierze w pozytywny intelektualny i moralny potencjat jednostki”.
Przyjmowane zatozenia zdaja si¢ $§wiadczy¢ o innej aksjologii pedagogicznej:
Jednak z pedagogicznego punktu widzenia bardziej obiecujaca strategia, niz tryb naka-
zowy 1 idacy z nim w parze imperatyw postuszenstwa, jest skfonienie wychowankow do

systematycznej refleksji nad moralnymi dylematami, danie im dobrego przyktadu i pozo-
stawienie im swobody decyzji>>.

Przyjeta konwencja (bezposrednio$¢, otwarcie, szczero$¢, autentyczno$¢) ma
sprzyjac¢ nie tylko intelektualnemu poznaniu warto$ci, ale powodowac przede
wszystkim ich doswiadczenie, swoiste ,,zanurzenie” w §wiecie wartosci.

Uwagi koncowe

Europie — czy szerzej — kulturze euroatlantyckiej pozostaje przyjecie postawy
wigkszej pokory. Zasadnicze dla jej funkcjonowania przekonanie o jej prymacie
1 nadrzedno$ci ani nie jest dobrze uzasadnione, ani nie wytrzymuje realizacji prak-
tycznej (alternatywne aksjologie wcale nie sa w jakikolwiek kulturowy sposob stab-
sze). Szkota, stanowiac podstawe ksztalcenia kompetencji kulturowych, winna
przede wszystkim przekazywacé wiedzg dotyczaca wartosci, wskazujac przy tym na
mozliwe zrodla jej uzasadnienia, oraz dostarcza¢ mozliwosci ich doswiadczenia
(tacznie z ich wymiarem subiektywno-egzystencjalnym). Zadanie czy oczekiwanie
na powszechng akceptacje jednego zespotu prawd jest chyba roszczeniem nadmier-
nym. Jest to problem $wiatopogladowy, problem postrzegania tozsamosci kulturo-
wej w dobie zjawiska wielokulturowosci. Dana praktyke kulturowa mozna ocenic¢
tylko w kontekscie, w jakim funkcjonuje (nie jest mozliwe ustanowienie si¢ w nie-
zaleznym kulturowo, ,,obiektywnym” miejscu odniesienia).

Metodologia i aksjologia pluralistyczna to przeciwstawienie si¢ tradycji, ale
i podjecie wyzwania wspotczesnosci. Jak to bywa przy pojawianiu si¢ nowych
idei edukacyjnych, mozliwy jest blad uskrajnienia, widoczny zar6wno u relaty-
wistow, jak i u uniwersalistow™ . Pluralizm moze prowadzi¢ do relatywizmu, ale
relatywizm ten nie musi by¢ interpretowany w postaci skrajnej, prowadzacej do
destrukcji warto$ci i nihilizmu. Do$wiadczeni dydaktycy stwierdzaja:

mniejsza zreszta o to, z jakiej pozycji padaja ciosy, wazne, ze nieustannie trzeba thuma-

czy¢, ze pluralizm nie implikuje relatywizmu i ze ciagle si¢ straszy rodzicOw i nauczycie-

li, ze pluralizm w szkotach do relatywizmu doprowadzi**.

2 Tamze, s. 360.

3 D. Wong, Relatywizm..., s. 495.

3 T. Kalbarczyk, Dlaczego powinnismy broni¢ $wieckiej i pluralistycznej edukacji?, zrédio:
http://liberte.pl/dlaczego-powinnismy-bronic-swieckiej-i-pluralistycznej-edukacji/ [stan z 4.10.2013].
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Sprowadzanie pluralizmu do jednoznacznie negatywnie warto$ciowanego
relatywizmu wyglada raczej na walk¢ z demonami. Andrzej Szahaj wyrazit t¢
ideg nastepujaco:

Sadzg zatem, ze z uznania zasadnosci przekonania o wzglednosci historycznej czy kultu-
rowej wszelkich sadow [...] nie wynika z koniecznosci nihilizm aksjologiczny™.

Opowiedziat si¢ za stanowiskiem oslabionego etnocentryzmu, ktory

zaktada generalna stuszno$¢ relatywizmu, jednak uwaza, ze z tej generalnej stusznos$ci
nie wynika konieczno$¢ powstrzymywania si¢ od wszelkich ocen’®.

Wydaje sig, ze problem nie tkwi w pluralizmie, ale w interpretacji relatywi-
zmu (istotne, ze teoria relatywistyczna w fizyce nie budzi obecnie takich wat-
pliwosci). Ale to juz miejsce na odrgbna refleksje.

Streszczenie

Gléwnym problemem podjetym w tekscie jest kwestia relacji migdzy pluralizmem moralnym
a relatywizmem moralnym. W argumentacji warunkowanej tradycja pewnych nurtow filozoficz-
nych wskazuje si¢ na jednoznacznos¢ oddziatywania pierwszego stanowiska na drugie. Przedsta-
wiciele stanowiska opozycyjnego, wiazanego najcz¢sciej z filozofia wspolczesna, stwierdzaja, ze
nie ma bezposredniego przejscia migdzy pluralizmem a relatywizmem. W niektorych interpreta-
cjach wskazuje sig, ze zrodlo negatywnych zjawisk moralnych tkwi nie tyle w pojawieniu sig¢ plu-
ralizmu, co we wlasciwej interpretacji relatywizmu. Jako kontekst odniesien wybrano aksjologig
w edukacji filozoficzne;j.

Stowa kluczowe: aksjologia, pluralizm moralny, relatywizm moralny, edukacja filozoficzna.

Summary

Does Pluralism Lead to Moral Relativism?
Axiology in Philosophical Education

The main problem discussed in the text is the relation between moral pluralism and moral rel-
ativism. In argumentation conditioned by the tradition of certain philosophical currents attention is
drawn to the clear-cut nature of the impact of the first view in relation to the second one. Repre-
sentatives of the opposing perception, most often associated with contemporary philosophy, claim
that there is no direct transition between pluralism and relativism. In some interpretations, it is
pointed that the source of this negative moral phenomena lies not so much in the emergence of
pluralism, but in the correct analysis of relativism. Axiology in philosophical education has been
chosen as the context for the interpretation.

Keywords: axiology, ethical views, moral pluralism, moral relativism, philosophical education.

> A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm, Wyd. UMK, Torua 2008, s. 22.
56 Tamze, s. 23.



