
PRACE NAUKOWE Akademii  im. Jana D ugosza w Cz stochowie 
Filozofia 2013, z. X 

Maciej WO NICZKA 

Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu moralnego? 

Aksjologia w edukacji filozoficznej
1
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powinni my zarazem uprawia  i studiowa 2 

Clifford Geertz 

W wielu dyskusjach toczonych przez dydaktyków filozofii pojawia si  pro-

blem relatywizmu moralnego. Podstawowe dla nauczyciela filozofii (w nomen-

klaturze szkolnej: i etyki) przedstawianie wiedzy o g ównych systemach moral-

nych wspó czesno ci wymaga wyboru spo ród dwóch g ównych stanowisk: po-

stawy zdystansowanej b d  postawy aksjologicznie zaanga owanej3. Wydaje 

si , e bliska postawie scjentystycznej, zasadnicza opcja teoretyczna winna 

uwzgl dnia  pluralizm, zawieraj cy równocenno  do wiadczenia aksjologicz-

nego g ównych formacji kulturowych. Stanowisko pluralistyczne jest do  po-

wszechnie przyjmowane np. przez antropologów kulturowych (Melville Jean 

Herskovits4), filozofów nauki (np. w szkole edynburskiej relatywizm kulturowy 

by  wi zany z mocnym programem socjologii wiedzy) czy politologów (wa ny 

dla demokracji pluralizm partii politycznych). We wst pnej, uproszczonej posta-

                                                 
1  G ówne idee tego tekstu zosta y przedstawione na konferencji: „VI Mi dzynarodowa Konfe-

rencja Naukowa, Podstawy edukacji. Sfera warto ci i zasad”, org. Zak ad Pedagogiki Ogólnej  

i Metodologii Bada , AJD, 19–20 listopada 2012 r. 
2  C. Geertz, Zastane wiat o: antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, prze . Z. Pucek, 

Universitas, Kraków 2003, s. 58. 
3  Por.: M. Wo niczka, Neutralno  czy zaanga owanie aksjologiczne w edukacji filozoficznej?, 

„Edukacja Filozoficzna”, vol. 48, 2009, s. 109–126. 
4  Por.: Z. Gierszewski, Kultura, moralno , wzgl dno : doktryna relatywizmu kulturowego  

M.J. Herskovitsa, Wyd. UAM, Pozna  2000. 
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ci pytanie mo e brzmie : „Ludzie w ró nych epokach/kulturach/miejscach pre-

feruj  ró ne warto ci. Czy to nie prowadzi do relatywizmu moralnego?”5.  

Jednak wobec postawy równocenno ci i dystansu mog  by  precyzowane 

w tpliwo ci. Pedagogiczna orientacja szko y zdaje si  wymaga  postawy aksjo-

logicznie zaanga owanej. Je li relatywizm kulturowy po czy  z relatywizmem 

warto ci, to mo e to oznacza , e cz owiek nie jest mocno zwi zany z warto-

ciami swojej kultury (niepe no  moralna, ubóstwo moralne). Dlatego relaty-

wizm moralny nie wywo uje najlepszych konotacji – zw aszcza je li odwo uje 

si  do takich postaw, w których akceptuje si  zaspokajanie dora nych potrzeb6. 

W a ciw  postaw  moraln , przeciwstawian  relatywizmowi wydaj  si  by , 

ujmowane w ró nych kontekstach, stanowiska takie, jak: absolutyzm, uniwersa-

lizm, obiektywizm. Jak ju  wspomnia em, pewne w tpliwo ci wobec absoluty-

zmu kulturowego formu uj  przedstawiciele antropologii kulturowej7. Je li doda 

si  do tych niepokojów zastrze enia zwi zane z intensywno ci  wspó czesnego 

do wiadczenia religijnego (agresywno  radykalnych od amów islamu; „prawie 

obowi zkowe” nauczanie religii katolickiej w polskich szko ach, akceptowane 

przez ró ne rz dy III Rzeczypospolitej, po czone ze spo eczn  i polityczn  

opresj  wobec nauczania etyki; pojawiaj ce si  g osy [Richard Dawkins] o kul-

turowej toksyczno ci wiatopogl du religijnego), to problem relacji mi dzy rela-

tywizmem a absolutyzmem zdaje si  by  istotny. Wszelkie wielo ci, ró norod-

no ci w aksjologii zdaj  si  os abia  dotychczasowe uniwersalizmy i absoluty-

zmy (por. cho by zjawisko wieloreligijno ci czy stan swoistej „konkurencji ab-

solutów” pochodz cy z do wiadczenia ró nych formacji religijnych). Jak sobie  

z tym poradzi ? Czy nie pobrzmiewa tu echo starych sporów w etyce: czy z te-

go, jak jest, wynika, jak by  powinno? 

Pytanie zawarte w tytule tego tekstu Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu 

moralnego? równie dobrze mog oby brzmie : Czy monizm (moralny) prowadzi 

do absolutyzmu moralnego? Wzajemne uzupe nianie si  tych pyta  jest istotne, 

ka demu z nich bliska jest intencja: jak maj  si , tkwi ce u podstaw etyki, w a-

ciwe jej elementarne za o enia do przyjmowanego porz dku moralnego. Po-

dzia  na etyk  absolutystyczn  i etyk  relatywistyczn  (dokonany na podstawie 

                                                 
5  ród o: http://www.kul.pl/files/57/wydzial/glab/fenomenologia.pdf, [stan z 6.09.2012]. 
6  Problem ten jest dostrzegany przez wspó czesnych filozofów moralno ci: „Ma on [relatywizm 

– M.W.] w niektórych rodowiskach z  s aw , poniewa  wi e si  go z brakiem przekona  

moralnych, ze sk onno ci  do nihilizmu. Mo e to wynika  po cz ci ze sprowadzania relatywi-

zmu do jego najbardziej skrajnych form, na których gruncie wszystko by oby dozwolone”,  

w: D. Wong, Relatywizm, prze . A. Jedynak, [w:] Przewodnik po etyce, red. P. Singer, prze . 

W.J. Bober i in., Wyd. Ksi ka i Wiedza, Warszawa 2000, s. 497. 
7  Por.: „Zwolennicy stanowiska przeciwnego wobec relatywizmu kulturowego, których nazwa  

mo emy rzecznikami kulturowego absolutyzmu (koncepcji dopuszczaj cej porównywanie  

i ocen  kultur), z zasady nie budz  sympatii. Ich doktryna formu owana jest z pozycji silniej-

szego, usprawiedliwia arogancj  i imperializm, zyskuje sobie wzi cie w kr gach autorytarnych 

i konserwatywnych”, w: J. Ho ówka, Relatywizm etyczny, PWN, Warszawa 1981, s. 92. 
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kryterium istnienia rodzaju porz dku moralnego) nale y do podstawowych w fi-

lozofii moralno ci8. Nietrudno zauwa y  tkwi ce u podstaw tych pyta  mocne 

za o enie metafizyczne (istnienie b d  nieistnienie pewnego porz dku moralne-

go), trudne do weryfikacji/falsyfikacji w wietle mo liwo ci wspó czesnej filo-

zofii moralnej. 

1. Dookre lenia koncepcyjne i terminologiczne 

1.1. Pluralizm moralny 

Ju  te wst pne uwagi sugeruj , e potrzebne s  pewne dookre lenia termino-

logiczne. Bez wi kszych w tpliwo ci mo na postawi  tez , i  w wielu zakresach 

wspó czesnego do wiadczenia kulturowego wyra na jest postawa pluralistyczna. 

Zak ada si  w niej wielo , równorz dno , wolno  istnienia ró nych stano-

wisk, uznawanie wielu rodzajów rzeczy. Stwierdza si , e adne z tych uj  nie 

jest bardziej podstawowe ni  którekolwiek z pozosta ych. W postawie tej cz sto 

podejmowana jest krytyka monizmu, ca o ci i syntezy. Jest to bardziej filozofia 

ró nicy ni  to samo ci. Wr cz za piewc  pluralizmu uchodzi James, jego repre-

zentant to równie  pó ny Wittgenstein (koncepcja gier j zykowych i ró nych 

form ycia) czy przedstawiciele poststrukturalizmu (archeologia wiedzy Fo-

ucaulta, dekonstrukcjonizm Derridy). W s ownikowych interpretacjach wyró nia 

si  interpretacj  „niewinn ”: nie da si  sformu owa  jedynej lub wy cznej 

prawdy na jaki  temat, oraz „z owieszcz ”: aden pogl d nie jest prawdziwy lub 

wszystko jest w tym samym stopniu prawdziwe9. Ocena, która wersja jest praw-

dziwsza, zale y od wielu zmiennych, w tym równie  od uwarunkowa  wiato-

pogl dowych; opozycja mi dzy wersj  „niewinn ” a „z owieszcz ” zdaje si  

zawiera  istot  analizowanego problemu – zawiera bowiem silne odniesienia ak-

sjologiczne. 

W ró nych zakresach wspó czesnego do wiadczenia kulturowego ma miej-

sce akceptacja idei pluralizmu. W socjologii pluralizm spo eczny to poszanowa-

nie zró nicowa  spo ecznych i kulturowych, uznanie równo ci odmiennych po-

gl dów (z natury spo ecze stwo jest zró nicowane – posiada wi c struktur  plu-

ralistyczn ). Pluralizm ekonomiczny to g ówna idea gospodarki wolnorynkowej, 

zak adaj ca ró no  podmiotów gospodarczych, konkurencyjno  rynku, wspó -

zawodnictwo producentów. Pluralizm polityczny to wr cz zasada funkcjonowa-

nia systemu demokratycznego (pluralizm partii politycznych). Jej przeciwie -

stwem jest dominacja, koncentracja, monopolizacja oddzia ywa  jakiej  grupy 

                                                 
8  Por. has o Etyka, [w:] A. Podsiad, S ownik terminów i poj  filozoficznych, IW Pax, Warszawa 

2001, s. 243. 
9  Por.: S. Blackburn, Oksfordzki s ownik filozoficzny, prze . C. Cie li ski i in., Wyd. KiW, War-

szawa 1997, s. 296. 
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spo ecznej. Równie  i w szczegó owych dyscyplinach filozoficznych, np. w fi-

lozofii nauki, wyodr bnia si  stanowisko pluralizmu teoretycznego (jako prze-

ciwie stwo monizmu teoretycznego). Przez pluralizm metodologiczny rozumie 

si  wielo  metod lub teorii stosowanych przy wyja nianiu zjawisk (uj cia takie 

proponowali: Lakatos, Feyerabend, Fleck). W metodologii pluralistycznej sfor-

mu owano zasad  proliferacji, któr  Feyerabend okre li  jako nakaz tworzenia 

teorii niezgodnych z zaakceptowanym punktem widzenia. Pluralizm moralny 

jest jednym z podstawowych terminów stosowanych w etykach zawodowych 

(np. etyka biznesu: pluralizm uzasadnie  moralnych, pluralizm czynów, plura-

lizm samorealizacji).  

Mo na postawi  pytanie czy pluralizm w ró nych zakresach do wiadczenia 

kulturowego przek ada si  na pluralizm w etyce (pluralizm moralny, pluralizm 

aksjologiczny)? Znaczenie pluralizmu dostrzega si  we wspó czesnej refleksji 

moralnej10. Czy etyka jest pluralistyczna? Jednak formu owane s  ostrze enia: 

„Uznanie wszystkich koncepcji etycznych za równowa ne, czyli w równym 

stopniu s uszne i dobre, oznacza oby kapitulacj  etyki”11. Pewnego komentarza 

mo e potrzebowa  tu sam termin „etyka”. W uj ciu tradycyjnym termin ten 

oznacza  pewien spójny system twierdze  i zasad moralnych. Dziejowe modyfi-

kacje tego kanonu powodowa y, e mo na by o z niego wyodr bni  pewne pod-

stawowe zasady, które stanowi y o jego niezmienno ci. To w a nie w duchu tych 

podstawowych zasad mo na by o odró nia  to, co jest etyczne, od tego, co 

etyczne nie jest. Jednak rozwój kultury moralnej spowodowa  znaczne zró ni-

cowanie przedstawianych koncepcji, co doprowadzi o do wyodr bnienia nie-

wspó miernych wobec siebie etyk i tym samym otworzy o drog  do nowych 

problemów teoretycznych i praktycznych. 

Obok pluralizmu moralnego spotka  mo na w literaturze przedmiotu termin: 

„pluralizm warto ci”. Okre la si  nim stanowisko orzekaj ce istnienie odr b-

nych, wielorakich i ró norodnych, ale obiektywnie zhierarchizowanych warto ci 

moralnych, reprezentowane m.in. przez Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna12. 

Tak rozumiany pluralizm warto ci ró ny jest od pluralizmu warto ci wi zanego 

z odr bnymi etykami: absolutystyczn  i relatywistyczn . 

                                                 
10  Por.: „Pluralizm jest niejako po rednim stanowiskiem na mapie teorii etycznych, dystansuj -

cych si  zarówno od monizmu, jak i relatywizmu, i proponuj cym unikatowy, odmienny od 

obu powy szych punktów widzenia opis ycia etycznego… Na gruncie pluralizmu fundamen-

talne warto ci ludzkie s  obiektywne i poznawalne, ale jest ich wiele. Owa wielo  nie poddaje 

si  ani redukcji, ani pe nemu hierarchicznemu uporz dkowaniu, które by oby uniwersalnie 

prawomocne”, w: B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm warto ci i jego implikacje w filozofii 

prawa, Ksi garnia Akademicka, Kraków 2008, s. 26. 
11  Por.: M. Machinek, Autonomia jako warto  i problem moralny w relacji lekarz-pacjent, „Me-

dycyna Praktyczna Ginekologia i Po o nictwo” 2011, nr 1, ród o: http://www.mp.pl/etyka/ 

index.php?aid=57229&_tc=A61DA20B9CAD85BA3172E0B0DEAD8D27 [stan z 5.10.2012]. 
12  Por.: S ownik etyczny, red. S. Jedynak, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 188. 
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1.2. Relatywizm moralny 

Termin „relatywizm” jest tak samo stary, jak ca a filozofia europejska, gene-

ralnie oznacza on „wzgl dno  prawdy wobec stanowiska os dzaj cego podmio-

tu”13. Klasyk  relatywizmu ukszta towali sofi ci, to Protagoras twierdzi , e 

„cz owiek jest miar  wszechrzeczy”. Wspó cze nie przedstawicielom postmo-

dernizmu przypisuje si  „troch  niefrasobliwe wys awianie relatywizmu”. W fi-

lozofii moralnej relatywizm etyczny to pogl d, wed ug którego warto ci etyczne 

maj  charakter wzgl dny; oznacza to, e warto  jest zawsze warto ci  dla ko-

go  lub warto ci  czego 14. Dostrzegane jest bogactwo relatywizmów – logicz-

ny: prawdziwo  s dów etycznych jest wzgl dna; metodologiczny: uzale nianie 

ujmowania zjawisk moralnych od innych zjawisk spo ecznych; inne jego posta-

cie to relatywizm historyczny, kulturowy, socjologiczny (zale no  norm, ocen  

i warto ci od struktury spo ecze stw)15. Relatywizmem normatywnym okre la 

si  stanowisko, zgodnie z którym odmienne warto ci s  równie prawomocne. 

Relatywizm moralny zdaje si  wspiera  historyczna i kulturowa zmienno  

przekona  etycznych. Jednak sam fakt zmienno ci przekona  nie wyklucza ist-

nienia przekona  inaczej uzasadnionych16. Z o ono  do wiadczenia moralnego 

cz owieka jest przyczyn  tego, i  wspó czesna filozofia moralna zdaje si  wyra-

a  zgod  na relatywizm etyczny. 

Niekiedy, w bardziej precyzyjnej refleksji, przenosi si  analiz  terminu „re-

latywizm” do metaetyki. Okre la si  nim stanowisko (podobnie jak w etyce), 

zgodnie z którym prawdziwo  i uzasadnienie s dów moralnych s  wzgl dne17. 

Dla tego stanowiska wa ne jest odró nienie tego, co jest uwa ane za moralne, 

od tego, co jest moralne18. Argumentacja funkcjonalistyczna (fakt istnienia prze-

kona  niezb dnych dla istnienia danego spo ecze stwa) mo e by  niewystarcza-

j ca do uzasadnienia przekona . Potrzebna by yby teoria, która wykazywa aby 

niemo liwo  istnienia jednej „prawdziwej” moralno ci. W metaetyce trudno 

jest uzyska  jednoznaczn , przekonuj c  argumentacj  dla uzasadnienia takiej 

teorii, a przemiany w innych dziedzinach nauki zdaj  si  zawiesza  nadziej  na 

mo liwo  jej uzyskania19. 

                                                 
13  Por.: S. Blackburn, Oksfordzki s ownik…, s. 346. 
14  Por.: S ownik etyczny, s. 207. 
15  Tam e, s. 207. 
16  Por: „Relatywista kulturowy znacznie skuteczniej broni by swego stanowiska, gdyby perma-

nentnie podkre la , e adne kryterium oceny kultury nie jest obiektywnie uzasadnione i ka de 

z konieczno ci stanowi projekcj  w asnych kulturowych uprzedze  na styl innych ludów”, w:  

J. Ho ówka, Relatywizm etyczny…, s. 94. 
17  D. Wong, Relatywizm…, s. 490. 
18  Tam e, s. 491. 
19  Por: „To, e wspó czesna nauka ujednolici a przekonania dotycz ce podstawowej struktury 

wiata fizycznego prawdopodobnie wzmacnia ró ne odmiany sceptycyzmu, odmawiaj cego 

s dom moralnym obiektywno ci”, tam e, s. 492. 
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Problemy z relatywizmem etycznym maj  odniesienia kulturowe. Na zwi -

zek relatywizmu kulturowego z relatywizmem etycznym wskazywa  Jacek Ho-

ówka20. Relatywizm kulturowy mo e by  rozumiany jako stanowisko filozo-

ficzne zawieraj ce element wiatopogl dowy: „Natomiast drugi wed ug Burszty 

wariant relatywizmu to wiatopogl dowa formu a o bezwzgl dnej równo ci kul-

tur. Jest to ujmowanie relatywizmu kulturowego jako koncepcji filozoficznej”21. 

W konsekwencji relatywizm kulturowy mo e by  traktowany jako wiatopogl -

dowa postawa moralna. Obecnie przez termin „relatywizm kulturowy” rozumie 

si  stanowisko, zgodnie z którym prawdziwo  s dów moralnych i mo liwo  

ich uzasadnienia zale y od uwarunkowa  kulturowych i historycznych (kryteria 

moralne s  zrelatywizowane do kultury)22. Nawet w popularnych opracowaniach 

z antropologii kultury stwierdza si , i  „relatywizm kulturowy jest jednak  

w chwili obecnej powszechnie przyj t  podstaw  metodologii bada  w ród an-

tropologów kulturowych”23. Jego podstawy wypracowa  Franz Boas poprzez od-

rzucenie etnocentryzmu. Dla niego ka da kultura posiada a „pewne znaczenie 

psychologiczne, które znajduje odbicie w metaforycznych wyra eniach o «du-

chu» czy «charakterze» okre lonego ludu czy narodu”24. Postawa relatywizuj ca 

zwi zana jest z wielow tkowo ci  kultury wspó czesnej, która sprawia, i  – jak 

pisa  Waldemar Kuligowski: „w kulturze nie ma dzisiaj punktów, które mog yby 

mieni  si  mianem centrum. Najpowszechniejsz  kondycj  cz owieka staje si  

eks-centryczno ”25. 

2.  Uj cie problemu 

Jednym z czynników motywuj cych podj cie tych refleksji jest próba 

wspó czesnego odniesienia si  do relacji relatywizm–absolutyzm. Uj cie przed-

stawionego problemu mo e by  nader ró ne26. W zgodzie ze wspó czesnym pa-

radygmatem kulturowym (teoretycznym, metodologicznym itd.) mo na mia o 

stwierdzi , i  tak jak nie ma jakiej  jednej uniwersalnej filozofii, tak i nie ma ja-

kiej  jednej uniwersalnej etyki. Etyka filozoficzna w sposób bezpo redni jest 

                                                 
20  Por. rozdzia  Relatywizm kulturowy, [w:] J. Ho ówka, Relatywizm etyczny…, s. 58–104. 
21 ród o: http://socjoszpieg.blox.pl/2007/06/Relatywizm-kulturowy-czyli-antropologiczna-teoria. 

html [stan z 7.10.2013]. 
22  D. Wong, Relatywizm…, s. 490. 
23  ród o: http://www.szkolnictwo.pl/szukaj,Relatywizm_kulturowy [stan z 8.10.2013]. 
24 ród o: http://socjoszpieg.blox.pl/2007/06/Relatywizm-kulturowy-czyli-antropologiczna-teoria. 

html [stan z 8.10.2013]. 
25  Tam e. 
26  Zasadnicza trudno  teoretyczna w podejmowaniu problematyki etycznej od stuleci znana jest 

filozofom moralnym. Franz von Baader (1765–1841) mia  stwierdzi : „Je li kiedykolwiek dia-

be  pojawi si  na ziemi, uczyni to w szatach profesora etyki!”, na podstawie: V.J. Bourke, Hi-

storia etyki, prze . A. Bia ek, Wyd. Krupski i S-ka, Toru  1994, s. 129. 
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konsekwencj  samej filozofii. Oczywi cie, „natura nie znosi pró ni” i t  luk  ak-

sjologiczn  wype niaj  rozstrzygni cia o charakterze wiatopogl dowym lub 

ideologicznym.  

Równie  ze strony metafilozofii nie p yn  jakie  rozstrzygni cia o charakte-

rze teoretycznym. Zasada pluralizmu koncepcyjnego, charakteryzuj ca wspó -

cze nie wiele elementarnych dyscyplin filozofii (filozofia nauki, filozofia warto-

ci, filozofia religii), w tym tak e jej dydaktyk , zdaje si  mie  znaczenie pod-

stawowe. Przyjmuj c metafilozoficzne za o enie pluralizmu koncepcji filozofii 

( czonego z takimi za o eniami, jak nieredukowalno , niewspó mierno , nie-

sprowadzalno ), uwzgl dnia si  status prowadzonych refleksji – ród ow  wie-

loza o eniowo  i wieloznaczno  pojmowania filozofii. Oczywi cie w filozofii 

precyzowano „ostateczne” modele rzeczywisto ci (filozofia pierwsza czy projekt 

absolutny), jednak wspó cze nie dostrzega si  to, e wymagaj  one dodatko-

wych uzasadnie , cz sto wykraczaj cych poza kanon argumentacji filozoficznej. 

Czy relatywizm etyczny jest konsekwencj  relatywizmu kulturowego? 

Przede wszystkim wymaga dookre lenia relacja mi dzy systemem warto ci 

uniwersalnych a dan  tradycj  kulturow . Filozofowi bliska jest t sknota za war-

to ciami maj cymi charakter ponadkulturowy27. Jest to konsekwencj  szerszego 

za o enia, i   

Filozofia poszukuje uniwersalnych praw rz dz cych rzeczywisto ci  na poziomie po-

nadkulturowym28.  

Vernon J. Bourke (przedstawiciel orientacji neotomistycznej), autor jednego 

z najobszerniejszych podr czników do historii etyki, stwierdzi , e  

etyka sta a si  bardziej pluralistyczna i bardziej relatywistyczna, mniej za  pewna warto-

ci swoich s dów. Nast pi  rozwój my li negatywnej29. 

Ale zaraz doda :  

Jednak w etyce najnowszej wyst puj  równie  trendy pozytywne i budz ce nadziej . Je-

den z nich koncentruje si  na tezie o istnieniu naturalnego prawa moralnego, na które 

sk adaj  si  pewne ogólne zasady lub regu y znane wi kszo ci ludzi, przynajmniej  

w sposób niewyra ny30.  

Voltaire mia  twierdzi , e sprawiedliwo  jest warto ci  uniwersaln  – po-

nadkulturow . Propozycje opracowania teorii uniwersaliów kulturowych (przed-

stawianej w zarysie cho by w Deklaracji Praw Cz owieka ONZ) nie da y jednak 

zadowalaj cych rezultatów31, cho  nadal podejmowane s  pewne próby interpre-

                                                 
27  Por.: W. Stró ewski, Ponadkulturowe wymiary prawdy, dobra i pi kna, [w:] tego , W kr gu 

warto ci, Znak, Kraków 1992, s. 109. 
28  ród o: http://www.historiasztuki.com.pl/strony/012-00-00-HISTORIA-FILOZOFII.html [stan 

z 31.10.2012]. 
29  V.J. Bourke, Historia etyki…, s. 312. 
30  Tam e, s. 313. 
31  J. Ho ówka, Relatywizm etyczny…, s. 99. 
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tacyjne32. Spór idzie nie tyle o same warto ci, co o pewne potrzeby z nimi zwi -

zane, np. potrzeb  do wiadczenia religijnego, która to ma charakter ponadkultu-

rowy. Silny wp yw tradycji zdaj  si  potwierdza  dokumenty Ko cio a katolickie-

go, pot piaj ce relatywizm – dokumenty Syllabus Errorum33. Postawa obrony tra-

dycji mo e jednak nie by  zgodna z akceptacj  wielokulturowo ci. Propozycja 

ochrony poszczególnych kultur formu owana by a przez klasyków strukturalizmu:  

Je li […] pomi dzy spo eczno ciami ludzkimi istnieje pewne optimum zró nicowania, 

którego nie mog  one przekroczy , ale te  poni ej którego nie mog  zej  nie nara aj c 

swego istnienia, trzeba stwierdzi , e zró nicowanie to wynika w du ej mierze z pra-

gnienia ka dej kultury, by przeciwstawi  si  kulturom otaczaj cym, by odró ni  si  od 

nich, jednym s owem, by by  sob ; nie jest tak, by kultury si  ignorowa y, niekiedy bior  

co  od siebie, jednak e, by nie zgin , musz  by  jedna dla drugiej nieprzenikalne34.  

Sugestie antropologów kulturowych zdaj  si  zmierza  ku realizacji idei: 

to samo  lokalna, ale w globalnej wspólnocie; lokalne struktury warto ci  

(z pragnieniem uniwersalno ci), ale uwzgl dniaj ce globaln  potrzeb  wspó ist-

nienia warto ci innych kultur.  

Niezale nie od poszukiwa  uzasadnie  ponadkulturowych i w samej aksjo-

logii dokonuj  si  istotne zmiany. Ponadkulturowy charakter posiada potrzeba 

warto ciowania. Konieczno  warto ciowania np. w estetyce mo e mie  warto  

ponadkulturow  (okre lan  nawet jako „pewna niezbywalna cecha antropolo-

giczna”35). Wydaje si , e tak potrzebny transkulturowy konsensus w sprawach 

normatywnych nie zosta  uruchomiony:  

Nasi filozofowie, historycy i przedstawiciele nauk spo ecznych niezdolni s  do opowie-

dzenia si  ani za relatywizmem, poniewa  uniemo liwia on ocen , ani za absolutyzmem, 

poniewa  usuwa on ocen  z historii, zwracaj  si  ku tego rodzaju imperméabilité, któr  

zaleca Lévi-Strauss: „my to my”, a „oni to oni”36.  

Koncepcj  transkulturowo ci przedstawi  Wolfgang Welsch, uzasadniaj c 

hybrydyzacj  kultur (os abiaj c tym samym znaczenie takich terminów, jak wie-

lokulturowo  i interkulturowo ). Ostatnie dziesi tki lat to okres g bokich 

                                                 
32  Por.: E. Chlebus, Czy relatywizm kulturowy dopuszcza ide  uniwersalnych praw cz owieka?, [w:]  

S. Richert, Pluralizm filozofii. Filozofia wobec pluralizmu, Wyd. UWM, Olsztyn 2006, s. 89–99. 
33  Pot pianie relatywizmu moralnego przez Ko ció  katolicki ma d ug  tradycj . W wydanym  

w 1864 r. dokumencie Syllabus Errorum (dodatek do encykliki Quanta cura) papie  Pius IX 

pot pi  relatywizm – zarówno w wymiarze moralnym, jak i kulturowym. Por.: http://www. 

opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/inne/syllabus_08121864.html [stan z 4.10.2013]. Por. 

te : Papie  Pius IX, Syllybus b dów, prze . M. Wojciechowski, „Studia Theologica Varsavien-

sia”, vol. 36, 1998, nr 2, s. 113–118. 
34  C. Lévi-Strauss, Spojrzenie z oddali, prze . W. Grajewski, L. Kolankiewicz, M. Kolankiewicz, 

J. Kordys, PIW, Warszawa 1993, s. 15. 
35  M. Go biewska, Odnowienie estetyki?, „Diametros” 2005, nr 3, s. 95–102, w: http://www. 

diametros.iphils.uj.edu.pl/pdf/diam3for1golebiewska.pdf [stan z 31.10.2012]. 
36 C. Geertz, Po ytki z ró norodno ci, [w:] tego , Zastane wiat o…, s. 93–94. 
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przeobra e  kulturowych, np. w ramach etyki rodowiskowej dyskutuje si  kon-

cepcj  etyki planetarnej37. 

Tak naprawd  to pobrzmiewa tu spór wielkich tradycji kulturowych: kultury 

racjonalnej i kultury duchowej. atwo w nim o próby zachowania skrajnych sta-

nowisk. Filozofowi, który w takiej sytuacji próbuje wznie  si  do obszaru meta-

teoretycznego, nie za wiele pozostaje tu do zrobienia. Czy spór o interpretacj  

relatywizmu kulturowego ma ród o w ró nicach ideologicznych i wiatopogl -

dowych? 

3. Przemiany w aksjologii: od monizmu do pluralizmu 

W tradycji filozoficznej zawsze silny by  nurt aksjologii o charakterze uni-

wersalistycznym. Propozycj  obiektywizacji warto ci rozpocz  Platon, wahaj -

cy si  mi dzy immanentn  a transcendentn  interpretacj  istnienia idei. Gwaran-

cj  obiektywnego porz dku warto ci podtrzymywa a ca a filozofia rednio-

wieczna. Równie  i w filozofii wspó czesnej podtrzymywano t  tradycj .  

W neokantyzmie Heinrich Rickert utrzymywa , e warto ci istniej  transcen-

dentnie, ponadczasowo, niezale nie od wszelkiego istnienia; maj  w a ciwy so-

bie sposób istnienia: obowi zywanie (Geltung). Jako fenomenolog, Scheler 

twierdzi , e warto ci istniej  obiektywnie, s  niezale ne od podmiotu (jak np. 

byty matematyczne), nie s  reakcjami podmiotu (to nie podmiot czyni warto ), 

warto ci s  obiektywne i normatywne (zobowi zuj  moralnie); w jego koncepcji 

wyró nione by y warto ci hedoniczne, witalne, duchowe (np. poznawcze, praw-

ne, estetyczne), religijne. Hartmann utrzymywa , e warto ci to idealne byty sa-

moistne, byty same w sobie:  

warto ci s  czym , co istnieje niezale nie od tego, czy je chwytamy lub uwa amy za warto-

ci, czym , co potwierdza namacalnie sw  niezale no  w samym poczuciu warto ci38. 

Obok nurtu tradycyjnej aksjologii mo na mówi  o istnieniu swoistej aksjo-

logii przej cia do innego pojmowania warto ci. W neorealizmie George E. Mo-

ore uwa a , e dobro jest poj ciem prostym i nie podlega analizie. W symboli-

zmie Jonathan H. Turner (socjolog) twierdzi , e warto ci to symbole wyst pu-

j ce w postaci abstrakcyjnych poj 39. Powsta a aksjologia nietradycyjna (post-

metafizyczna). Wolfgang Welch opowiada  si  za pluralizmem i policentry-

zmem, prowadz c do ponowoczesnej idei pluralizacji warto ci (idea transkultu-

                                                 
37  U. Czy ewska, Poszukiwanie ycia we wszech wiecie jako problem filozoficzno-naukowy, [w:] 

Filozofia a nauki przyrodnicze. Od physis do metaphysis i anthropos, red. M. Wo niczka,  

A. Marek-Bieniasz, Wyd. AJD, Cz stochowa 2012, s. 210. 
38  N. Hartmann, Systematyczna autoprezentacja, prze . J. Garewicz, „Literatura na wiecie” 1987, 

nr 4, s. 330. 
39  J.H. Turner, Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Pozna  

1998, s. 39–53. 
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rowo ci). Powsta  nurt aksjologii postmodernistycznej, neguj cy mo liwo  ist-

nienia warto ci obiektywnych:  

Aksjologia postmodernistyczna akcentuje w sposób szczególny takie warto ci, jak wol-

no , prawo do inno ci, sprawiedliwo , solidarno  i wra liwo  moraln  wykraczaj c  

poza kodeksy etyczne. Cz owiek powinien dzia a  w oparciu o zasad  odpowiedzialno-

ci, a nie o nakazy narzucane mu przez autorytety40. 

Dzieje przemian w aksjologii zdaj  si  nie dawa  jednoznacznej odpowiedzi 

na tak postawione pytanie. Os abienie postawy monizmu aksjologicznego jest 

widoczne i wspó czesna kultura zdaje si  akceptowa  pluralizm aksjologiczny 

(w tym i pluralizm moralny). Oczywi cie pozostaje pytanie, jaki winien on mie  

charakter i jak odnosi si  on do tradycji. Obecnie wyst puj cy, spo eczny nakaz 

wspó funkcjonowania ró nych formacji kulturowych zdaje si  nie zawiesza  ich 

wa no ci, tworz c jedynie szersze spektrum wyboru. Reorganizacja porz dku 

aksjologicznego mo e powodowa  lokalne nieporozumienia, jednak wydaje si  

procesem nieuniknionym. 

4.  Stanowiska w kwestii „czy pluralizm prowadzi  

do relatywizmu moralnego” 

Przedstawiciele pierwszej grupy stanowisk utrzymuj , e pluralizm nie pro-

wadzi do relatywizmu, lecz tylko do zmiany koncepcji moralno ci. Przej cie od 

monizmu (silna kultura lokalna) do pluralizmu (nakaz uwzgl dnienia postawy 

globalnej) dokonuje si  w sposobie rozumienia moralno ci. Zdaje si  przy wie-

ca  im has o: „istnienie innej moralno ci wcale nie znaczy, e musi by  ona gor-

sza”. Przyj cie pluralizmu oznacza jedynie rozszerzenie dotychczasowego (lo-

kalnego) monizmu i zwi zane jest z naturalnym rozwojem kondycji duchowej 

cz owieka (np. w zgodzie z postulatem zró nicowania racjonalnych uzasadnie  

dla odpowiednich przekona  moralnych). Przyk ad takiej argumentacji wygl da 

nast puj co:  

Zwolennicy teorii pluralizmu moralnego, m.in. John Kekes, kwestionuj  tez  o dezinte-

gracji moralno ci we wspó czesnym wiecie. Zmiana moralna nie przekszta ca si  nie-

uchronnie w upadek moralny, gdy  nie tracimy racjonalnych podstaw dla przekona  mo-

ralnych. […] G bokie zmiany moralne wskazuj  na proces dezintegracji, ale jest to dez-

integracja specyficznej koncepcji moralno ci41.  

Obrona pluralizmu mo e by  oparta na tezie, e mo na poda  warunki, 

zgodnie z którymi zachowany b dzie pewien wspólny rdze  moralny. Oznacza 

                                                 
40 A. Gunia, Wgl d w epok  ponowoczesn ?, ród o: http://www.academia.edu/1924245/Wglad_ 

w_epoke_ponowoczesna [stan z 12.10.2013]. Por. te : A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, 

„Ethos” 1996, nr 33–34, s. 75. 
41  J. Maria ski, Socjologia moralno ci, Wydawnictwo KUL, Lublin 2006, s. 463.  
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to, e mimo ró nych koncepcji moralno ci mo na wy oni  pewn  „moralno  

podstawow ”, zachowuj c  np. odr bno  uzasadnie . I dalej: mimo ró nych 

koncepcji moralno ci wyst puj ce w nich szczegó owe zalecenia moralne mog  

by  zgodne ze sob . Pozytywna ocena moralna mo e powstawa  mimo odmien-

nych jej uwarunkowa  (skrajno ci systemów moralnych mog  by  agodzone 

przez odwo anie si  do innych systemów, w których nacisk k adziony jest na 

dope nienie, a nie wykluczenie)42. Z pewnym przybli eniem mo na tu poda  

przyk ad wspó istnienia wielkich religii uniwersalistycznych. Akcentowanie te-

go stanowiska mo e by  przeprowadzane w uj ciu fenomenologicznym (analiza 

istoty zjawiska religijnego jako wspólnej podstawy wszelkich religii), antropo-

logicznym (religia jako forma wiadomo ci i zbiór praktyk) czy naturalistycz-

nym (jeden ze sposobów rozumienia i prze ywania rzeczywisto ci). We wspó -

czesnej kognitywistyce religijnej (cognitive science of religion) analizuje si  wy-

sokopoziomowe struktury poznawcze, nadaj ce sens duchowemu do wiadczeniu 

rzeczywisto ci. Wspólno  rdzenia moralnego jest wystarczaj cym zabezpiecze-

niem przed niebezpiecze stwami wi zanymi z relatywizmem. 

W omawianej grupie stanowisk zarzut relatywizmu przypisywany plurali-

zmowi ma charakter ideologiczny. Zwolennicy tego stanowiska utrzymuj , e 

sam fakt istnienia zró nicowanych systemów moralnych nie ma nic wspólnego  

z tym, e które  z nich s  nietrafne czy e mog  prowadzi  do os abienia stan-

dardu moralnego kultury. Protest wobec pluralizmu ma charakter pozameryto-

ryczny, s u y bowiem obronie w asnego systemu moralnego. Ideologiczno  po-

lega na ochronie w asnych, partykularnych interesów wi zanych z osobistym 

do wiadczeniem moralnym, s u y wywy szeniu w asnego standardu moralnego 

(tym samym obni eniu warto ci moralnej innych systemów przekona ), pod-

trzymaniu komfortu psychicznego posiadania „ostatecznej” prawdy. Przyk ady 

tego typu argumentacji mo na odnale  w niekonfesyjnych opisach religii, in-

terpretuj cych j  jako wytwór ludzkiej dzia alno ci (np. wezwanie przez Richar-

da Dawkinsa do ostrzejszej krytyki wiatopogl dów religijnych jako destrukcyj-

nych dla podmiotowo ci wspó czesnego cz owieka). 

Reprezentanci drugiej grupy stanowisk utrzymuj , e pluralizm prowadzi do 

relatywizmu. W najbardziej wyra nej postawie konserwatywnej wyst puje 

wprawdzie akceptacja pluralizmu, ale tak e krytyka i odrzucanie relatywizmu. 

Franciszek Mazurek stwierdzi :  

pluralizm spo eczny i wiatopogl dowy jest faktem. Jednak e nie w pluralizmie kryj  si  

korzenie z a, lecz w g bszych pok adach ideologicznych relatywizmu antropologicznego 

i etycznego43.  

                                                 
42  Por.: W.J. Bober, Pluralizm etyczny i problem oceny moralnej, (referat wyg oszony na spotka-

niu SIMP, 10 marca 2006 r.), ród o: http://www.simp.pl [stan z 10.2013]. 
43  F. Mazurek, Warto ci uniwersalne i relatywne, [w:] K. Popielski, Warto ci dla ycia, Wyd. 

KUL, Lublin 2008, s. 64. 
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Niebezpiecze stwa zwi zane z relatywizmem autor dostrzeg  w cywilizacyj-

nych procesach ideologizacji i technicyzacji ycia. Przedstawi  krytyk  przeko-

nania Petera Singera, który zaproponowa  odrzucenie prze wiadczenia o wi to-

ci ycia ludzkiego jako szkodliwego reliktu religii chrze cija skiej. Obrona 

norm moralnych, zgodnych z tradycj  religijn  stanowi w a ciwe zabezpieczenie 

przed negatywnymi w asno ciami relatywizmu moralnego. 

Odr bn  argumentacj  przedstawiaj  przedstawiciele poststrukturalizmu  

i postmodernizmu. W tych nurtach filozoficznych terminowi „relatywizm mo-

ralny” nie jest przypisywana warto  negatywna. W Kondycji ponowoczesnej 

Lyotard stwierdza, e uniwersalizm postulatów „wielkich narracji” jest nieade-

kwatny do wspó czesnej wielokierunkowo ci i pluralizmu. Dostrzega on niere-

dukowaln  heterogeniczno  ró nych form dyskursu, za cza podejrzliwo  wo-

bec poj cia prawdy. W miejsce kategorii jednej prawdy, wprowadza kategori  

wieloprawdy (jedna prawda jest z udzeniem). 

Has em wr cz identyfikuj cym ten nurt jest termin „pluralizm postmoderni-

styczny”. W apologii radykalnego pluralizmu stwierdza si , e prawda obiek-

tywna jest form  przymusu. W swoich podstawowych tezach postmoderni ci  

odrzucaj  jedno  na rzecz pluralizmu […] brak jednej, uniwersalnej metanarracji po-

strzegaj  jako stan pozytywny. W istnieniu wielu równorz dnych gier, dyskursów widz  

mo liwo  prawdziwej wolno ci dzia ania44.  

Nurt ten niesie wyra ne przes anie aksjologiczne:  

dekonstrukcja […] nie jest neutralna. Dekonstrukcja interweniuje. Tym samym wpisuje 

si  w Nietzschea ski postulat „przewarto ciowania wszelkich warto ci”45.  

Relatywizacja warto ci jako konsekwencja procesu pluralizacji warto ci  

i ich ró nicowania postrzegana jest równie  w polskiej literaturze przedmiotu:  

Widzimy wi c, e warto ci uniwersalne coraz cz ciej znajduj  si  w swoistym potrza-

sku realiów, które wyznaczaj  granice czasów zwanych ponowoczesno ci  albo postmo-

dernizmem. Mamy zatem do czynienia z procesem pewnej relatywizacji warto ci budo-

wanej na daleko id cym zró nicowaniu postaw i pogl dów […]46. 

5. Aksjologia w edukacji filozoficznej 

Któr  z aksjologii przyj  za podstaw  w nauczaniu filozofii? Chcia oby si  

odpowiedzie : dobr , odpowiedni  dla potrzeb wspó czesnej m odzie y, zgodn  

                                                 
44  M. Wo ek, Tendencje filozofii postmodernistycznej na tle ponowoczesno ci, [w:] Warto ci i ich 

funkcje w kszta towaniu cywilizacji globalnej, red. J. Ba ka, Wyd. Uniwersytetu l skiego, Ka-

towice 2004, s. 39. 
45  U. Zi ba, Dekonstrukcja a warto ci, [w:] Byt i powinno , czyli status i funkcje warto ci, red. 

A. Zachariasz, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2005, s. 173. 
46 J. Semkow, wiat warto ci uniwersalnych w potrzasku ponowoczesno ci, [w:] wiat warto ci wobec 

wyzwa  rzeczywisto ci ponowoczesnej, red. J. Semkow, J. Pazdan, Wyd. PWSZ, Legnica 2012, s. 29. 
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z wiedz  i standardami interpretacyjnymi obecnej kultury intelektualnej. Jednak 

konkretyzacja tego postulatu mo e napotyka  na trudno ci. S dz , e u podstaw 

obecnych dyskusji tkwi spór o konwencj  kszta cenia filozoficznego. W a ciwe 

dla poszczególnych konwencji: scjentystycznej, egzystencjalno-aksjologicznej, 

metafizycznej jest korzystanie z odr bnych za o e  teoretycznych, metodolo-

gicznych, jak równie  pedagogicznych47. W zdominowanej tradycj  konwencji 

metafizycznej postawa relatywizmu oceniana jest zdecydowanie negatywnie48. 

Samemu terminowi „relatywizm” przypisany jest sens jednoznacznie pejoratyw-

ny. Analizowanej konwencji „docieka  filozoficznych” zarzuca si  niejawno  

jej za o e  (ukryty relatywizm), sytuacjonizm, rezygnacj  z obrony niepodwa-

alnych, bezwzgl dnie obowi zuj cych zasad i norm. Wskazuje si  na akcepta-

cj  pragmatycznej koncepcji prawdy, sprzyjaj c  my leniu w kategoriach u y-

teczno ci, ale odleg  od my lenia prawdziwo ciowego. Dostrzega si  os abienie 

pryncypiów moralnych, które w tej konwencji pe ni  jedynie funkcj  o charakte-

rze zach ty czy propozycji, a nie obowi zku. W konkluzji stwierdza si , e  

teoria i praktyka nauczania filozofii powinny nadal szuka  takiego sposobu przekazu na-

uczanych tre ci, aby przes anie pluralizmu nie prowadzi o do relatywistycznych wnio-

sków i konsekwencji49.  

Oponenci konwencji metafizycznej, deklaruj c wyra nie „odbieganie od 

klasycznej teorii oraz praktyki zarówno nauczania, jak i wychowania”, odwo uj  

si  do wyra nie artyku owanych za o e  antropologicznych50. Ich zdaniem, 

winno si  wprowadzi  nowe, g ówne za o enie pedagogiczne, którego celem jest 

wprowadzenie podopiecznych zarówno w wiat prawd filozoficznych, jak i równie   

w wiat warto ci oraz norm etycznych nie w trybie podawczym, lecz przez sk onienie ich 

do samodzielnego, systematycznego my lenia (refleksji)51.  

Za o eniem metodologicznym tej konwencji jest dialog intelektualny (nazwa 

charakterystyczna: „dociekania filozoficzne” – z odwo aniem do inspiracji So-

kratejskiej). Istot  tego dialogu jest nie przekaz, lecz d enie do prawdy (poj-

mowanej klasycznie lub w duchu jej koncepcji intersubiektywistycznych). Miej-

                                                 
47  Por.: M. Wo niczka, Alternatywno  konwencji kszta cenia filozoficznego jako wzorzec eduka-

cyjny, „Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 10, s. 151–172. 
48  Por.: „Pochwa  ceni cego beztre ciow  wolno  relatywizmu, zgodn  z postmodernistycznymi stan-

dardami, uwa am za postaw  intelektualnie ja ow , a yciowo szkodliw . Z przyj cia relatywistycz-

nych za o e  wynika m.in. niemo no  obiektywnego odró nienia prawdy od fa szu, dobra od z a, 

sensu od bezsensu. Nie da si  y  w wiecie, w którym nie ma powszechnie uznanych warto ci”, w: 

Z. Zdunowski, Edukacja filozoficzna wobec wyzwania relatywizmu na przyk adzie programu Matthew 

Lipmana „Filozofia w szkole”, „Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” 2009, nr 10, s. 174. 
49  Tam e, s. 183. 
50  Por.: A. Pobojewska, Zaj cia warsztatowe z filozofii a relatywizm. Dyrektywa wycofania si  

prowadz cego z merytorycznej warstwy dialogu, „Przegl d Filozoficzny – Nowa Seria” 2012, 

nr 3, s. 352. 
51  Tam e. 
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sce przekazu prawdy zajmuje samodzielne docieranie do niej. Problem relatywi-

zmu moralnego jest dostrzegany przez zwolenników tej konwencji edukacyjnej. 

Mo liwe niebezpiecze stwa, wi zane z relatywizmem, po wi cane s  w imi  war-

to ci wy szej: „wierze w pozytywny intelektualny i moralny potencja  jednostki”. 

Przyjmowane za o enia zdaj  si  wiadczy  o innej aksjologii pedagogicznej:  

Jednak z pedagogicznego punktu widzenia bardziej obiecuj c  strategi , ni  tryb naka-

zowy i id cy z nim w parze imperatyw pos usze stwa, jest sk onienie wychowanków do 

systematycznej refleksji nad moralnymi dylematami, danie im dobrego przyk adu i pozo-

stawienie im swobody decyzji52.  

Przyj ta konwencja (bezpo rednio , otwarcie, szczero , autentyczno ) ma 

sprzyja  nie tylko intelektualnemu poznaniu warto ci, ale powodowa  przede 

wszystkim ich do wiadczenie, swoiste „zanurzenie” w wiecie warto ci. 

Uwagi ko cowe 

Europie – czy szerzej – kulturze euroatlantyckiej pozostaje przyj cie postawy 

wi kszej pokory. Zasadnicze dla jej funkcjonowania przekonanie o jej prymacie  

i nadrz dno ci ani nie jest dobrze uzasadnione, ani nie wytrzymuje realizacji prak-

tycznej (alternatywne aksjologie wcale nie s  w jakikolwiek kulturowy sposób s ab-

sze). Szko a, stanowi c podstaw  kszta cenia kompetencji kulturowych, winna 

przede wszystkim przekazywa  wiedz  dotycz c  warto ci, wskazuj c przy tym na 

mo liwe ród a jej uzasadnienia, oraz dostarcza  mo liwo ci ich do wiadczenia 

( cznie z ich wymiarem subiektywno-egzystencjalnym). danie czy oczekiwanie 

na powszechn  akceptacj  jednego zespo u prawd jest chyba roszczeniem nadmier-

nym. Jest to problem wiatopogl dowy, problem postrzegania to samo ci kulturo-

wej w dobie zjawiska wielokulturowo ci. Dan  praktyk  kulturow  mo na oceni  

tylko w kontek cie, w jakim funkcjonuje (nie jest mo liwe ustanowienie si  w nie-

zale nym kulturowo, „obiektywnym” miejscu odniesienia). 

Metodologia i aksjologia pluralistyczna to przeciwstawienie si  tradycji, ale 

i podj cie wyzwania wspó czesno ci. Jak to bywa przy pojawianiu si  nowych 

idei edukacyjnych, mo liwy jest b d uskrajnienia, widoczny zarówno u relaty-

wistów, jak i u uniwersalistów53. Pluralizm mo e prowadzi  do relatywizmu, ale 

relatywizm ten nie musi by  interpretowany w postaci skrajnej, prowadz cej do 

destrukcji warto ci i nihilizmu. Do wiadczeni dydaktycy stwierdzaj :  

mniejsza zreszt  o to, z jakiej pozycji padaj  ciosy, wa ne, e nieustannie trzeba t uma-

czy , e pluralizm nie implikuje relatywizmu i e ci gle si  straszy rodziców i nauczycie-

li, e pluralizm w szko ach do relatywizmu doprowadzi54.  

                                                 
52  Tam e, s. 360. 
53  D. Wong, Relatywizm…, s. 495. 
54 T. Kalbarczyk, Dlaczego powinni my broni  wieckiej i pluralistycznej edukacji?, ród o: 

http://liberte.pl/dlaczego-powinnismy-bronic-swieckiej-i-pluralistycznej-edukacji/ [stan z 4.10.2013]. 



 Czy pluralizm prowadzi do relatywizmu moralnego?… 97 

Sprowadzanie pluralizmu do jednoznacznie negatywnie warto ciowanego 

relatywizmu wygl da raczej na walk  z demonami. Andrzej Szahaj wyrazi  t  

ide  nast puj co:  

S dz  zatem, e z uznania zasadno ci przekonania o wzgl dno ci historycznej czy kultu-

rowej wszelkich s dów […] nie wynika z konieczno ci nihilizm aksjologiczny55.  

Opowiedzia  si  za stanowiskiem os abionego etnocentryzmu, który  

zak ada generaln  s uszno  relatywizmu, jednak uwa a, e z tej generalnej s uszno ci 

nie wynika konieczno  powstrzymywania si  od wszelkich ocen56. 

Wydaje si , e problem nie tkwi w pluralizmie, ale w interpretacji relatywi-

zmu (istotne, e teoria relatywistyczna w fizyce nie budzi obecnie takich w t-

pliwo ci). Ale to ju  miejsce na odr bn  refleksj . 

Streszczenie 

G ównym problemem podj tym w tek cie jest kwestia relacji mi dzy pluralizmem moralnym 

a relatywizmem moralnym. W argumentacji warunkowanej tradycj  pewnych nurtów filozoficz-

nych wskazuje si  na jednoznaczno  oddzia ywania pierwszego stanowiska na drugie. Przedsta-

wiciele stanowiska opozycyjnego, wi zanego najcz ciej z filozofi  wspó czesn , stwierdzaj , e 

nie ma bezpo redniego przej cia mi dzy pluralizmem a relatywizmem. W niektórych interpreta-

cjach wskazuje si , e ród o negatywnych zjawisk moralnych tkwi nie tyle w pojawieniu si  plu-

ralizmu, co we w a ciwej interpretacji relatywizmu. Jako kontekst odniesie  wybrano aksjologi   

w edukacji filozoficznej. 

S owa kluczowe: aksjologia, pluralizm moralny, relatywizm moralny, edukacja filozoficzna. 

Summary 

Does Pluralism Lead to Moral Relativism?  

Axiology in Philosophical Education 

The main problem discussed in the text is the relation between moral pluralism and moral rel-

ativism. In argumentation conditioned by the tradition of certain philosophical currents attention is 

drawn to the clear-cut nature of the impact of the first view in relation to the second one. Repre-

sentatives of the opposing perception, most often associated with contemporary philosophy, claim 

that there is no direct transition between pluralism and relativism. In some interpretations, it is 

pointed that the source of this negative moral phenomena lies not so much in the emergence of 

pluralism, but in the correct analysis of relativism. Axiology in philosophical education has been 

chosen as the context for the interpretation. 

Keywords: axiology, ethical views, moral pluralism, moral relativism, philosophical education. 

 

                                                 
55  A. Szahaj, Relatywizm i fundamentalizm, Wyd. UMK, Toru  2008, s. 22. 
56  Tam e, s. 23. 


