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[…] czy wolno  jest samym aktem wyboru, czy te  istot  wolno ci jest mo liwo  urze-

czywistnienia tego, co si  wybra o?1 

Wybór wydaje si  czym  oczywistym. Mam kilka opcji i wybieram najlep-

sz . W rzeczywisto ci to jest trudniejsze, ni  si  wydaje. Wybór wymusza zane-

gowanie innych opcji, ujawnia emocje, które jeszcze utrudniaj  decyzj . Rze-

czywisto  wyboru wcale nie jest atwa i oczywista, ale zagmatwana i bardzo 

ró norodna. Ka da decyzja ma ró ne konsekwencje, zale y od sytuacji, spo-

dziewanej korzy ci czy celu. Zale y od nastawienia osoby, która j  podejmuje, 

oraz jej spostrzegania wiata. Wi e si  z l kiem, strachem, pragnieniem pozna-

nia, do wiadczeniem nag o ci. Co wi cej, czasem zapomina si , e wybór to nie 

tylko decyzja tu i teraz. Ona, owszem, jest wa na, ale dlatego, e wprowadza  

w konkretn  rzeczywisto . Na tym si  nie ko czy. Ju  b d c stale w tej rze-

czywisto ci, nasz wybór musi by  ci gle podtrzymywany. 

Powiedzia em jednak, e cz owiek zastaje siebie zawsze jako zniewolonego. Wolno  nie 

jest mu nigdy dana na zawsze, lecz musi j  wci  na nowo zdobywa . Wolno  rodzi si  

poprzez „przebudzenie”2. 

Niniejszy artyku  stanowi prób  przedstawienia pogl dów Kierkegaarda na 

temat wolno ci oraz wyboru. Jest raczej analiz  ni  krytyk  Jego stanowiska. 

G ównymi ród ami s  dzie a Kierkegaarda, uzupe nione, dla lepszego zrozu-

mienia problematyki wolno ci, rozwa aniami ks. J. Tischnera.  

                                                 
1 J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cz owieka, Wydzia  Filozofii PAT, Kraków 1985, s. 84. 
2  Ten e, Filozofia cz owieka dla duszpasterzy i artystów, Wyd. Naukowe PAT, Kraków 1991,  

s. 129. 
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Wolno  

Najstraszniejsz  rzecz  dan  cz owiekowi jest – wybór, wolno 3.  

Rezultatem, a zarazem podstawowym za o eniem wyboru jest wolno . Czy 

jest ona przekle stwem czy b ogos awie stwem cz owieka? Jest ona niezb dna 

czy jest tylko iluzj ?  

Sko czone decyzje s  w pewnym sensie zbyt ma e, by mo na by o przej  do nich z nie-

sko czono ci – dlatego cz owiek podlega przymusowi. „By  zmuszonym” jest jedyn  

pomoc  [sferze – S.K.] sko czono ci – wybór wolno ci jest jedynym [czynnikiem – 

S.K.] zbawiaj cym w niesko czono 4.  

Cz owiek jest zmuszony wybra  wolno , lub jej nie wybiera  (ale to te  

wybór). Wybór wolno ci jest tutaj uto samiony z wyborem niesko czono ci, 

czyli wyborem Boga. Wolno  pojawia si  dopiero tam, gdzie mówimy o Bogu. 

S  zatem sprawy, w których wydaje si , e nie ma wolno ci wyboru. Nie ozna-

cza to jednak, e nie istnieje mo liwo  negacji takiej wolno ci. Owszem istnie-

je, ale ona nic nie daje, sprawia, e wracamy do punktu wyj cia. Bowiem jedy-

nym wyj ciem z sytuacji jest podj cie wyboru. Tak  sytuacj  jest podj cie ycia 

wiar . Kierkegaard mówi, e sytuacja wiary to sytuacja, w której nie powinno 

by  wyboru, nawet je li taki wybór potencjalnie istnieje5. 

Brak wolno ci wyboru oznacza istnienie tylko jednej nowej rzeczywisto ci. 

Mo e oznacza  równie , e trzeba najpierw wybra  to, co konieczne, aby pó -

niej móc wybiera  wolno . W o l n o  w y d a j e  s i  t u t a j  b y  

u j m o w a n a  n i e  w  s e n s i e  r e a l n e g o  i s t n i e n i a  w  d a -

n y m  m o m e n c i e,  b o  w  t a k i m  s e n s i e  i s t n i e j e  z a w -

s z e.  R a c z e j  p o j m o w a n a  j e s t  j a k o  g w a r a n c j a  d a l -

s z y c h  m o l i w o c i,  o d k r y w a n i e  s i e b i e,  r o z w ó j  j a,  

w a s n e j  e g z y s t e n c j i.  

To, co Augustyn mówi o prawdziwej wolno ci (ró nej od wolno ci wyboru), jest bardzo 

prawdziwe i tak jest do wiadczane – cz owiek ma najmocniejsze poczucie wolno ci, gdy 

w pe ni rozstrzygaj c  decyzj  wyciska na swoim dzia aniu wewn trzn  konieczno , 

która wyklucza my l o innej mo liwo ci. Wtedy wolno  wyboru lub „m ka” wyboru 

dochodzi do ko ca6. 

Wydaje si , e moment najg bszej wolno ci przypada paradoksalnie na 

chwil , w której cz owiek jest najbardziej na co  zdecydowany. To „co ” przy-

musza go niejako do pój cia t , a nie inn  drog . Ale nale y pami ta , e bez-

wzgl dna wewn trzna konieczno  pochodzi z si y cz owieka. Wolno  wydaje 

                                                 
3  S. Kierkegaard, Dziennik, t um. A. Szwed, TN KUL, Lublin 2000, s. 195, fragment 293. 
4  Tam e, s. 193, fragment 292. 
5  Tam e, s. 193, fragment 293. 
6  Tam e, s. 200, fragment 299. 
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si  zatem efektem si y, jak  cz owiek posiada i któr  u ywa do podejmowania 

decyzji. Tylko wewn trzna si a gwarantuje wolno . 

W tym miejscu nale y precyzyjniej przyjrze  si  kwestii wolno ci wyboru 

religijnego. Wybór ka dej innej rzeczy jest wyborem na zasadzie: chc  tego, al-

bo tamtego, dlatego nawet nie warto rozwa a  tutaj takiego rodzaju wyboru7. 

Wybór zwyk ych rzeczy nie jest dramatyczny, dlatego nie warto si  nim zajmo-

wa . Inaczej ma si , je li chodzi o specyfik  wyboru wiary. 

Tak wi c istnieje co , w stosunku do czego nie mo e by  wyboru8. 

Fragment ten czytany oddzielnie móg by sugerowa , e w religii nie ma 

wolno ci, jest tylko przymus. Natomiast kiedy przyjrzymy si  bli ej temu pro-

blemowi, zobaczymy, e rozwi zanie pytania o wolno  w religii si ga g biej. 

Wolno  wyboru jest na pocz tku, jest gwarantem mo liwo ci wybierania. Pó -

niej, kiedy mamy do czynienia z wyborem wiary, ta rzeczywisto  domaga si  

zadecydowania i wej cia w ni . Dlatego mo na powiedzie , e wej cie w wiat 

wiary odbiera mo liwo  wyboru, a raczej powinna odbiera . Co wi cej, sama 

mo liwo  wyboru musi zosta  wybrana z konieczno ci , tutaj nie powinno by  

w tpliwo ci, wybór mo liwo ci wyboru powinien sam si  narzuca 9. Dlatego 

nie powinno dziwi , e wybór wiary zdaje si  by  konieczno ci . 

Wolno  wiary nie mówi o zniewoleniu. Jest to raczej wolno , która ukazu-

je prawd . Je li si  t  prawd  dostrze e, to niemo na przej  wobec niej oboj t-

nie. Jest ona by  mo e tak poci gaj ca, e nie mo liwe jest jej pomini cie. 

Prawda, która ukazuje si  w religii, nie jest prawd  wymuszon , ona si  pojawia, 

dlatego i wybór nie powinien by  wymuszony. Kiedy cz owiek podejmuje decy-

zj , to robi to niejako zauroczony t  prawd . Dlatego, wracaj c do tego, o czym 

by a mowa przed chwil , nie warto mówi  tutaj o wyborze10. Nie chodzi tutaj o 

to, e ten wybór jest niemo liwy, on jest raczej automatyczny, nieracjonalny. 

Nie jest on tutaj czym  rozumowym, przemy lanym starannie, jest czym , co po-

rywa, w co trzeba si  zanurzy . Zwrócenie uwagi na ró nic  mi dzy wyborem 

ducha a wyborem cia a wydaje si  ciekawe i warte zatrzymania si  na chwil . 

W jaki sposób cz owiek zazwyczaj wybiera?  

Niestety cz owiek nie ca kiem jest duchem. My li: poniewa  wybór pozostawiono mnie, 

dam sobie zatem troch  czasu i przede wszystkim pomy l  o tym bardzo powa nie11. 

Zazwyczaj cz owiek chce wybra  racjonalnie, powoli, wszystko przemy le  

i podj  najlepsz  z mo liwych decyzj . Popada w u ud , e wszystkie elementy 

s  znane, wszystko zosta o odkryte i mo liwe do racjonalnego wyja nienia. Ale 

                                                 
7  S. Kierkegaard, O trudno ciach bycia chrze cijaninem, t um. K. Fr czek, Wyd. M., Kraków 

2004, s. 125. 
8  Tam e. 
9  Tam e. 
10  Tam e, s. 126. 
11  Tam e, s. 127. 
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to jest z udzenie. Nie da si  przemy le  wszystkiego i wszystko wiedzie . A co 

wi cej, próba naukowego „rozpracowania” problemu wyboru zawsze ko czy si  

fiaskiem. Dlaczego? Poniewa  my l c teoretycznie o wolno ci wyboru, traci si  

z oczu „akt wybierania”12. Wybór staje si  martwym s owem. 

Najstraszniejsz  rzecz  dan  cz owiekowi jest – wybór, wolno . […] Je li kusi ci  wi-

dok czego , co zosta o ci udzielone, je li ulegasz pokusie i patrzysz z egoistyczn  t skno-

t  na wolno  wyboru, wtedy tracisz wolno 13. 

Kiedy zapragnie si  zrozumie  swoje wybory, je li zacznie si  je analizo-

wa , aby mie  poczucie panowania nad w asnym losem, wtedy traci si  wol-

no , bo zaczyna si  wszystko kontrolowa . Kontrola pocz tkowo dotyczy tylko 

decyzji, pó niej aktu wyboru i wreszcie przestaje si  wybiera , bo wszystkie de-

cyzje okazuj  si  nie do  uzasadnione, aby je podj . Czy wolno , wybór mo-

e by  przekle stwem? Wygl da na to, e tak. Kiedy cz owiek wydaje si  zdany 

na samego siebie, wybór staje si  obsesj . Wolno  zaczyna „poch ania ” cz o-

wieka. Jak pisze Kierkegaard, cz owiek zaczyna chorowa  na wolno , a zara-

zem staje si  ona ide  przewodni  jego ycia14. 

Lekarstwo, które proponuje Kierkegaard na chorob  wolno ci, to wiara. Od-

danie wolno ci w r ce Boga15. Bóg, niejako zabieraj c wolno , chroni cz owie-

ka od obsesyjnej wolno ci, a raczej od obsesji jej posiadania. Natomiast w tym 

miejscu warto zada  sobie pytanie: czy to nie jest ci gle niewola? Niewa ne,  

o jakiej niewoli mówimy (czy o niewoli wiary, czy w asnej), to przecie  ci gle 

jest zniewolenie. Po zastanowieniu nie wydaje si  to a  tak oczywiste. Przecie  

zakochani równie  oddaj  sobie siebie nawzajem, a nie mo na mówi  tam  

o zniewoleniu. Prawdziwa wolno  polega na wolno ci cia a i duszy. Idea em 

wolno ci jest moment, kiedy oddajemy si  sprawie, która jest dla nas wa na,  

w któr  si  ca kowicie anga ujemy. Nie oznacza to, e musimy dzia a  z obo-

wi zku. Mo e by  tak, e spraw , która uka e ca  nasz  wolno , b dzie co  

przyjemnego, daj cego poczucie szcz cia. 

Prawdziwa wolno  polega oczywi cie na oddawaniu si  przyjemno ci przy jednocze-

snym zachowaniu nietkni tej duszy16. 

Prawdziwa wolno  to nie asceza, wyrzeczenia, cierpienie i niewola. Wydaje 

si , e wolno  wiary ukazuje to, co najwa niejsze, czemu cz owiek powinien 

podporz dkowa  ycie, ale co nie zniewala (bo przecie  mo na zrezygnowa ). 

Wydaje mi si , e wolno  wiary zostawia jednak obszar wolno ci. Nie totalizu-

je ycia. Wr cz przeciwnie, pozostawia cz owieka wolnym. 

                                                 
12  Tam e. 
13  Tam e. 
14  Tam e, s. 127. 
15  Tam e. 
16  Tam e, s. 235. 
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Wolno  jest równie  gwarancj  wyboru dobra i z a. Wolno  musi niejako 

istnie  wcze niej, aby w ogóle te kategorie mog y mie  prawo bytu. Dobro i z o 

nie istniej  poza wolno ci , a to z tego powodu, e skutek czynów dobrych  

i z ych mo e zaistnie  tylko równie  dzi ki wolno ci17. Cz owiek dopiero wtedy 

jest przecie  wolny, kiedy mo e wybiera . Wybór, o którym tutaj mowa, to wy-

bór egzystencji.  

Wiara zak ada egzystencje, egzystencjaln  kwalifikacj 18. 

Wybór egzystencji to wybór okre lonej drogi ycia. To wolno  wyboru sie-

bie. Dlatego równie  nie ma wiary bez egzystencji. W akcie wyboru wybieramy 

siebie jako wierz cych. Kierkegaard podkre la, e dla wiary konieczna jest sytu-

acja, która dokonuje si  w akcie egzystencjalnym19. Nie mo na do wiadczy  

wiary bez sytuacji, bez egzystencji, bez tego, co mo emy nazwa  byciem. Wiara 

rozgrywa si  w wiecie i w yciu, cz owiek nie mo e zaistnie  w inny sposób, 

dlatego wybór wiary jest wyborem okre lonej sytuacji, w któr  cz owiek wchodzi. 

Egzystencjalna wolno  to wolno  wyboru. Wiara nie przychodzi sama. 

Trzeba si  na ni  zdecydowa . Wydaje si , e wybór wiary jest wyborem  

w ciemno. W uj ciu Kierkegaarda, cz owiek jawi si  jako ten, który posiada 

dwie opcje: albo zniewol  si  sam, albo pozwol , eby w imi  mojego dobra po-

rwa a mnie jaka  nieznana si a. Wydaje si  jednak, e nie jest to do ko ca prawd . 

Sokratyczne my lenie znios o w a ciwie dysjunkcj  (roz czno ), poniewa  okaza o si , 

e w istocie rzeczy ka dy cz owiek prawd  posiada20. 

Prawda, któr  mo emy odkry , tak naprawd  jest prawd , która istnieje  

w nas jeszcze przed jak kolwiek refleksj . Zatem odkrywanie prawdy wiary jest 

odkrywaniem poniek d samych siebie jako tych, którzy poznali prawd , ale jej 

nie pami taj . W tych okoliczno ciach ju  mniejsze zastrze enie budzi wej cie 

w wiat wiary. S k o r o  w  w i e r z e  o d k r y w a m  s a m e g o  s i e -

b i e,  t o  n i e  j e s t  t o  s i a  n i s z c z c a  m o j  w o l n o . 

Takie postawienie sprawy znosi pytanie o wolno . Bo je li poznawanie siebie 

jest poznawaniem niewoli, to nie istnieje wolno  w ogóle. A co za tym idzie, 

dyskusja o niej jest bezpodstawna. 

Charakter wyboru cz owieka nie jest tak oczywisty, jak si  zdaje. Nie ma tu 

czasu na namys , nie istnieje refleksja21.  

To, co jest przedmiotem wyboru, pozostaje w naj ci lejszej wi zi z cz owiekiem dokonu-

j cym wyboru […]22. 

                                                 
17  S. Kierkegaard, Dziennik…, s. 191, fragment 290. 
18  Ten e, O trudno ciach bycia chrze cijaninem…, s. 93. 
19  Tam e. 
20  S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, t um. K. Toeplitz, PWN, Warszawa 1988, s. 14. 
21  Ten e, Albo – Albo, t. 2, t um. J. Iwaszkiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 217. 
22  Tam e, s. 217. 
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Wybór jest ci le po czony z egzystencj . Egzystencja jest po czona z wy-

borem. Nie istnieje mo liwo  podj cia racjonalnej, spokojnej decyzji, która nie 

mia aby nic wspólnego z yciem cz owieka, jego charakterem, prze yciami, sy-

tuacj , w której si  znajduje. Mo na powiedzie , e wybór nie jest oboj tny dla 

ycia cz owieka. W wyborze nie chodzi o przedmiot wyboru, ale o sam akt wy-

bierania, o si  tego aktu, który podejmujemy, a który wyp ywa z naszej wolno-

ci23. To, co cz owiek wybiera, wynika z niego samego, dlatego niemo liwy jest 

z y wybór, a raczej trwanie w z ym wyborze24. Wybór wyp ywaj cy z osoby i jej 

egzystencji zawsze jest dobry. 

Je li bowiem wybór zostaje dokonany z pe nym zaanga owaniem osobowo ci, ca a jego 

istota zostaje uszlachetniona, a on sam znajduje si  przez to w bezpo redniej relacji do tej 

odwiecznej mocy, która ca e istnienie wszechobecnie przenika25. 

Wybór anga uje ca  osob  i jej ca e ycie. Nie ma wyborów mniej wa -

nych, bo nawet pozornie b ahe decyzje wynikaj  z tego, kim cz owiek jest, cze-

go pragnie, dok d si  kieruje, czemu zawierzy .  

W y d a j e  s i  z a t e m,  e  w y b ó r  j e s t  f u n d a m e n t e m  

e g z y s t e n c j i. Dlaczego? Bo tworzy cz owieka, bo cz owiek tylko tak si  

mo e odkry . eby wej  w jak  rzeczywisto , musi przecie  powiedzie  jej 

„tak”, a innej – „nie”. Nale y tu mocno podkre li , e o ile historia ycia danego 

cz owieka nie zawsze jest rezultatem jego w asnych dzia a  (nie na wszystkie 

okoliczno ci zewn trzne cz owiek ma wp yw), o tyle jego wn trze zawsze b -

dzie jego dzie em, bo to jest z nim najg biej zwi zane, jest jego w asno ci 26. 

Wybór jest czym  fundamentalnym, poniewa  nale y do indywidualnej historii 

danego cz owieka. Jest tworzeniem w asnego „ja”, niepodleg ego wobec ze-

wn trznych warunków. 

Mo emy powiedzie : post pujemy b dnie, w sposób uproszczony, gdy mówi c o wol-

no ci, s dzimy, e trzeba pój  w jedn  lub drug  stron . My l c o wolno ci i wyzwole-

niu, trzeba mie  na uwadze raczej to wspinanie si  ponad przeciwie stwo. Wspinanie to 

polega na wewn trznej twórczo ci. Trzeba wewn trznie stworzy  w sobie nowe „ja”. 

„Ja-nie-wolnicze” musi znikn . Musi utworzy  si  „ja-my l ce”. Dla „ja-my l cego” 

panowanie i niewola to sprawy zupe nie oboj tne27. 

Nie mo na oczywi cie powiedzie , e wybór cz owieka nie ma nic wspólne-

go z zewn trznymi warunkami. Wprost przeciwnie, ma, i to bardzo du o.  

W ko cu to cz owiek yje w danej sytuacji, odnajduje si  w niej, postrzega sie-

bie jako istniej cego w jakich  okoliczno ciach. Ale z drugiej strony, mo e je 

prze ama , nie musi im ulega . Zawsze mo e si  sprzeciwi . Cho by zewn trz-

                                                 
23  Tam e, s. 223. 
24  Tam e. 
25  Tam e. 
26  Tam e , s. 234. 
27  J. Tischner, Wybrane problemy filozofii cz owieka…, s. 86. 
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nie, pozornie wyrazi  zgod , wewn trznie mo e si  buntowa . Ale czy to jest  

w ogóle bunt? Chyba tak, bo je li przyjdzie dogodniejszy moment, bunt we-

wn trzny mo e si  uzewn trzni . Cz owiek, który godzi si  z dan  sytuacj , ca-

ym sob  nie b dzie chcia  zmiany. Nawet cz owiek z bogat  osobowo ci  nic 

nie znaczy, dopóki sam siebie nie wybierze. Wielko  cz owieka nie polega na 

staniu si  konkretn  osob , o konkretnej osobowo ci, nie trzeba mie  konkretnej 

osobowo ci, eby by  kim  warto ciowym. Warto ciowym si  jest poprzez wy-

branie siebie, a na to jest si  w stanie zdoby  ka dy28. 

Wybór wydaje si  si ga  samej g bi cz owieka. Nale y wybra  siebie, by  

wiadomym siebie. Co to oznacza „by  wiadomym siebie”? By  mo e rozu-

mienie siebie jako posiadaj cego pewne cechy, umiej tno ci, b d cego na da-

nym miejscu, posiadaj cego okre lone zadania yciowe. Podobnie jak spadko-

bierca wspominany przez Kierkegaarda, który staje si  sob  (czyli spadkobier-

c ), w momencie przej cia maj tku29. 

Na koniec tego paragrafu warto zwróci  uwag  na wa ny aspekt. Czy cz o-

wiek w toku wyborów si  zmienia? Zmienia si  przecie  jego sytuacja i (jak to 

wspomnieli my wcze niej) staje si  wiadomy siebie. 

Cz owiek taki nie staje si  kim  innym, ni  by  przedtem, nie, on staje si  sob ; kr g 

wiadomo ci si  zamyka i on staje si  sob 30. 

Stawanie si  sob  to nie tworzenie siebie. Stawanie si  to raczej odkrywanie 

tego, co ju  by o. Odkrywanie w asnej to samo ci. Czy zatem istnieje wybór? 

Istnieje, trzeba najpierw wybra  wybór, aby móc siebie odkry .  

Tak jak wybór mo liwo ci wybierania musi by  przed ka dym wyborem, tak 

wybór samego siebie musi by  przed poznaniem siebie. Nie mo na sta  si  

wiadomym, je li nie chce si  nim by . Wybór to nie tylko sytuacja. Wybór to 

wej cie w pewn  rzeczywisto .  

Czym jest wybór? Mo na by powiedzie , e jest fundamentem wiadomo ci 

i to samo ci. Nie istnieje mo liwo  rozumienia siebie bez wcze niejszej akcep-

tacji tego, kim si  jest. Wygl da na to, e droga cz owieka to powrót do samego 

siebie. U pocz tku jest wybór, a potem wkroczenie w ju  now  rzeczywisto .  

Wolno  a niewola cz owieka 

Ka da wolno  raz osi gni ta jest wci  zagro ona na nowo31. 

Wolno  przedstawiona przez Kierkegaarda wydaje si  marzeniem ka dego 

cz owieka. Kto by nie chcia  by  w pe ni wiadomy siebie, decydowa  o sobie, 

                                                 
28  S. Kierkegaard, Albo – Albo, t. 2, s. 237. 
29  Tam e, s. 237. 
30  Tam e. 
31 H. Elzenberg, K opot z istnieniem: aforyzmy w porz dku czasu, wyd. 2, Znak, Kraków 1994, s. 262.  
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móc wybiera , spogl da  szeroko na rzeczywisto , mie  osobisty kontakt z Bo-

giem? Na pierwszy rzut oka propozycja wydaje si  kusz ca. Nale a oby jednak 

podda  koncepcj  Kierkegaarda krytyce. Czy naprawd  wolno  przedstawiona 

przez du skiego filozofa jest a  tak idealna? atwo mo na zapomnie  o tym, e 

wolno  omawiana przez Kierkegaarda to równie  niepewno , zaufanie temu, 

co absurdalne, wiadomo  która nie zawsze ukazuje to, co atwe i przyjemne, 

wymaga ci g ego zdobywania wolno ci. Czy zatem cz owiek powinien pragn  

wolno ci? Czy jest tak jak w przytoczonym cytacie, mówi Elzenberg, wolno  

jest zagro ona? Czy cz owiek, gdyby wiedzia , jak wiele trudu wymaga podej-

mowanie drogi wolno ci, to wci  chcia by j  wybra ? Czy raczej zdecydowa -

by si  na brak wolno ci, podporz dkowanie jakim  nami tno ciom, oby tylko 

nie musie  wybiera ? Po zadaniu sobie tych pyta  wydaje si , e wolno  nie 

musi by  kusz c  propozycj  dla cz owieka. Z drugiej strony uwa a si , e wol-

no  jest koniecznym elementem cz owiecze stwa. Czy da si  pogodzi  niech  

cz owieka do brania odpowiedzialno ci za w asne czyny z ch ci  posiadania au-

tonomii? 

Innym filozofem, który zajmowa  si  problemem wolno ci, by  ks. Józef Ti-

schner. Zwróci  uwag  na to, jakie problemy wi  si  z wolno ci , oraz stara  

si  wyja ni , dlaczego cz owiek wybiera drog  zniewolenia. Wydaje si , e  

w porównaniu z Kierkegaardem Tischner bardziej realistycznie przedstawi  

zmagania cz owieka z samym sob .  

W swojej ksi ce wiat ludzkiej nadziei mówi, e nie da si  uciec przed wy-

borem, bo ka da ucieczka jest ju  realizacj  powzi tej decyzji32. Decyzji, w któ-

rej wybieramy jedne warto ci, a z innych rezygnujemy. Przypomina to to, co ju  

zosta o ustalone na podstawie dzie  Kierkegaarda. Cz owiek wybiera mo liwo  

wybierania. Post puj c w okre lony sposób, ju  dokonuje wyboru. Pojawia si  

tutaj jednak zastrze enie: co z wyborem nie wiadomym? Przecie  zdarza si , e 

w sytuacjach mniej wa nych post pujemy w sposób automatyczny, wyuczony, 

podpatrzony u innych. Czy wtedy nie mamy do czynienia z wyborem? A je li 

wtedy równie  mówimy o wyborze, to w jakich kategoriach trzeba go mierzy ? 

Czy bezmy lne post powanie mo na nazwa  wyborem? 

Owszem, mo na uzna , e bezmy lno  te  jest wyborem, kto  chce by  

bezmy lny, wi c wszystkie jego pó niejsze czyny s  konsekwencj  tego pierw-

szego wyboru. Z drugiej strony, czy mo na ka dy czyn traktowa  jak wybór?  

Z pewno ci  mo na doj  do takiej skrajno ci. Wydaje si  jednak rozs dniejsze, 

aby wzi  pod uwag  te czyny, które, tak jak mówi Tischner, maj  w sobie lub 

zapowiadaj  warto ci. Wolno , wed ug Tischnera, to wolno  otwarta na war-

to ci, otwarta na wiat. Brak wolno ci to wolno  zal kniona, która poszukuje 

siebie i o sam  siebie si  troszczy33. A zatem wiat wyboru mo e istnie  nawet 

                                                 
32  J. Tischner, wiat ludzkiej nadziei, Znak, Kraków 1992, s. 149. 
33  Ten e, My lenie wed ug warto ci, Znak, Kraków 1982, s. 417. 
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wtedy, kiedy jedynym wyborem jest ocalenie siebie. Owszem, jest to jaki  wy-

bór, ale jest to wybór zachowania siebie, mo na by powiedzie , e jest to wybór, 

który czy ludzi i zwierz ta. Prawdziwy wybór cz owieka to wybór otwarty na 

wiat. Jaki jest ten wybór? Wydaje si , e dotyczy znajdowania warto ci  

w wiecie zewn trznym, skierowanie si  na wiat poza mn . Jest to wybór po-

szukuj cy warto ci i pragn cy je odnale . Nie ma tu strachu, jest fascynacja 

nowo ci , tym, co wyj tkowe, zdobywanie wiata i samego siebie. 

Czy zatem mo na powiedzie , e ludzie wybieraj  wolno ? Czy wolno  

jest nadziej , czy przekle stwem? Z tego, co dotychczas zosta o powiedziane, 

wynika, e wolno  mo e by  nadziej , jak i mo e okaza  si  przekle stwem. 

Zale y to od cz owieka, od jego postawy wobec warto ci, czy jest na nie otwar-

ty, czy chce je za wszelk  cen  zachowa . Okazuje si  jednak, e nie zdobywa-

j c ich ci gle na nowo, a próbuj c je zachowa , musi je bezpowrotnie straci . 

Dlaczego? Poniewa  koncentruj c si  na sobie i na w asnym l ku, zapomina, 

sk d te warto ci pochodz  i e nie jest ich panem. Zapomina równie , e raz 

zdobyte – nie trwaj  wiecznie, a je li wydaje mu si , e je posiada, to ok amuje 

samego siebie. Czy zatem warto ci nie istniej  w cz owieku? Istniej , ale tylko 

w kontakcie z tym, co jest poza nim.  

Wracaj c do Kierkegaarda, mo na powiedzie , e cz owiek etyczny jest 

wiadomy siebie, rozumie prawa zachodz ce w wiecie, docenia warto ci, yje 

etyk . Ale nie posiada tego, co ma cz owiek religijny, a mianowicie odniesienia 

do Boga. Nie mo na tutaj twierdzi , e cz owiek etyczny nie wierzy w Boga, 

mo e wierzy , ale ta wiara jest wiar  instytucjonaln . Wiara cz owieka religij-

nego to wiara w do wiadczanego Boga34, która czy si  z najwi kszym wybo-

rem, wyborem siebie jako tego, który nale y do Boga. To jest najwy sze sta-

dium wolno ci. 

Nale a oby zada  w tym miejscu pytanie: czy mo na pragn  takiej wolno-

ci? Kierkegaard wydaje si  mówi , e tak. Ale z drugiej strony wolno , któr  

proponuje religia, nie jest kusz ca, a wr cz przeciwnie, jest pe na paradoksów, 

niepewno ci, zmusza do samotno ci. Taka wolno  nie przyci ga, ale raczej prowo-

kuje do ucieczki, i to wiadomej ucieczki w nie wiadome ycie, bez wyboru.  

W tym miejscu warto zada  pytanie: czy taka sytuacja jest wyj tkowa? Czy 

naprawd  rzadko si  ona zdarza? Czy ludzie wybieraj  lub powinni wybra  wol-

no ? Czy jest tak, jak sugeruje Kierkegaard, e cz owiek d y do bycia z Bo-

giem, bo sam Bóg Go do tego poci ga? Czy raczej cz owiek boi si  tej wolno ci 

i woli by  w niewoli?  

Odpowied  na te pytania mo na odnale  w pismach Seneki35. Przedstawia 

on sytuacj  cz owieka w niewoli jako tego, który sam jest przyczyn  swojego 

nieszcz cia. Dlaczego? Poniewa  dla Seneki niewola jest wyrazem zniewolo-

nego ducha, a nie warunków zewn trznych. 

                                                 
34  To znaczy, daj cego si  cz owiekowi do wiadczy  w jego egzystencji. 
35  Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, t um. W. Kornatowski, PWN, Warszawa 1961. 
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Wolny za  jest ten, kto nie podda  si  w niewol  samemu sobie36. 

Niewolnikiem cz owiek si  staje. Niewola to wybór, by  mo e czasem nie-

u wiadomiony i dopiero zrozumienie stanu rzeczy mo e da  wyzwolenie. Oka-

zuje si  jednak, e aby si  wyzwoli , trzeba tego chcie . Czy ludzie chc  wy-

zwolenia? Pytanie, cho  pocz tkowo wydaje si  niepowa ne, nabiera znaczenia, 

je li spojrzy si  na to, co mówi o niewolnikach Seneka. Wed ug niego, jest tak, 

e w niewoli tkwi  tylko ci, którzy jej pragn . Niewielu niewola potrafi przyci -

gn , bo niewola nie jest poci gaj ca. Niewolnicy to ludzie, którzy sami si  

trzymaj  niewoli37.  

Dlaczego? By  mo e tak jest wygodniej, nie trzeba przecie  wtedy bra  od-

powiedzialno ci na siebie, nie trzeba si  t umaczy , podejmowa  ryzyka. Jak ju  

wcze niej by o wspominane, sfera wyboru otwiera równie  sfer  tego, co budzi 

l k i niepewno . Wolno  wcale nie musi by  po dana, czasem wygodniej jest 

si  podporz dkowa , samemu nie podejmowa  decyzji, by  jak nietzschea ski 

t um38, który dzia a i my li tak samo i nie toleruje tego, co nowe. To pozornie 

dziwne porównanie Kierkegaarda z Nietzschem nie jest pozbawione podstaw. 

Kierkegaard mówi o jednostce b d cej w obliczu Boga, która jest nierozumiana 

przez spo eczno , która kroczy w samotno ci, jest wolna. Nietzsche mówi  

o wybitnej jednostce, która nie potrafi przemówi  do ludzi tak, aby j  zrozumie-

li. Bo mówi jako wolna jednostka, a oni s  t umem39. 

Ale czy bycie t umem, bycie w stadium etycznym, podporz dkowanie prawu 

moralnemu jest czym  z ym, zabieraj cym wolno , wiadcz cym o zniewole-

niu? W my li Nietzschego pewnie tak. U Kierkegaarda nie ma a  tak pejoratyw-

nego znaczenia. Dla niego t um to raczej ogólno , to, co etyczne, niemniej stoi 

czasem w sprzeczno ci w stosunku do tego, co indywidualne, religijne. Wygl da 

na to, e bycie w t umie nie jest niewol , jest potrzebne, aby pój  dalej. Za-

trzymanie si  na tym etapie mo e nie tyle zniewoli , co nie pozwoli  dojrze  

prawdziwej wolno ci.  

W tym miejscu warto zrobi  eksperyment my lowy. Co by si  sta o, gdyby 

wszyscy przekroczyli stadium etyczne? Co wtedy sta oby si  z lud mi? Stanowi-

liby zbiorowo  indywidualnych jednostek, z których ka da by aby w pe ni wol-

na i przekracza aby etyk . Czy nie grozi oby to rozpadem spo ecze stwa? Je li 

tak, to z tego p ynie prosty wniosek, e dla zachowania spójno ci i komunikacji 

w ród ludzi nie wszyscy mog  by  w pe ni wolni. Mog  czy s ? To pytanie na-

suwa my l o naturze cz owieka: czy cz owiek jest z natury wolny? 

                                                 
36  Ten e, My li, t um. S. Stabry a, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1987, s. 551. 
37  Ten e, Listy moralne do Lucyliusza, s. 81. 
38  F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra: ksi ka dla wszystkich i dla nikogo, t um. W. Berent, An-

tyk, K ty 2004.  
39  Tam e.  
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W swoich pismach R. Ingarden wypowiada si  jasno: cz owiek jest wolny40. 

W pismach innych filozofów równie  pojawia si  ta my l41. Skoro cz owiek jest 

z natury wolny, wi c wszyscy mog  by  wolni. Zatem eksperyment my lowy, 

który zosta  przeprowadzony, móg by si  wydarzy . Wolno  wydaje si  zatem 

pierwotna wobec niewoli, niewol  mo na wybra  i dlatego nie wszyscy s  wolni.  

Mo na te  na ten problem spojrze  z innej strony. Czy wiara indywidualna 

nie mo e istnie  na równi z wiar  zbiorow ? Wydaje si , e mo e. Tak  odpo-

wied  daje w swoim dziele Bergson42. Uwa a on, e wiara indywidualna i wiara 

powszechna43 nie wykluczaj  si , nie stoj  do siebie w opozycji, nie tocz  rów-

nie  wojny w cz owieku. Wr cz przeciwnie, nawzajem si  uzupe niaj , stanowi  

swoje dope nienie. Wiara indywidualna jest potrzebna i zarazem wydaje si  na-

turalna. Bergson wspomina Rzymian, którzy wierzyli w swojego w asnego opie-

kuna, ale by o to mo liwe, poniewa  wiara powszechna potwierdza a przekona-

nie o posiadaniu go44.  

[…] jednostki tworz  spo ecze stwo przez swoj  zbiorowo , spo ecze stwo za  okre la 

ka dy aspekt jednostki przez swój schemat, uprzednio wpisany w ka d  z nich45.  

Takie rozumienie spo ecze stwa i jednostki pozwala na wspó istnienie tych 

dwóch wiatów bez walki o to, który ma dominowa . 

Powró my teraz do problemu wolno ci i niewoli cz owieka, a w a ciwie 

problemu niewoli i zniewolenia. Czy cz owiek nie jest wolny (niewola), czy ta-

kim si  staje (zniewolenie)? Je li cz owiek od pocz tku jest wolny, a dopiero 

pó niej zostaje jej pozbawiony, to dlaczego? I wreszcie, czy s owa „zostaje wol-

no ci pozbawiony” s  w a ciwe? A mo e nale a oby zapyta : czy lepszym okre-

leniem nie jest „sam si  zniewala”? W odpowiedzi na te pytania pos u ymy si  

rozwa aniem ks. Tischnera nad fragmentem Fenomenologii ducha Hegla, oraz 

Braci Karamazow Dostojewskiego46. 

Tischner (za Heglem) przedstawia sytuacje niewolnika i pana. Niewolnik to 

ten, który nale y do pana, wykonuje jego rozkazy, jest mu pos uszny. Jedyne 

czego nie wymaga od niego pan, jest oddanie ycia. Problem mierci jest w tej 

sytuacji kluczowym, to on odró nia pana od niewolnika. Niewolnik to ten, który 

przestraszy  si  mierci i zgodzi  si  na istnienie pana, który daje mu pozór bez-

piecze stwa. Tischner nazywa to realizmem niewolnika47. Ca y paradoks tej sy-

tuacji polega na tym, e pan równie  nie jest wolny od u udy, ale w przeciwie -

                                                 
40  R. Ingarden, Wyk ady z etyki, PWN, Warszawa 1989. 
41  Np. Epiktet, Diatryby. Encheiridion, t um. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961. 
42 H. Bergson, Dwa ród a moralno ci i religii, t um. P. Kosty o i K. Skorulski, Znak, Kraków 

1993, s. 195. 
43  Terminologia zapo yczona od H. Bergsona, jw. 
44  Tam e. 
45  Tam e. 
46  Rozwa ania te znajduj  si  w: J. Tischner, Filozofia dramatu, Kraków 2006, s. 150–172.  
47  J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 156.  
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stwie do niewolnika yje w wiecie idealizmu48. Wierzy, e jest w stanie poko-

na  mier , e jest silny, a ka de pokonanie wroga daje mu tylko potwierdzenie 

w asnej wielko ci. Pan popad  w przekonanie, e jest nie miertelny w a nie dla-

tego, e jest panem. Jest wolny, dlatego e potrafi panowa  nad mierci .  

Paradoks obydwu wiadomo ci polega na tym, e pragn  mie  co , czego mie  nie mog : 

jedni chc  rzeczy, drudzy chc  ludzi49. 

I pan, i niewolnik uciekaj  od rzeczywisto ci, która mówi, e mier  i tak 

czeka ka dego, z tak  ró nic , e niewolnik zniewala si  podwójnie. Pan jest 

zniewolony tylko przez samego siebie (przez swoje przeczucie wielko ci), na-

tomiast niewolnik zniewala siebie oraz daje si  zniewoli  przez pana. Ale czy 

w a ciwie ma to jakie  znaczenie, w jaki sposób dokonuje si  to zniewolenie? 

Czy tak naprawd  nie liczy si  sam fakt? Niewolnik uzna  swojego pana i w a-

nie w momencie uznania pana, a siebie za niewolnika, sta  si  s ug . Pó niej ta 

iluzja zostaje podtrzymana. Dlaczego w a ciwie ona trwa? Czy nie jest tak, e 

powinna si  sko czy , przecie  niewolnik nie jest szcz liwy? A mo e sekret 

polega na tym, e w a nie jest?  

Tischner mówi o wzajemnej relacji pana i niewolnika. Oboje s  od siebie 

uzale nieni. Niewolnik pracuje dla pana i w zamian otrzymuje ochron  ycia, 

pan otrzymuje od niewolnika prac  i potwierdzenie swojej pozycji w wiecie50. 

Czy w takim razie niewola nie jest tutaj wygodna? Wydaje si , e jest, i to bar-

dzo. Ukazuje ona pouk adamy wiat, w którym ka dy ma swoje miejsce. Zbu-

rzenie go wprowadza tylko chaos i niepewno , a w konsekwencji ponownie l k. 

Jaki z tego p ynie wniosek, je li chodzi o postawione przez nas pytanie,  

o pragnienie wolno ci u cz owieka? Wygl da na to, e trzeba odpowiedzie , i  

cz owiek cz sto pragnie ograniczenia w asnej wolno ci. Woli zrzuci  odpowie-

dzialno  na kogo  innego, w zamian za poczucie bezpiecze stwa i opieki jest  

w stanie zrezygnowa  z decydowania o sobie. Czy to oznacza, e cz owiek nie 

chce wolno ci, boi si  jej? By  mo e tak, bo wolno  ka e stan  twarz   

w twarz z rzeczywisto ci . W tym kontek cie atwiej mo na zrozumie , dlacze-

go cz owiek religijny do wiadcza tylu niepewno ci. Zosta  on wrzucony w pew-

n  rzeczywisto , w której uczestniczy w samotno ci. Jego czyny s  oceniane  

z ca  surowo ci  przez etyk , czyli ogó , który go nie rozumie, odpowiedzial-

no  ponosi sam. W dodatku musi si  zmierzy  z Bogiem, którego nie pojmuje, 

który przychodzi, owszem, z mi o ci  i wolno ci , ale który równie  stawia 

wymagania. Wolno  cz owieka w obliczu Boga to wolno , która ogo aca z te-

go, jak mo na by powiedzie  j zykiem Heideggera, co wiatowe, co do tej pory 

dawa o oparcie51. Cz owiek, który staje w obliczu Boga, nie ma gdzie si  schro-

                                                 
48  Tam e. 
49  Tam e. 
50  Tam e, s. 158. 
51  M. Heidegger, Bycie i czas, t um. B. Baran, PWN, Warszawa 1994. 
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ni , jedyne co mo e zrobi  to uciec, ale w a nie wtedy popada w iluzj . Jest to 

iluzja spokoju, zwyczajno ci, która przykrywa to, e cz owiek nie chce si  zaan-

ga owa , nie chce wzi  odpowiedzialno ci i nie chce tej wolno ci, któr  ofiaru-

je mu Bóg. Ucieczka nie rozwi zuje problemu, bo kto raz do wiadczy  Boga, 

zawsze b dzie to pami ta , dlatego ucieczka zawsze b dzie ucieczk , a nie wy-

borem. Wybór mia by miejsce, je li cz owiek nie wszed by na cie k  wiary  

i pozosta  w sferze tego, co powszechne. W tym miejscu raczej nie znajduje 

miejsca przenikanie si  indywidualnej i zbiorowej wiary, jak chcia  Bergson52. 

Mamy tu raczej do czynienia z wyborem, albo wierzysz indywidualnie, albo po-

zostajesz w sferze zbiorowej. 

Drugim aspektem niewoli i ucieczki od wyboru jest ucieczka od cierpienia53. 

Tischner przedstawia posta  Wielkiego Inkwizytora z dzie a Dostojewskiego54. 

Nie jest on panem w znaczeniu Hegla, owszem, ma w adz  nad lud mi, ale nie 

jest obro c  ich ycia. W adz  i podda stwo zyskuje nie swoim m stwem, ale 

manipulacj , ob ud , iluzj  wielko ci. Zmusza ludzi, aby czuli si  poddanymi 

nie poprzez swoje zas ugi, ale poprzez udowodnienie im, e jest ich jedynym ra-

tunkiem i e oni go potrzebuj . Wydaje si  to bardziej pod e ni  sytuacja opisana 

przez Hegla, u którego obie strony si  nawzajem potrzebowa y do podtrzymania 

iluzji. W tym wypadku wydaje si , e Inkwizytor zdaje sobie spraw , co si  

dzieje, on jest panem sytuacji, on tworzy scen  i pisze sztuk , w której inni maj  

gra . Dzia a jak narkotyk, og upia ludzi, wskazuje drog , któr  powinni i , si -

ga dalej, bo a  po ycie drugiego cz owieka55. 

Nale y teraz zada  pytanie: w jaki sposób Inkwizytor zmusza cz owieka do 

oddania swojej wolno ci? Pierwszym krokiem jest przekonanie cz owieka o jego 

pod o ci, ma o ci, braku charakteru, braku rozeznania dobra i z a. Cz owiek, 

który jest przekonany o w asnej s abo ci, kiedy zostanie wzi ty „po opiek ” 

przez kogo  doskonalszego, wzmocni swoj  warto  i b dzie chcia , aby taki 

stan rzeczy trwa . W tym wypadku uczestnictwo w godno ci pana stanie si  wy-

starczaj cym powodem, aby trwa  w niewoli.  

Drugim krokiem jest przekonanie o niemo liwo ci osi gni cia szcz cia ro-

zumianego jako pe ne, wznios e. Kiedy przekona si  ludzi, e nie s  w stanie do-

trze  do szcz cia, o którym marz , wystarczy ukaza  im szcz cie inne, dora -

ne, szcz cie, które trwa krótko, ale które jest osi gane w prosty sposób, np. po-

przez zabaw . Nawet grzech mo e by  dozwolony, o ile oczywi cie dzieje si  to 

za zgod  pana. To ofiarowanie z udnego szcz cia nie tylko odbiera wolno , bo 

szcz cie jest teraz uzale nione i kontrolowane przez pana, ale równie  odbiera 

mo liwo  rozeznania dobra i z a. Nie mo e istnie  etyka tam, gdzie istnieje tyl-

                                                 
52  Patrz wy ej. 
53 Wykorzystywane tutaj rozwa ania nad dzie em F. Dostojewskiego Bracia Karamazow znajduj  

si  w: J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 160–166. 
54  Chodzi o dzie o: Bracia Karamazow. 
55  J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 160. 
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ko to, co dobre w oczach pana, a wszystko, co jest przez niego zakazane, jest 

marno ci  (cho by prezentowa o sob  najwy sze moralne warto ci). 

Trzecim krokiem jest ukazanie mo liwo ci cierpienia. Ta mo liwo  parali-

uje, tu nie chodzi o sam  mier , tutaj chodzi o cierpienie, przed u aj cy si  

stan, który odbiera nadziej . To, co robi Inkwizytor, daje tyle nadziei, aby cz o-

wiek móg  y , ale zarazem zbyt ma o, aby cz owiek móg  si  zbuntowa , nie 

mówi c ju  nic o odczuwaniu szcz cia.  

W takich okoliczno ciach, jak mówi Tischner56, nast puje przemiana sumie-

nia. Inkwizytor nie jest wrogiem, nawet przestaje by  panem. Staje si  raczej 

przyjacielem, tym, który podaje r k  w trudnej chwili, który d wiga u omnego 

cz owieka. Okazuje si  wybawicielem i jedyn  nadziej  cz owieka przekonane-

go o w asnej niemocy, nieudolno ci i braku sumienia. Przypomina to rozpatry-

wan  w psychologii wyuczon  bezradno , która zamyka cz owieka na poradze-

nie sobie z danym problemem57. 

Czy jest recepta na taki stan rzeczy? Czy mo na odzyska  swoj  wolno ? 

Czy cz owiek mo e chcie  j  odzyska ? A w ko cu: czy Kierkegaard mia  racj , 

podkre laj c jej znaczenie?  

To, co mo na zauwa y  z dotychczasowego w tku, to przekonanie o wolno-

ci i sile cz owieka. Brzmi to by  mo e paradoksalnie, ale wydaje si  prawdziwe 

w obliczu zniewolenia cz owieka. Tak – zniewolenia, takiego s owa trzeba u y . 

We wszystkich przyk adach mo na by o zauwa y  jeden wa ny w tek: cz owiek 

musi zgodzi  si  na niewol , przyj  s owa drugiego cz owieka, uwierzy  w to, 

co mu ofiarowuje. Zniewolenie nie odbywa si  samoczynnie, wymaga od znie-

walaj cego wysi ku, aby przekona  drugiego do podda stwa. Nikt nie rodzi si  

niewolnikiem, niewolnikiem mo na si  sta  i nim pozosta , ale do tego potrzeb-

na jest zgoda cz owieka. 

Czy jest mo liwo  wybawienia? Wydaje si , e tak. Ks. Tischner, opieraj c 

si  na drodze w tpienia przedstawionej przez Kartezjusza58, podkre la, e takim 

wybawieniem mo e sta  si  prawda. Pytanie o prawd  pozwala wyrwa  si   

z kr gu u udy i niewolnictwa. Pytanie: kim jestem? to pytanie o prawd  cz o-

wieka. Pozwala ono nie tylko na uwolnienie si  od pana, ale równie  pomaga 

odnale  wolno , a co za tym idzie, równie  godno 59.  

Poszukiwanie prawdy wydaje si  jedynym rozwi zaniem. Bunt, walka, od-

wet tylko nasil  niewol  (w razie przegranej) i utwierdz  walcz cego w pozycji 

                                                 
56  Tam e, s. 163. 
57  Wyuczona bezradno  odkryta w badaniach nad psami przez Paw owa odnosi si  równie  do 

ludzi. Polega na przekonaniu, e dana osoba nie jest w stanie poradzi  sobie z dan  sytuacj  po 

prostu dlatego, e nigdy nie otrzyma a mo liwo ci odnalezienia rozwi zania lub ka da taka 

próba by a blokowana. W konsekwencji taka osoba staje si  bierna i nie podejmuje adnych 

dzia a . 
58  J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 171. 
59  Tam e, s. 171. 
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niewolnika, w razie wygranej pozwol  jedynie niewolnikowi i panu zamieni  si  

miejscami i dalej podtrzymywa  u ud . Natomiast poszukiwanie prawdy otwiera 

na rzeczywisto , nie proponuj c rewolucji, nie chodzi tu bowiem o zmian  

uk adu si , ale o rozpoznanie swojego ja i w asnej godno ci. Cz owiek wiadomy 

siebie nie potrzebuje walczy  z tyranami wiata, wystarczy mu fakt, e jest pe-

wien, kim jest. Posiadaj c wiadomo  siebie, jest w stanie by  wolnym nieza-

le nie od panuj cego ustroju.  

Zako czenie 

Czy mo na prze o y  wolno  rozumian  jako poszukiwanie prawdy na sy-

tuacj  wiary u Kierkegaarda? Wydaje si , e tak. Niebezpiecze stwo utraty wol-

no ci przestaje by  prawdziwe, je li dostrze emy, e w obecno ci Boga cz o-

wiek odkrywa samego siebie jako tego, który jest w obliczu Absolutu. Mo na 

przeprowadzi  tutaj analogi . Bóg to pan, cz owiek to niewolnik. Niewolnik?  

W tym kontek cie to s owo nie pasuje. Cz owiek nie mo e by  w obliczu Boga 

niewolnikiem, bo to by oznacza o, e Bóg w jaki  sposób cz owiekiem manipu-

luje. Je li zgodzimy si  na to, co stwierdzili my wcze niej ( e Bóg przychodzi  

z mi o ci  do cz owieka), to nie mo e by  mowy o manipulacji. Cz owiek po-

stawiony w obliczu Boga odnajduje prawd  o sobie, cho by tego nie chcia . Ta 

prawda narzuca si  mu poprzez bo e wezwanie. Ocalenie wolno ci w filozofii 

Kierkegaarda jest mo liwe, poniewa  cz owiek wybiera, a Bóg nie jest kresem 

tej wolno ci. Staje si  raczej czym  na zasadzie jej ukoronowania. Otwiera bo-

wiem cz owieka na samego siebie i pozwala spojrze  g biej, do samego rdze-

nia. Otwarcie na Boga wymaga bowiem otwarcia na pytanie: kim jestem? 

Streszczenie 

Kwestia wyborów cz owieka jest silnie zwi zana z jego sposobem egzystencji. To w a nie 

ona decyduje o tym, na ile wolny jest cz owiek. Kierkegaard twierdzi , e osob , która mo e 

osi gn  najwi ksz  wolno , jest cz owiek religijny. Nie jest to jednak wolno  prosta. Jak 

pokazuje wielu filozofów, wolno  staje si  czasem przekle stwem, poniewa  zmusza do brania 

odpowiedzialno ci za w asne czyny.  

S owa kluczowe: wolno , wybór, egzystencja. 
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Summary 

Søren Kierkegaard’s Concept of Freedom 

The choice of freedom that human beings make is strongly related to the manner of their ex-

istence. This presence is what decides how much liberty a human being enjoys. Kierkegaard said 

that the person who could achieve the greatest freedom was a religious person. However, this free 

rein is not elementary and straightforward. As demonstrated by many philosophers, freedom some-

times becomes a curse because it makes homo sapiens take responsibility for their own lives, 

choices and decisions.  

Keywords: freedom, choice, existence. 

 


