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Wprowadzenie

Psychologia jest ta dziedzing nauki, ktéra tradycyjnie zajmuje si¢ raczej
wnetrzem cztowieka, anizeli jego otoczeniem. Jezeli w koncepcjach psycholo-
gicznych uwzgledniano problem Srodowiska, to byto to z reguty Srodowisko
spoteczne. W ostatnich dekadach obserwuje si¢ jednak znaczny wzrost zaintere-
sowania psychologéw relacja pomigedzy cztowiekiem a jego fizycznym Srodo-
wiskiem zycia. Impuls do rozwoju badan w tym zakresie wigzat si¢ z jednej
strony ze stopniowym uS§wiadamianiem sobie zagrozen ekologicznych przez
szersze kregi spoteczne (przede wszystkim w USA), z drugiej — z badaniami
prowadzonymi w obrgbie nauk biologicznych i spotecznych (Eliasz, 1993). Po-
stgpujaca degradacja Srodowiska naturalnego, coraz trudniejsze warunki zycia
w wielkich aglomeracjach miejskich oraz rosnace przeludnienie niekt6rych re-
gionéw Swiata spowodowaty wzrost §wiadomosci ekologicznej spoteczenistwa
oraz rozwGéj ruchu zwiazanego z problematyka jakoS$ci Srodowiska fizycznego
w nauce, w ktérym wazna rol¢ odegrali architekci i urbani§ci. W nurt ten wia-
czyli si¢ réwniez psychologowie, ktérzy zaczgli analizowaé zachowanie czto-
wieka oraz przebieg jego proceséw psychicznych w szerszym kontekscie, po-
szerzonym o Srodowisko fizyczne, dajac w ten sposéb poczatek psychologii
érodowiskowejl.

Za bezpoSredniego prekursora psychologii Srodowiskowej uwaza si¢ Kurta
Lewina. Jego teoria pola wyja$nia wiele zjawisk w zakresie relacji cztowiek —
Srodowisko. Lewin (1951 za: Ittelson, Proshansky, Rivlin i Winkel, 1974) za-
ktadat, ze nurt aktywnoSci okre§lany mianem ludzkiego zachowania jest rezul-
tatem trwajacej interakcji czynnikéw w obrebie jednostki (np. potrzeb, warto$ci,

YW literaturze amerykaiskiej nurt ten okre$la si¢ terminem environmental psychology.
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uczud, zdolno$ci) z innymi, zewngtrznymi czynnikami, ktére sa spostrzegane
w danym o$rodku behawioralnym. Lewin analizowat zachowanie si¢ cztowieka
w konkretnej sytuacji, w jego przestrzeni zyciowej. Przestrzen zyciowa jest zor-
ganizowanym polem sit oddziatujacych na cztowieka, przy czym ogromne zna-
czenie dla dzialania czilowieka ma subiektywna interpretacja tego pola sit.
W koncepcji Lewina zachowanie (B) jest funkcja (f) interakcji osobowoSci i in-
nych czynnik6w indywidualnych (P) oraz spostrzeganego Srodowiska jednostki
(E), co wyraza si¢ formuta B = f (PE). Chociaz Lewin nie zajmowat si¢ bezpo-
Srednio §wiatem fizycznym, jego koncepcja przestrzeni zyciowej obejmuje co$§
wigcej niz tylko §rodowiska spoteczne i kulturowe. Dla przysziego rozwoju psy-
chologii Srodowiskowej niezwykle wazne byto zaakcentowanie, iz w analizie
psychologicznej nalezy uwzglednia¢ wptyw calej, ztozonej sytuacji w jakiej
uczestniczy cztowiek, na jego zachowanie sig.

Innym badaczem, kt6éry przyczynit si¢ do torowania drogi dla psychologii
Srodowiskowej jest Egon Brunswik. Skierowat on swoja uwage na spostrzeganie
i poznawanie §rodowiska. Autor ten zaproponowat model analizy proceséw per-
cepcyjnych jako poSredniczacych w okreSlaniu relacji mi¢gdzy zdarzeniami za-
chodzacymi w Srodowisku a ich poznawczymi odpowiednikami (Brunswik,
1956 za: Eliasz, 1993). Postulowat réwniez, aby badania laboratoryjne charak-
teryzowaty si¢ wysoka trafnoScia ekologiczna, a wigc — aby kreowane przez
nie warunki odpowiadaty tym, z kt6rymi badani stykaja si¢ w zyciu codziennym.

Ogromny wptyw na dalszy rozwéj omawianej subdyscypliny wywarty
réwniez prace Rogera Barkera, ktéry przejat od Lewina postaciowy sposéb
ujmowania zjawisk. W jego psychologii ekologicznej (ecological psychology)
podstawowa jednostka analizy jest ,,0§rodek aktywnoSci” (behavior setting)
— integralna cato$¢ Srodowiska fizycznego i spolecznego wraz z przypisanym
do tego Srodowiska wzorcem zachowan. Celem Barkera (1968 za: Ittelson
i in., 1974) bylo okreSlenie relacji pomi¢dzy pozajednostkowym wzorem za-
chowania — a wig¢c wzorem wspélnym dla ludzi w konkretnym §rodowisku
— a strukturalnymi witasno§ciami tego otoczenia (fizycznymi, spotecznymi
i kulturowymi). Jednym z podstawowych postulatéw metodologicznych psy-
chologii ekologicznej Barkera byto studiowanie zachowan poprzez obserwo-
wanie ich w codziennym, ,,naturalnym” §rodowisku (typowym przedmiotem
zainteresowania psychologéw ekologicznych byty przede wszystkim oS§rodki
zinstytucjonalizowane, takie jak szkota, koSci6t, plac zabaw czy kawiarnia).
Pominat on jednak zagadnienie wptywu réznic indywidualnych na zachowa-
nie cztowieka.

Pionierskie badania w nurcie psychologii Srodowiskowej zostaty przepro-
wadzone na przetomie lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych i dotyczyty zacho-
wania pacjentéw szpitali psychiatrycznych. Badania te zapoczatkowaty cata se-
ri¢ studiéw nad terapeutycznymi wiaSciwo$ciami §rodowiska fizycznego (za:
Ittelson i in., 1974).
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Préba okreslenia ram psychologii Srodowiskowej

Og6lnie mozna powiedzie¢, ze przedmiotem badafi psychologii Srodowi-
skowej sa zwiazki cztowieka z jego naturalnym Srodowiskiem zycia. Termin
Srodowisko psychologowie §rodowiskowi utozsamiaja ze Srodowiskiem fizycz-
nym — przyrodniczym oraz stworzonym czy zmodyfikowanym przez cztowie-
ka (np. Srodowisko miejskie). Jednak zachowania w Srodowisku, zar6wno indy-
widualne jak i grupowe, nie sa nigdy wyznaczone tylko przez jego fizyczne
wiasciwosci, ale sa powigzane z zachodzacymi w nim procesami spolecznymi
i wlasciwoS$ciami przebywajacych w nim ludzi. W nurcie tym podkreSla si¢ za-
tem, ze Srodowisko jest integralnga cato$cia, na ktéra sktadaja si¢ komponenty
biologiczne, fizyczne i spoteczne. Jest to system zaleznoSci, w obrebie ktérego
dokonuja si¢ interakcje pomigdzy sktadnikami, przy czym osoba postrzegajaca
sama réwniez stanowi jego element (Ittelson i in., 1974).

W psychologii Srodowiskowej zaktada si¢, ze podstawowym Zrodiem wie-
dzy o cztowieku powinna by¢ obserwacja jego naturalnych, ztozonych zacho-
wan w §rodowisku, w ktérym zyje. Badane sa nie tylko ,,jawne” zachowania,
ale réwniez subiektywny odbidr otoczenia, procesy intrapsychiczne zwiazane
z reakcjami na dane §rodowisko, np. percepcja Srodowiska i zwiazane z nim
procesy poznawcze, reakcje emocjonalne na bodZce ptynace ze Srodowiska
i procesy ewaluacji (Eliasz, 1993). Ponadto, akcentuje si¢ tu wzajemno$¢ relacji
cztowiek — Srodowisko: postuluje si¢, aby analizowac nie tylko reakcije ludzi
na pewne cechy §rodowiska, ale réwniez uwzglednia¢ wptyw zachowania czto-
wieka na §rodowisko fizyczne, na jego jako§¢ (Cone i Hayes, 1977).

Canter i Craik (1981 za: Rakoczy, 1987, s. 372) podaja nastgpujaca defi-
nicj¢ omawianej subdyscypliny: ,Psychologia Srodowiskowa jest zakresem
psychologii, ktéry taczy ze soba i analizuje transakcje i wzajemne relacje lu-
dzkich doSwiadczen i dziatan z odpowiednimi aspektami spoteczno-fizyczne-
g0 otoczenia”.

Nalezy zaznaczy¢, ze nurt ten jest bardzo niejednorodny. Jak podaja Ittelson
i in. (1974, s. 2) psychologia §rodowiskowa nie posiada jeszcze ,,oficjalnego
kanonu”: nie jest zintegrowana czy zorganizowana wedtug jakiej$ jednej, og6l-
nej teorii; brak jej okreSlonego standardu metodologicznego. Wedtug Darleya
i Gilberta (1985 za: Eliasz, 1993) jest ona wtaSciwie zestawem pytafi badaw-
czych odnoszacych si¢ do roli naturalnego §rodowiska fizycznego w rozwoju
i aktywnoSci cztowieka, przy czym pytania te s3 generowane raczej z praktyki
i obserwacji r6znych zjawisk w zyciu codziennym anizeli z teorii. Zdaniem tych
autor6w nie mozna spodziewac si¢ opracowania jednej og6lnej teorii, stanowia-
cej podstawe catej psychologii Srodowiskowej ze wzgledu na zr6znicowany ob-
szar badan. Nalezy raczej spodziewa¢ si¢ budowania teorii o §rednim poziomie
og6lInosci, odnoszacych si¢ do poszczegblnych kierunkéw badan rozwijanych
w ramach tego nurtu.
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Glowne problemy badawcze

Psychologiczne badania relacji cztowiek — §rodowisko obejmuja nastgpuja-
ce problemy (na podst.: Altman i Chemers, 1984; Eliasz, 1993; Rakoczy, 1987):

1) wzajemne relacje migdzy cztowiekiem a przyroda (np. sposoby korzy-
stania z teren6w zielonych, znaczenie postaw ludzi wobec probleméw
degradacji Srodowiska oraz ich zwiazek z faktycznymi zachowaniami,
wptyw zjawisk atmosferycznych na funkcjonowanie psychiczne czio-
wieka);

2) poznawcze reprezentacje Srodowiska przestrzennego: jak ludzie uzy-
skuja informacje o Srodowisku, jak jest ona dalej przetwarzana i wyko-
rzystywana do okre§lania pewnych atrybutéw Srodowiska (np. badania
tzw. map poznawczych otoczenia);

3) relacja osobowoS§€ — Srodowisko (patrz nizej);

4) ocena Srodowiskowa: oceny fizyczne, spoteczne i fizyczno-spoteczne
Srodowiska (np. spostrzegana warto$¢ krajobrazéw i budynkéw, inter-
personalny ,klimat” réznych §rodowisk, wptyw techniki i przemystu
na cztowieka);

5) analiza zachowar istotnych ekologicznie: zagadnienia dziatalnoSci
pro- i anty§rodowiskowej cztowieka (np. ochrona wéd, zaSmiecanie,
nadmierna eksploatacja zasob6w naturalnych), jej motywy oraz stra-
tegie zmiany;

6) zachowania przestrzenne cztowieka: spos6b w jaki ludzie wykorzystu-
ja przestrzefi do regulowania interakcji spotecznych (zjawiska kontro-
lowania dostgpu innych os6b do siebie, przestrzeni osobistej, teryto-
rialno$ci oraz zatloczenia);

T) reakcje cztowieka na Srodowisko fizyczne: wptyw Srodowiskowych
stresorOw (np. wysokiej temperatury, zanieczyszczenia powietrza, ha-
tasu), Srodowiska zbudowanego (budynki, wnetrza pomieszczen,
kompleksy urbanistyczne) oraz Srodowiska przyrodniczego (np. kli-
matu, topografii terenu);

8) kultura i §rodowisko: badanie relacji cztowiek — §rodowisko w kon-
tekScie miedzykulturowym.

Kluczowe problemy psychologii srodowiskowej tkwia wewnatrz szerokie-
go kontekstu interdyscyplinarnego. Relacje cztowiek — §Srodowisko sa przedmio-
tem analiz takich dyscyplin, jak: antropologia, socjologia (zwtaszcza ekologia
spoteczna), geografia humanistyczna, biologia (ekologia), sozologia, archite-
ktura, projektowanie wnetrz i urbanistyka.

W psychologii Srodowiskowej dokonuje si¢ integracji materiatéw z wielu
réznych Zrédet (Ittelson i in. 1974), nalezy jednak podkre§li¢, ze ktadzie ona
wigkszy nacisk na podstawowe procesy psychiczne oraz na indywidualne i gru-
powe poziomy analizy (w przeciwiefistwie do spotecznych).
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Warto podkresli¢, ze rozwiazania wielu teoretycznych probleméw anali-
zowanych w omawianym nurcie moga mie¢ wazne implikacje praktyczne.
Whnioski wyciagane z badan nad zaleznoScia pomiedzy cziowiekiem a jego
Srodowiskiem zycia znajduja praktyczne zastosowania w modyfikacji istnie-
jacych, czy nawet tworzeniu nowych Srodowisk. Wykorzystuje si¢ je np. przy
rozbudowie miast i opracowywaniu ich map turystycznych, przy projektowa-
niu wnetrz budynk6éw i przestrzeni rekreacyjnych (Rakoczy, 1987). Wyniki
badan nad zwiazkiem cztowieka z natura moga by¢ pomocne w przygotowy-
waniu ludzi do wtasciwego reagowania na sygnaty zagrozenia klgska zywio-
towa oraz w udzielaniu pomocy psychologicznej ludziom z obszaréw dotknig-
tych skutkami klgsk.

Nurt ,,0sobowos¢ i Srodowisko”

Liczne analizy mi¢dzykulturowe prowadzone przez psychologéw §rodowi-
skowych wykazaty, ze istnieja istotne réznice indywidualne w zakresie tego,
jak ludzie postrzegaja swoje Srodowisko zycia, jak si¢ do niego odnosza i jak
z niego korzystaja (Ittelson i in., 1974; Knopf, 1987). Jednostki w r6zny spos6b
reaguja na swoje otoczenie, nawet w obrebie jednej kultury, a podobne réznice
wystepuja wsrdd populacji réznych kultur, ras i zamieszkujacych r6zne regiony
geograficzne. Jak pisze Sonnenfeld (1968, s. 136), ,,0d pewnego czasu stalo si¢
dla nas oczywiste, ze zachowanie §rodowiskowe jednostek i grup jest zbyt r6z-
norodne, aby méc je ttumaczy¢ po prostu fizjologia, kultura czy odmiennym
doSwiadczeniem §rodowiskowym .

W zwiazku z tym w psychologicznych badaniach nad relacja cztowiek —
Srodowisko zaczeto poszukiwaé indywidualnych korelatéw zachowar w §rodo-
wisku. Wiele badafi wskazuje na istotna rol¢ zmiennych demograficznych, ta-
kich jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, wykonywany zaw6d i dochody (It-
telsoniin., op. cit.). W wyniku tych badan jako ,.fenomen klasy wyzszej” — an
upper class phenomenon okre§lono pozytywny stosunek do przyrody (Knopf,
1987): ludzie z wyzszym wyksztalceniem, o dochodach wyzszych od przecigt-
nych maja zdecydowanie bardziej zyczliwa postawg wobec natury i demonstruja
wigksza troske o wartoSci ekologiczne niz ludzie o nizszym poziomie edukacji
i niskich dochodach?.

? Zaleno$é ta potwierdza si¢ rtéwniez w warunkach polskich. Wedtug badafi socjologéw najwazniejszymi
czynnikami réznicujacymi stan §wiadomosci ekologicznej naszego spoteczefistwa sa: wiek, wyksztalce-
nie, pozycja spoleczno-zawodowa oraz miejsce zamieszkania. ,,Grupa proekologiczna”, a wigc katego-
ria respondentéw o szczeg6lnie przychylnym nastawieniu do probleméw ochrony §rodowiska, obejmuje
ok. 1/3 spoleczefistwa. Dominuja w niej przede wszystkim mtodzi (25 — 39 lat), wyksztalceni, relatywnie
zamozni mieszkaficy duzych miast (Burger i Sadowski, 1994). Wyraznie brakuje tu mieszkafcéw wsi,
ludzi z wyksztatceniem podstawowym i zasadniczym, os6b w wieku powyzej 60 lat, a takze respondentéw
z grupy najmtodszej (do 24 lat).
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Aby jednak petniej wyja$ni€ r6znice w obrgbie grup demograficznych, ko-
nieczne s3 gigbsze poziomy analizy, uwzgl¢dniajace zmienne psychologiczne.
W psychologii Srodowiskowej rozwija si¢ nurt badan empirycznych oraz analiz
teoretycznych relacji os6b i ich codziennegjo Srodowiska fizycznego, okreSlany
w skrdcie jako ,,0s0bowoS¢ i §rodowisko””. Mozna w nim wyr6zni¢ trzy pod-
stawowe kierunki badan (Little, 1987; Rakoczy, 1987):

— konceptualizacja i pomiar sposobéw reagowania w Srodowisku fizy-
cznym (tzw. dyspozycji srodowiskowych);

— wykorzystywanie istniejacych inwentarzy osobowoS$ci do przewidy-
wania tego, jak ludzie beda wykorzystywac i modyfikowaé swoje §ro-
dowisko;

— badanie wptywu S§rodowiska fizycznego na ludzkie zachowanie i 0S0-
bowos¢.

W obrebie teorii psychologicznych, ktére podejmuja problem 0sobowo§c1
brak jest jednego, spdjnego i petnego pogladu na to, czym jest osobowos¢?,
Ré6znice wynikaja przede wszystkim z odmienno$ci uktadu teoretycznego od-
niesienia, jaki przyjmuja poszczeg6lni badacze. Wigkszo$¢ autoréw zgodzitaby
si¢ jednak co do tego, ze ludzie r6znig si¢ mi¢dzy soba w spos6b systematyczny
pod wzgledem ich funkcjonowania psychicznego, oraz ze zachowanie si¢ jed-
nostek cechuje pewna stato$§¢. Tak wigc najprostsza definicja okre$la osobowoS§¢
jako ,,wz6r my§lenia, zachowania oraz reagowania emocjonalnego charaktery-
styczny dla jednostki” (Hasset i White, 1989, s. 462). Innymi stowy, chodzi
o catoSciowe funkcjonowanie psychiczne jednostki. Mozliwe jest réwniez wez-
sze rozumienie pojecia osobowos¢, odnoszace je do mechanizméw wyznacza-
jacych ukierunkowane zachowania si¢ — czynno$ci (Reykowski, 1992).

Osobowos$¢ jest pewnym konstruktem hipotetycznym. Nie jest zatem obser-
wowalna bezposrednio, lecz o jej istnieniu wnioskuje si¢ na podstawie pewnych
wskaznik6w. Jednym z podstawowych probleméw w badaniach osobowosci jest
stworzenie adekwatnych sposob6w jej mierzenia (Sonnenfeld, 1968).

W psychologii Srodowiskowej poszukuje si¢ z jednej strony specyficznych
cech osobowoSci decydujacych o zachowaniu w §rodowisku, z drugiej za$ wy-
korzystuje si¢ istniejace teorie i kwestionariusze psychologiczne, sprawdzajac
ich przydatno$¢ we wnioskowaniu o0 zachowaniach §rodowiskowych.

Koncepcja ,,dyspozycji Srodowiskowych”

W psychologii istnieje wiele wymiar6w opisujacych to, jak osoby odnosza
si¢ do samych siebie (cechy intrapsychiczne jak np. samoakceptacja) lub do

3 W literaturze amerykaiiskiej: personality and environment.

4 Allport (1937) w swym obszernym przegladzie literatury wytonit ok. 50 réznych definicji osobowosci,
ktére zaliczyl nastgpnie do kilku szerokich kategorii.
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innych (np. dominacja, wrogo$¢), podczas gdy indywidualne réznice w zakre-
sie trwatych stylow odnoszenia si¢ do swego codziennego otoczenia fizycz-
nego wydaja si¢ by¢ pomijane (Craik, 1978). Te trwate wzory zachowania
w Srodowisku fizycznym okre§la si¢ mianem dyspozycji Srodowiskowych
(environmental dispositions). Niektorzy autorzy (Sonnenfeld, op. cit.) méwia
wrgcez o ,,0sobowoSci Srodowiskowej” jako predyspozycji do zachowania
w kontekScie Srodowiska geograficznego, ktére jest nieinterakcyjne, odr6z-
niajac ja od osobowoSci spotecznej — ujawniajacej si¢ w interakcyjnym §ro-
dowisku spotecznym, przy czym sp6jno§¢ — lub jej brak — pomiedzy tymi
dwoma aspektami funkcjonowania osobowo$ci winna stanowi¢ przedmiot
dalszych badan.

Narzedzia pomiaru dyspozycji Srodowiskowych

Pierwsza wielowymiarowa skal¢ do pomiaru dyspozycji Srodowiskowych
opracowat McKechnie (1974, za: Little, 1987). Jego Inwentarz Reakcji Srodo-
wiskowych (ERI — Environmental Response Inventory) zawiera 184 pozycije
majace szacowac osiem cech zwigzanych z odnoszeniem si¢ do Srodowiska fi-
zycznego: wiejsko$¢ (pastoralism), miejskoS$¢, adaptacje Srodowiskowa, poszu-
kiwanie stymulacji, ufno§¢ wobec Srodowiska, orientacj¢ wobec przeszito$ci
(antiquarianism), potrzebg poczucia prywatnosci oraz orientacj¢ mechaniczna
(mechanical orientation). Wiele badan potwierdza wysoka uzyteczno§¢ tego in-
wentarza dla opisu i przewidywania zachowan w S§rodowisku fizycznym.
Stwierdzono np. korelacj¢ pomigdzy wyréznionymi przez McKechniego wy-
miarami a preferencjami rekreacyjnymi.

Little (1968 za: Craik,1976), w oparciu o rozréznienie orientacji na rzeczy
lub na osoby, skonstruowat skalg¢ TP (Things — Persons Scale). Jej 24 pozycije
zawieraja pytania o preferowane aktywno$ci (np. naprawa zegarka albo prze-
prowadzenie z kim§ wywiadu dla lokalnej gazety). W oparciu o wyniki skali
mozna wyodrebni€ cztery grupy ludzi: specjalistéw w zakresie rzeczy, specja-
listéw w zakresie 0s6b, uniwersalistow i niespecjalistéw5 ’

Skonstruowano réwniez wiele innych miar r6znic indywidualnych w zakre-
sie reagowania na §rodowisko przyrodnicze i zbudowane czy zmodyfikowane
przez cztowieka. Naleza do nich m.in.:

— Inwentarz Osobowoéci Srodowiskowej (The Environmental Persona-
lity Inventory) Sonnenfelda (1969) wyr6zniajacy cztery cechy: wrazli-
wo$¢ Srodowiskowa (oparta na pomiarze ztozono$ci spostrzezefi oto-
czenia), mobilno$¢ (bazujaca na preferencjach wobec okre§lonych §ro-
dowisk, charakteryzowanych w kategoriach ,.,egzotycznoSci” i ryzy-
ka), kontrol¢ nad §rodowiskiem (przekonania dotyczace kontroli jaka

X Terminy angielskie to, odpowiednio: thing specialists, person specialists, generalists, nonspecialists.
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Srodowisko wywiera na sytuacj¢ ludzi) oraz podejmowanie ryzyka
w §rodowisku (ocenianie niebezpieczenstwa zwiazanego z pewnymi
ryzykownymi aktywno§ciami);

— Skala PrywatnoS$ci (Privacy Preference Scale) Marshall (1972, za:
Craik, 1976), kt6ra obejmuje sze$¢ czynnikéw: samotno$¢ (solitude),
intymno$¢ (intimacy), anonimowoS$¢ (anonymity), rezerwg (reserve),
unikanie sasiedztwa (not neighboring) oraz izolowanie si¢ (seclusion).

Wykorzystanie istniejacych teorii i narz¢dzi pomiaru
osobowosci

Wiele spo§réd powszechnie stosowanych narz¢dzi pomiaru osobowo$ci
okazuje si¢ przydatnych do okre$lania i przewidywania zachowan i reakcji psy-
chicznych w §rodowisku. Jedna z podstawowych kategorii wykorzystywanych
w taksonomii dyspozycji Srodowiskowych jest rozréznienie ,,wewnetrzny —
zewnetrzny” (inner — outer). JeSli chodzi o 0g6lna orientacj¢ wobec Srodowiska,
to moze ona by¢ zasadniczo dwojakiego rodzaju: orientacja ku Srodowisku (7o-
ward the environment) lub od Srodowiska (away from the environment). Cztery
najczeSciej uzywane miary réznic indywidualnych w tym zakresie to: ekstra-
wersja — introwersja, umiejscowienie kontroli, styl poznawczy oraz self-moni-
toring (Little, 1987).

Ekstrawersja — introwersja

Badania nad wymiarem ekstrawersja — introwersja sa do§¢ licznie reprezen-
towane w literaturze. WigkszoS§€ z nich opiera si¢ na zatozeniach teorii osobo-
wosci Eysencka i wykorzystuje w badaniach opracowane przez niego kwestio-
nariusze.

Osobowo$¢, wedtug Eysencka (1953, za: Sanocki, 1980, s. 134), stanowi
»wzglednie trwalg organizacje charakteru, temperamentu, intelektu i wtasciwo-
Sci fizycznych, ktére determinuja specyficzne sposoby przystosowania si¢ do
otoczenia”. Eysenck wyr6znia dwa gtéwne wymiary osobowoSci: ekstra- i in-
trowersj¢ oraz neurotyzm.

Wedlug najog6lniejszego opisu introwertyk jest ,,nastawiony do wewnatrz,
spokojny, powS$ciagliwy, zamknigty w sobie i nietowarzyski”, natomiast typowy
ekstrawertyk jest ,,nastawiony na zewnatrz, towarzyski, syntoniczny i impul-
sywny” (Choynowski, 1968, s. 52).

Wymiar ekstra- i introwersji ma podtoze fizjologiczne. Introwersja wiaze
si¢ z silnym pobudzeniem korowym i stabym hamowaniem. U introwertykéw
odruchy warunkowe wytwarzaja si¢ szybko i powoli wygasaja. Ekstrawersja
wystepuje przy stabym pobudzeniu korowym i silnym hamowaniu; odruchy wa-
runkowe wytwarzaja si¢ tu powoli i szybko wygasaja (Choynowski, 1968).
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W wyniku tych réznic, aby o0siagnac optymalny poziom pobudzenia, ekstra-
wertycy wymagaja wigkszej stymulacji z otoczenia niz introwertycy. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowad, ze ekstrawertycy beda si¢ aktywnie angazowaé
w transakcje ze swym Srodowiskiem, podczas gdy introwertycy beda sktonni
raczej ichunikac (Little, 1987). Te dwa typy beda tez inaczej postrzega¢ warunki
przetadowania informacyjnego, charakterystyczne dla Srodowiska miejskiego.
Dla ekstrawertykOw hatas, tempo zycia, wielo§¢ kontaktéw spotecznych i zto-
zono$¢ otoczenia miejskiego moga stanowi¢ optymalne warunki stymulacyjne
(Little, op. cit.). Mozna przypuszczaé, ze introwertycy szczegblnie beda sobie
cenic rekreacje na tonie natury, z dala od wielkomiejskiego chaosu i kontaktéw
spotecznych.

Neurotyzm

Mozna przewidywac, ze drugi z wyr6znionych przez Eysencka wymiar6w
osobowoSci: neurotyczno§¢ — stabilizacja emocjonalna, réwniez bedzie wpty-
wal na relacje cztowieka z jego Srodowiskiem, cho€ nie jest on zwiazany z wy-
miarem wewngtrzny — zewnetrzny. Neurotyczno$€ jest wymiarem osobowoSci,
na ktory sktadajg si¢ zespoty reakcji nazywane chwiejno$cia emocjonalna, to
jest wahliwo$¢ nastrojow, drazliwo$¢, niezdolno§¢ do koncentracji uwagi, prze-
zywanie ciaglych zmartwien i zadr¢czanie si¢ (Siek, 1986). Jest ona zwiazana
z wrodzona wilaSciwoS$cia autonomicznego ukiadu nerwowego, mianowicie
szczegllna jego wrazliwoScia u pewnych ludzi, przy ktérej wywotywane emocije
wystepuja tatwo, sa silne i trwate (Sanocki, 1980). Gtéwna przyczyna wigkszo-
Sci neurotycznych trudnoSci jest Igk, ktérego cecha charakterystycznag jest dys-
proporcja w stosunku do realnego zagrozenia.

Mozna przewidywac, ze w czasach gdy tak wiele méwi si¢ o kryzysie eko-
logicznym i zwigzanych z nim zagrozeniach dla zdrowia ludzkiego, osoby neu-
rotyczne beda miaty tendencj¢ do przeceniania zjawisk zwiazanych z degradacja
Srodowiska.

Neurotyzm wiaze si¢ rowniez z brakiem tolerancji na dziatanie stresu, za-
réwno fizycznego, jak i psychicznego (Sanocki, op. cit.). Wykazano, ze kontakt
z przyroda ma wiaSciwoS$ci redukujace stres i napi¢cie emocjonalne (Knopf,
1987), uzasadnione jest wigc oczekiwanie, ze neurotycy beda czesto szukali
takiego kontaktu i jednocze$nie, ze beda wykazywaé duza wrazliwo$¢ na bodzZce
naturalne.

Badania nad studentami r6znych kierunkéw wykazaty, ze wysokim neuroty-
zmem charakteryzowali si¢ m.in. studenci biologii i geografii, a wigc przygoto-
wujacy si¢ do zawodéw ,,nastawionych na §wiat przyrody” (Susutowska i Necki,
1977). Mozna przypuszczaé, ze poczucie niepewnoS$ci w kontaktach migdzylu-
dzkich wywotuje tendencj¢ do zwracania si¢ w kierunku §wiata przyrody. Brak
jednak, jak dotad, badan empirycznych, ktére precyzowatyby zwiazki pomigdzy
cecha neurotyzmu a orientacja wobec §rodowiska przyrodniczego.
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Umiejscowienie kontroli

Pojecie umiejscowienia kontroli (LOC — locus of control) wprowadzit do
psychologii J. Rotter w ramach teorii spotecznego uczenia si¢. Wedtug niego,
w toku rozwoju, w rezultacie powtarzajacych si¢ doSwiadczen w rozmaitych
sytuacjach, cztowiek wyrabia sobie zgeneralizowane oczekiwanie dotyczace
zwiazk6w przyczynowych migdzy swoim zachowaniem i jego konsekwencjami
— wzmocnieniami. Takie trwate, uog6lnione oczekiwanie stanowi indywidual-
na wlasciwo$¢ cztowieka i traktuje si¢ je obecnie jako wymiar osobowosci —
pewne kontinuum, ktérego bieguny stanowia: przekonanie 0 wewngtrznym
Zrédle kontroli wzmocniefi oraz przekonanie o zewngtrznym Zrédle kontroli
(Drwal, 1978).

Osoby wewnatrzsterowne mozna scharakteryzowac jako takie, ktére w okre-
Slonych sytuacjach (czy klasach sytuacji) sadza, ze to co si¢ wydarza zalezy
w giéwnej mierze od nich samych. Sa sktonne przypisywaé wigksza odpowie-
dzialno§¢€ za swoje sukcesy i porazki sobie, anizeli ich Srodowisku zewngtrzne-
mu. Natomiast osoby zewnatrzsterowne sadza, ze to co je spotyka w pewnych
sytuacjach nie jest zalezne od ich dziatania, lecz zalezy od czynnik6w zewngtrz-
nych.

Zewng¢trzne poczucie kontroli wiaze si¢ z postawa biernej rezygnacji — pa-
sywnej ulegto$ci wobec Srodowiska, wynikajacej z przekonania, ze angazowa-
nie si¢ w jakie§ dziatania nie ma wigkszego sensu skoro wydarzenia nie zaleza
od tych dziatan. Poczucie kontroli wewn¢trznej natomiast taczy si¢ z postawa
bardziej aktywnga wobec Srodowiska, z dziataniami eksploracyjnymi i prébami
kontrolowania. Osoby wewnatrzsterowne sa bardziej zorientowane na cel (Lit-
tle, 1987). ZaleznoSci te nie sa jednak jednoznaczne. Wolk (1976, za: Little, op.
cit.) wskazuje, ze 0soby 0 wysokim wewngtrznym poczuciu kontroli beda fun-
kcjonowac efektywniej tylko w Srodowiskach pozwalajacych na kontrolowanie,
podczas gdy osoby zewnatrzsterowne s3 lepiej przystosowane do §rodowisk nie
mogacych podlegac kontroli. Na przyktad w badaniach Feltona i Kahany (1974,
za: Rakoczy, 1987), w sytuacji dlugotrwatego przebywania w warunkach zatto-
czenia 0soby 0 wewngtrznym umiejscowieniu kontroli wykazywaty nizsze po-
ziomy adaptacji niz osoby o zewngtrznym LOC.

Zmienng poczucia kontroli uwzgledniano w badaniach nad postawami wo-
bec probleméw zwiazanych z ochrona S§rodowiska naturalnego. Mozna si¢
spodziewad, ze ludzie o zewngtrznym LOC beda mniej sktonni wierzyé, ze
ich zachowanie moze istotnie wptyna¢ na stan Srodowiska naturalnego.
W zwiazku z tym beda np. przekonani, ze zanieczyszczenie Srodowiska jest
tak duze, ze ich wysitki beda daremne, i ze to raczej rzad i wielkie zaktady
przemystowe powinny si¢ zaja¢ dziataniami na rzecz ochrony Srodowiska
(Hamid i Cheng, 1995). Z kolei osoby o wewngtrznym LOC sa bardziej §wia-
dome znaczenia kumulacji dziatan jednostkowych i beda bardziej sktonne an-
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gazowaé si¢ w dziatania majace na celu przyniesienie zmian na duza skalg,
beda wiec czeSciej angazowac si¢ w zachowania proSrodowiskowe. Zatozenia
takie potwierdzity badania Guagnano (1995), ktére wykazaty, ze wewnatrz-
sterowno$¢ zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia tendencji do zacho-
waf proekologicznych. Jednak inne badania (Hamid i Cheng, 1995) nie wy-
kazaty istotnej zalezno§ci pomigdzy wymiarem LOC a badanym zachowaniem
proekologicznym — podpisaniem petycji zadajacej podjecia przez rzad Srod-
kéw ograniczajacych zanieczyszczenie powietrza spalinami. W badaniach do-
tyczacych zwiazku pomigdzy postawami ekologicznymi a wybranymi cecha-
mi osobowoS$ci (Bafikowska, 1996) grupa uczestnik6w ruchu ekologicznego
uzyskata wyzszy wskaZnik wewnatrzsterowno$ci niz grupa studentéw nie
zaangazowanych w dziatalno$¢ proSrodowiskowa, jednak réznica ta nie byta
istotna statystycznie. Tak wi¢c problem zwiazku wymiaru umiejscowienia
kontroli z podejmowaniem dziatafi dazacych do poprawy stanu §rodowiska
wymaga dalszych badan.

Styl poznawczy

Innym ogdélnym wymiarem osobowoS$ci wykorzystywanym w psychologii
Srodowiskowej jest styl poznawczy: globalny lub analityczny. Pojgcie to zostato
wprowadzone przez Witkina (1962 za: Reykowski, 1992), ktéry wykazal, ze
ludzie r6znig si¢ mi¢dzy soba pod wzgledem spostrzegania potozenia przedmio-
téw i ich ksztattéw badZ w zaleznoSci od pola, w ktérym si¢ one znajduja, badz
tez niezaleznie od pola. R6znice migdzy ludZzmi w tym zakresie s3 trwate i mozna
je traktowac jako cechy osobowosci. Styl poznawczy mozna scharakteryzowac
na kontinuum, ktérego jeden kraniec stanowi tendencja do spostrzegania cato-
Sciowego, globalnego, a drugi — tendencja do spostrzegania analitycznego, do
wyodrebniania elementéw ze zorganizowanego tta. Najog6lniej méwiac, glo-
balna percepcja Srodowiska wyraza si¢ niezbyt precyzyjnym rozr6znianiem po-
szczeg6lnych jego komponentéw, a percepcja analityczna pozwala na wyrazne
wyodrgbnianie poszczegllnych elementdw otoczenia i uwzglednianie wielu
szczegoiow.

Berry (1977 za: Little, 1987) sugeruje, ze styl poznawczy moze si¢ ksztat-
towa¢ pod wptywem cech obszaru geograficznego, ktéry ludzie zamieszkuja.
Na przykiad w przeprowadzonych przez niego badaniach Eskimosi Inuit osia-
gali wysokie wyniki na skali niezaleznoS$ci od pola, podczas gdy rdzenni mie-
szkaficy rolniczych regionéw Afryki byli bardziej od pola zalezni.

Inne badania (Hart, 1977 za: Little, op. cit.) wskazuja na zalezno$¢ stylow
poznawczych réwniez od pici, co ttumaczy si¢ przede wszystkim réznicami
w wychowaniu dziewczat i chtopcéw. Generalnie, mezczyZni postrzegaja oto-
czenie bardziej analitycznie niz kobiety, co mozna wiazaé z wigksza swoboda
eksplorowania otoczenia w dziecifistwie.
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Self-monitoring

Ostatnim wymiarem zwiazanym z orientacja do lub od Srodowiska jest
self—monitoring6. Chodzi tu o rozréznienie tendencji do poszukiwania i uw-
zgledniania wskazéwek odno$nie do witasnego zachowania w Srodowisku
zewnetrznym (przede wszystkim spotecznym) od tendencji do kierowania si¢
raczej wilasnymi spostrzezeniami i uczuciami. Ludzie uzyskujacy wysoki
wskaznik self-monitoringu sa wrazliwi na sytuacje i spostrzegaja siebie jako
zmiennych i adaptujacych si¢ (Argyle, 1991). Natomiast ludzie o niskich wy-
nikach na skali self-monitoringu maja stabilne samowyobrazenie, spostrzega-
ja siebie jako zasadniczych i sp6jnych, a w swych zachowaniach opieraja si¢
w wigkszym stopniu na sadach absolutnych, niezaleznych od kontekstu sytu-
acyjnego (Snyder, 1979 za: Little, 1987).

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze bardzo ogéllne rozr6znienie na
orientacj¢ do lub od otoczenia stanowi wazny watek badan nad dyspozycjami
Srodowiskowymi. Odréznia si¢ w nich te osoby, ktére badZ ze wzgledu na
zapotrzebowanie na stymulacje, przekonanie o mozliwoS$ci wywierania kon-
troli lub w poszukiwaniu wskazéwek dla wiasnego zachowania orientuja si¢
ku swemu Srodowisku od tych ludzi, ktérzy kieruja si¢ raczej ku wiasnemu
wnetrzu, chronigc si¢ w ten sposéb przed zbyt silna stymulacja z zewnatrz,
dajac wyraz swemu przekonaniu o braku mozliwo§ci wywierania wptywu na
otoczenie lub po prostu kierujac si¢ wiasnymi niezaleznymi od kontekstu
standardami zachowania.

Wplyw Srodowiska fizycznego na osobowos¢ cztowieka

Wspobtczesne badania wptywu otoczenia fizycznego na cztowieka koncen-
truja si¢ wokot trzech gtéwnych obszar6w. Pierwszym z nich jest znaczenie
jakie ma miejsce w przestrzeni dla ksztaltowania si¢ poczucia wtasnej tozsamo-
Sci. Zar6wno okreS§lone miejsca, jak i przedmioty domowego uzytku moga by¢
istotne dla samookreSlenia cztowieka. Prawidlowy rozwd6j cztowieka przebiega
od poczucia catkowitej jedno$ci z otoczeniem, jakiej do§wiadcza noworodek,
poprzez stopniowe réznicowanie poszczegblnych obiektéw w Srodowisku (pier-
wszym niezaleznym przedmiotem w §wiecie zewngtrznym jest matka), az do
zdystansowania si¢ od niego (Tuan, 1987). W tym procesie miejsca w przestrze-
ni i konkretne przedmioty stanowia wazne punkty ,,zakotwiczenia osobowoSci”.
Jak pisze Tuan (op. cit., s. 48) ,,wszystkie ludzkie istoty maja rzeczy i by¢ moze
wszystkie potrzebuja wiasnych miejsc, czy to krzesta w pokoju, czy tez miejsca
w pociagu”. Otoczenie fizyczne stanowi nie tylko tto dla przebiegu dziatafi i in-
terakcji spotecznych, ale samo w sobie moze by¢ no$nikiem pewnych warto$ci

W literaturze polskojezycznej termin ten jest czasem ttumaczony jako samokontrola (por. Argyle, 1991).
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(np. poczucie wtasno$ci) i mie¢ znaczenie symboliczne (np. dom jako symbol
Ego). ,,W pewnym sensie jesteSmy miejscem, ktére zamieszkujemy” (Little,
1987, s. 221).

Drugim waznym zagadnieniem jest struktura Srodowiska — zakres w jakim
ksztaltuje i ogranicza ona nasze codzienne dziatania. Istotne dla tego nurtu s3
badania nad stresem Srodowiskowym. Szczeg6lnie popularne s3 analizy streso-
réw wielkomiejskich. Hatas, fizyczne i spoteczne zattoczenie, duzy ruch uliczny
i pieszy oraz ktopoty z orientacja w miejskim labiryncie stanowia powazne
Zr6édta stresu. W badaniach uwzglednia si¢ nie tylko parametry samych bodZcow
— stresoréw (np. czas trwania i okresowo$¢ wystgpowania), ale rtéwniez zmien-
ne osobowo$ciowe wptywajace na wzory adaptacji. Jedng z istotnych zmien-
nych jest postrzegana kontrola nad Zrédiem stresor6w. Jak wykazaty badania
(Glass i Singer, 1972 za: Eliasz, 1993), wazniejsze jest to, czy jednostka ma
poczucie wplywanianaprzebieg wydarzefiiprzekonanie, ze potrafi prze-
widywac wystapienie stresora niz to, czy rzeczywiScie sprawuje kontrol¢ beha-
wioralng i poznawcza.

Wedtug Milgrama (1976, za: Little, 1987) charakterystyczne dla Srodowiska
miejskiego jest przeciazenie nadmiarem bodZc6w, wynikajace m.in. z kontak-
tow z duza liczba ludzi, duzym zageszczeniem oraz heterogeniczno$cia popu-
lacji miejskiej. Mieszkaricy aglomeracji w r6zny spos6b bronig si¢ przed tym
zjawiskiem. Dazenie do redukcji stymulacji spotecznej powoduje jednak wiele
deformacji w kontaktach spotecznych: sptycanie kontaktéw interpersonalnych,
ograniczanie ich jedynie do wykonywanych r6l spotecznych, ewolucj¢ norm
powodujaca brak angazowania si¢, niewtracanie si¢ w sprawy innych i zacho-
wywanie dystansu, oboj¢tno$¢ na wiele bodzcéw, rywalizacje z innymi o dostgp
do réznych d6br uzytecznos$ci publicznej, itd.

Odrebny nurt badar dotyczy obszar6w zagrozonych klgskami zywiotowymi
(Eliasz, op. cit.). Analizuje si¢ reakcje ludzi na zwiastuny nadciagajacego za-
grozenia (np. przecenianie cykliczno$ci zjawisk przyrody) oraz psychologiczne
konsekwencje po ich zaistnieniu (czg¢stymi mechanizmami obronnymi sa racjo-
nalizacja i zaprzeczanie). Wiele badan dotyczy takze psychologicznych aspek-
tow radzenia sobie mieszkaficow obszaréw klgski ekologicznej (Biela, 1984,
Koper, 1993).

W trzecim szerokim obszarze badawczym wskazuje sig, iz fizyczna organi-
zacja przestrzeni, zarOwno w mikro- jak i makroskali, moze modyfikowa¢ za-
chowania przestrzenne ludzi oraz relacje interpersonalne. Srodowisko moze
sprzyja¢ nawigzywaiu kontaktéw spotecznych lub je utrudniaé¢. Osmond opisuje
przestrzenie ,,odspoteczne”, w ktérych ludzie trzymaja si¢ z daleka od siebie
oraz ,,dospoteczne” sprzyjajace skupianiu si¢ ludzi i nawigzywaniu kontaktéw
interpersonalnych (za: Hall, 1976). Jezeli chodzi o dzielnice mieszkaniowe, to
pewne ukiady przestrzenne sprzyjaja poczuciu wspélnoty wéréd mieszkancéw,
inne natomiast prowadza do dezintegracji spotecznej i alienacji. Alexander
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(1967, za: Little, op. cit.) wskazuje, ze jednym z dtugofalowych efektow urba-
nizacji jest zanik wigzi spotecznej i emocjonalna izolacja jednostek.

Kierunek dalszych badan

Jak wskazuje B. Little (1987, s. 226), badania nad osobowo§cig i Srodowi-
skiem fizycznym s3 wciaz stosunkowo mato zaawansowane, a ich wyniki wy-
kazuja brak spéjnoSci. We wskazéwkach dla dalszego rozwoju w tej dziedzinie
postuluje si¢ integracje studiéw nad dyspozycjami Srodowiskowymi z badania-
mi nad innymi miarami r6znic indywidualnych, uwzgledniajaca intrapersonalne
i interpersonalne funkcjonowanie cztowieka. Ponadto — wydaje si¢ konieczne
dokonanie taksonomii §rodowiska, niezbednej do opisu jego wartosci.

Coraz cze¢sciej wskazuje si¢, ze dla petniejszego wyja$nienia ludzkiego za-
chowania nalezy odwotac si¢ do tacznego dziatania czynnikéw indywidualnych
i sytuacyjnych, a wigc interakcji osobowosci i Srodowiska (P x E interaction),
przy czym w zakres pojecia Srodowisko nalezy wiaczyc jego fizyczne charakte-
rystyki oraz uwarunkowania spoteczne (Little, 1987).

K. Craik (1976) proponuje, aby relacje cztowiek — §rodowisko rozpatrywaé
w kategoriach systemowych. Rysunek 1 prezentuje og6lny model, wskazujacy
mozliwe kierunki analiz wzajemnego oddzialywania systeméw osobowoSci,
Srodowiska oraz systemu spotecznego.

system
spoteczny

N~

§rodowisko

0sobowoS§¢

Rys. 1. Interakcja osobowoSci, Srodowiska i systemu spotecznego

Przez osobowo$¢ rozumie si¢ tu system obejmujacy: umiejetnosci, zdolnosci
poznawcze, wartosci i psychodynamike jednostki. Srodowisko to dynamicznie
potaczona sie€ fizycznych, chemicznych i biologicznych podsysteméw. Nato-
miast na system spoteczny sktadaja si¢: struktury instytucjonalne, zasady regu-
lacyjne, technologie i mechanizmy przystosowawcze spoteczenstwa.
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Takie podejScie wymaga wspoétdziatania wielu nauk o cztowieku, przede
wszystkim: psychologii, socjologii i antropologii.
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wPersonality and Environment” Research Within Environmental
Psychology

Summary

Personality and environment research is briefly described in this paper. It is one of the several areas of
study within environmental psychology — a subdiscipline which focuses on the relation between man and his
physical environment.

An important contribution of this trend rises from its quest to develop measures of environmental per-
sonality. It is assumed that people relate to their physical environment in stable, consistent ways, just as they
relate to themselves and others in predictable ways. Therefore, new techniques for assessing environmental
dispositions have been developed (e.g. McKechnie’s Environmental Response Inventory or Little's Things —
Persons Scale). Some of the conventional personality inventories have also been used to predict environmental
behaviour. The most frequently used measures of individual differences are: introversion — extraversion,
locus of control, analytic — global perception of the environment and self-monitoring.

The personality and environment research also encompasses the impact of the everyday physical envi-
ronment on human personality.

Research on physical environments and personality is still relatively underdeveloped and needs further
study.
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