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Logika i psychologia

Zwiazki, jakie wystgpuja pomi¢dzy logika i psychologia, wydaja si¢ przedstawicie-
lom obu tych nauk co najmniej watpliwe. Nie nalezy si¢ temu specjalnie dziwic.
Powod6w takiego stanu rzeczy jest kilka.

Po pierwsze - réznice metodologiczno-formalne. Zgodnie z obowigzujacymi zato-
zeniami metodologicznymi, logika zaliczana jest do nauk racjonalnych, zwanych réw-
niez formalnymi lub konwencjonalnymi.

Psychologii ze wzgledu na jej mniej zwarta i jednoznaczna strukturg, nie mozna tak
prosto okre§li¢. Generalnie uwaza si¢, ze psychologia jest nauka empiryczna. Jest to
poglad chyba najpelniej akceptowany przez psychologéw, cho¢ niezbyt dokladnie od-
dajacy faktyczny stan rzeczy. Psychologia jest nie tylko nauka empiryczna, jest takze
tzw. nauka humanistyczna, nauka o cztowieku, w zwiazku z tym miesci si¢ réwniez
w grupie nauk filozoficznych. Przypominam powszechnie - jak sadz¢ - znany i akcepto-
wany podziat nauk wedtug Wiadystawa Tatarkiewicza (1971).

Zgodnie z ta klasyfikacja nauki dzielimy na: empiryczne, racjonalne (formalne)
i filozoficzne.

Podziat jest niepemy i wzbudza wiele watpliwoSci, lecz nie jest pozbawiony uroku
i prostoty, co cechuje pomysty ludzi genialnych.

Przynalezno$¢ do nauk filozoficznych powoduje niemozno$¢€ traktowania psycholo-
gii wylacznie jako nauki empirycznej. Ta niejednoznaczno§¢ empiryczna psychologii
budzi czasem sprzeciw zagorzatych empirystow psychologéw, ktérzy w empirii poszu-
kuja przede wszystkim panaceum na obiektywno$§¢ wiedzy psychologicznej. Nie jest to
jednak postawa zbyt rozsadna. Wynika z nie do koica uzasadnionej fascynacji pozytywi-
stycznym modelem nauki, ktéry oprécz wielu istotnych osiagni¢é, ma na swym koncie
réwniez fiksacje ograniczajace swobodny rozw6j mysli.

Zwiazki wystepujace pomiedzy filozofia i psychologia nie dotycza bynajmniej
filozoficznego rodowodu psychologii. Znaczna cz¢$¢ sadow psychologicznych, dotycza-
cych np. wartosci jako skladnika postaw i niektérych potrzeb czlowieka, np. potrzeb
spoteczno-moralnych, potrzeby sensu zycia, istoty myS§lenia, sumienia, jako sktadnika
osobowosci itp. nawiazuje, niekiedy bardzo $cisle, do wiedzy filozoficznej wymykajac
si¢ tzw. binarnej klasyfikacji. To oznacza, ze nie mozna ich traktowaé jako sadéw
empirycznych, zgodnie z regulami pozytywistycznego empiryzmu. Sady, ktérym z ja-
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kich§ powod6w nie mozna przypisa¢ warto$ci logicznej, nie moga by¢ sadami nauk
empirycznych, poniewaz nauki empiryczne w swej metodologicznej strukturze opieraja
si¢ réwniez na dwuwartos§ciowej logice (europejskiej), siggajacej korzeniami do Zasady
Niesprzecznosci i Zasady Wylaczonego Srodka Arystotelesa. Jezeli jakis$ sad nie poddaje
si¢ takiej klasyfikacji traci status sadu naukowego zgodnie z ideami pozytywistycznego
empiryzmu.

Potwierdzeniem tego faktu jest np. spor o to, czy psychologia moze postugiwac si¢
posrednimi metodami badania psychiki czlowieka, ktére to metody maja charakter
empiryczny, lecz nie s3 metodami bezpoSrednimi i wymagaja uzupehniania tychze metod
odpowiednim rodzajem wnioskowania. Bardzo czgsto jest to jaka$ odmiana rozumowa-
nia redukcyjnego (wyja$niania) zaliczonego, zgodnie z nasza aktualna wiedza do rozu-
mowan zawodnych.

Na terenie psychologii to znany powszechnie problem, czy postugiwac si¢ intro-
spekcja jako metoda naukowa czy tez analizowac r6zne formy ludzkiej aktywno$ci i na
ich podstawie wyciaga¢ wnioski o stanach psychicznych cziowieka. W sporze tym, jak
wiemy, zwycigza ta druga opcja. Obserwacja zewnetrznych zachowan cztowieka spet-
nia warunek intersubiektywnej obiektywno$ci i intersubiektywnej sprawdzalnosci wie-
dzy. Introspekcyjne metody takich warunk6w natomiast nie spetniaja - co oczywiste -
cho¢ nie ulega watpliwo$ci, ze to wlasnie introspekcja jest metoda bezposrednia
badania psychiki. Z takiego punktu widzenia jest metoda czystsza empirycznie niz
obserwowanie zachowan i na ich podstawie wyciaganie wnioskéw o tym, czego akurat
nie obserwujemy i nie mamy w bezpo$rednim do§wiadczeniu empirycznym. Z takie-
go punktu widzenia metody behawioralne dostarczaja wiedzy mniej pewnej empirycz-
nie.

Wszystkie te uwagi potwierdzaja fakt, ze psychologia nie jest nauka czysta empiry-
cznie. OczywiScie nie mozna i nie nalezy tego stwierdzenia traktowac jako przygany, to
przeciez nic zlego. Wrecz przeciwnie, implikuje to sytuacje, w ktorej psycholog moze
wykracza¢ poza wasko pojety empiryzm badajac te sfery ludzkiej aktywnos$ci, ktére nie
chca podlegac ideom obiektywnej weryfikacji wiedzy.

Teza taka oznacza jednoczes$nie, ze na terenie psychologii jest rtéwniez miejsce na
tzw. nieempiryczne rozwazania naukowe, takie jak m.in. refleksja metodologiczna
w swej podstawowej postaci, a takze na spekulacje intelektualna, nie odwotujaca si¢
zupelnie do empirii, bliska za to rozwazaniom filozoficznym (intelektualnym).

Niestety, z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyja¢, ze problem ten jest zde-
cydowanie za mato widoczny w, powszechnie uzywanych w Polsce, podr¢cznikach do
nauczania psychologii, podr¢cznikach autor6w polskich. Wystarczy przeanalizowaé
podre¢czniki do nauczania psychologii (polskich autoréw) wydane na przestrzeni kilku-
dziesigciu ostatnich lat.

Nalezy zacza€, jak sadze¢, od prac Twardowskiego, ktérego bez zadnej przesady
mozna nazwa¢ ojcem polskiej my§li psychologicznej, mimo tego ze niewatpliwie byt
filozofem. Jego prace psychologiczne nasycone sa gigboka refleksja intelektualna,
daleka od wsp6iczsnych empirycznych ptycizn. ,,Twardowski sam uwazat swoje dwie
gtéwne prace O tresci i przedmiocie przedstawienia oraz Wyobrazenia i pojecia za prace
psychologiczne, a rozprawg¢ O czynnosciach i wytworach nazwat w podtytule praca
z pogranicza psychologii, logiki i gramatyki” (Luszczewska-Rohmanowa, 1977).

Tadeusz Czezowski natomiast majac na mys§li te same rozprawy pisze, ze nie s3 to
prace psychologiczne, ,,nie zawieraja bowiem badan zmierzajacych do formutowania
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psychologicznych praw indukcyjnych, opartych na szerokim materiale obserwacyj-
nym. S3 to raczej wszystko prace z og6lnej teorii wiedzy” (Luszczewska-Rohmanowa,
1977).

Jak z tego wida¢, ksiazki Twardowskiego sa tak przeniknigte refleksja intelektualng
i jednoczesnie (z naszego wspoélczesnego punktu widzenia), tak interdyscyplinarne, ze
juz dawno temu pojawiaty si¢ problemy z okreS§leniem ich przynalezno$ci dyscyplinarnej
przez zwolennikOw pozytywistycznego modelu nauki. Ksigzki J. Tomaszewskiego (na-
stepna fala pokoleniowa), a zwlaszcza jego Wstep do psychologii, zeby ograniczy¢ si¢
tylko do podr¢cznikéw, jakkolwiek blizsze empirycznej psychologii, poparte sa dogleb-
nymi rozwazaniami metodologicznymi, refleksja metanaukowa i filozoficzna nad psy-
chologia jako nauka.

To samo mozna powiedzie¢ o ksiazkach i podrgcznikach S. Baleya, wydawanych
w latach pigcdziesiatych i na poczatku lat sze§¢dziesiatych naszego wieku.

Nie mozna tego powiedzie¢ niestety o podrgcznikach autoréw polskich nastgpnych
dekad. Wigkszo$¢ wspotczesnie uzywanych podr¢cznikow autoréw polskich, wykorzy-
stywanych aktualnie w procesie dydaktycznym, pozbawiona jest prawie w ogéle sen-
sownej refleksji intelektualnej. Wszelkiego rodzaju préby, robione przez niektérych
autor6w, sa niekiedy ogromnie zbanalizowane. OczywiScie uwagi te dotycza wylacznie
podrecznikéw i nie odnosza si¢ do profesjonalnej literatury psychologicznej. Zauwaza
si¢ wigc - analizujac podr¢czniki w porzadku historycznym - zmniejszajace si¢ zaanga-
zowanie autoréw w rozwazania i refleksje intelektualng oraz wzrost empiryzmu, niekie-
dy ze znaczng szkoda dla rozpatrywanych problemow.

Kto sadzi, za tak jest na calym §wiecie, ten - jak sadz¢ - zdecydowanie si¢ myli.
Przyktadem niech bedzie wydana w Bibliotece Psychologii Wspétczesnej ksiazka Johna
Macnamary Logika i psychologia. ,,Autor jest profesorem psychologii w McGill Univer-
sity, gdzie kieruje programem badawczym w dziedzinie historii filozofii nauki. Jest on
jednym z najwybitniejszych psychologéw zajmujacych si¢ problematyka z pogranicza
psychologii i filozofii. W swej ksiazce, (kt6ra chciatbym tu zarekomendowac) przedsta-
wia wzajemne oddziatywania logiki i semantyki oraz psychologii, w spos6b nowatorski
i bardzo istotny dla teorii psychologii poznania (Macnamara, 1993)”.

Ksigzka sktada sie z 10 rozdziatow.

Rozdziat I traktuje o psychologizmie. Autor analizuje to poj¢cie, przytacza genez¢
oraz przedstawia istot¢ sporu o psychologizm, odwotujac si¢ do najstynniejszych mysli-
cieli, wypowiadajacych si¢ w tej kwestii - J.S. Milla, 1. Kanta, G. Fregego i wreszcie
E. Husserla.

W rozdziale II (autor) rozwaza tezg¢ og6lna, ze logika nadaje si¢ idealnie na teori¢
kompetencji ujmujaca cze¢§¢ rozumowania ludzkiego. Celem (autora) jest tu stworzenie
ogoOlnych zasad wyjasniajacych umyst w jego aspekcie logicznym, tacznie z jego daze-
niem do logicznej poprawno$ci. Usiluje réwniez wyjasni¢, w jaki spos6b intuicja
logiczna opiera si¢ na wlasno$ciach umystu. Wazne jest przy tym (...), ze przedstawione
zasady s3 psychologicznymi, a nie maja na celu uzasadnienia twierdzefi logiki (Macna-
mara, 1993).”

Rozdziaty od IIT do VIII po§wigcone sa rozpatrzeniu przyktadéw. Kazdy z nich
obrazuje wptyw omawianej tezy (...) na jakie§ zagadnienie psychologiczne. Wszystkie
zagadnienia (...) naleza do zakresu semantyki jezyka dziecka; uczenie si¢ nazw wias-
nych, zaimkéw osobowych, nazw gatunkowych (rzeczownikéw pospolitych), kwantyfi-
kator6éw i funktoréw prawdziwo§ciowych (Macnamara, 1993).”
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Rozdziat IX dotyczy zagadnien technicznych, ubocznych dla giéwnego wywodu,
z ktérym mozemy si¢ zapozna¢ dodatkowo, jezeli uznamy takie wiadomosci za potrzeb-
ne.

W rozdziale X autor podejmuje prob¢ opisania takiej nauki, ktéra moze powstac
z jego wizji psychologii poznawczej i ma nadziej¢, ze model takiej nauki bedzie przez
czytelnikOw zaakceptowany.

Dla potrzeb tego artykutu, zaprezentownia i zarekomendowania ksigzki J. Macna-
mary, chciatbym przedstawi¢ tylko dwie sprawy: Stosunek autora do tzw. psychologi-
zmu, czy generalniej, stosunek obu nauk, psychologii i logiki do siebie nawzajem,
i problem drugi, problem logiki jako kompetencji psychologicznej oraz krétki opis tejze
kompetencji.

Pierwszy problem mozna okre§li¢ nast¢pujaco. ,,Logicy, jak kaze tradycja, badaja
rozumowania idealne, psychologowie - rozumowania rzeczywiste (Macnamara, 1993).
Implikuje to nastgpujaca sytuacje. Sady logiki pozbawione sa subiektywizméw, dzigki
idealizacji, cho¢ przez to staja si¢ konwencjonalne. ,(...) w pewnikach nie chodzi
0 oczywisto$¢ i pewno$¢; na pierwsze przestanki najbardziej kwalifikuja si¢ nie twier-
dzenia oczywiste i pewne, lecz te, z ktérych wynika najwigcej twierdzen. Ostatecznie
wybor takich a nie innych pewnikOw, w naukach apriorycznych, jest rzecza umowy,
decyduje o nim wygoda, ekonomia, ptodno§¢ wynikoéw (Tatarkiewicz, 1971).”

Logika jest oczywiScie nauka aprioryczna, w ktérej wiedza budowana jest na
pewnikach, czyli aksjomatach. A skoro aksjomaty s3 to twierdzenia umowne, czyli
konwencjonalne, to i cala wiedza logiczna, bedaca przeciez zbiorem twierdzen, jest
roOwniez umowna czyli konwencjonalna. Wynika to z konstrukcji logiki jako nauki.
Twierdzenia nauk apriorycznych musza catkowicie i wylacznie wynikaé z aksjomatéw
w spos6b bezposredni lub posredni, zgodnie z prawem przechodnioSci i regutami
korespondencji. Prawdziwo$¢ sadow logiki sprawdza si¢ koherencja definicji prawdy,
opartej na zasadzie niesprzeczno$ci, co potwierdza idealizacyjny charakter tej nauki oraz
kartezjanska definicja prawdy w przypadku niektérych, zwlaszcza klasycznych, aksjo-
matow.

Tak konstruowane sady logiki pozbawione sa grzechu psychologizmu. Sa, w ramach
przyjetych regul, obiektywne. Tak w kazdym razie sadza ,,ortodoksyjni” logicy - pozy-
tywisci.

Rozumowania rzeczywiste natomiast wykraczaja poza formalny schemat postugujac
si¢ operacjami umystowymi, kt6re nie daja si¢ opisaé jezykiem logiki. MyS§lenie (np.
ktoreS z rozumowarn), jak sadza psychologowie, jest czym§ wigcej niz tylko logicznym
schematem. Dotyczy¢ to ma zwlaszcza podstawowych pojec logiki i intuicyjnego rozu-
mienia paradygmatycznych podstaw logiki. Na takim polu wyznaczonym zreszta przez
Piageta dla psycholog6éw, i przez Brentang¢ dla filozoféw, funkcjonuje tzw. psycholo-
gizm.

Z drugiej zas$ strony (strony logikéw), psychologizm ma by¢ doktryna, wedle ktérej
logika zajmuje si¢ badaniem umystéw (Macnamara, 1993), tzn. poznawaniem np. tychze
podstawowych intuicyjnych praw, na ktérych oparte jest ludzkie my§lenie.

Przeciwienistwem psychologizmu jest poglad gloszacy, ze logika nie jest w Zadnym
sensie badaniem psychiki, ze zajmuje si¢ ona warunkami prawdziwosci zdan, i przepro-
wadzaniem wnioskowan od zadni do zadan (Macnamara, 1993).

J. Macnamara sadzi wreszcie, ze ze wzgledu na rozwd6j nauki, i zmiany w rozumieniu
tego czym jest nauka, metoda naukowa czy dobra wiedza, konieczne jest wypracowanie
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nowych stosunkéw pomi¢dzy psychologia i logika. Teza Macnamary glosi, Ze nie ma
tak duzych r6znic pomigdzy psychologia i logika, jak sadza ortodoksyjni przedstawiciele
obu tych nauk.

Przyktadem niech bedzie opracowanie logik wielowarto$ciowych (Lukasiewicz),
ktére w sposOb zdecydowanie dokladniejszy oddaja istote ludzkiego myS$lenia, a co za
tym idzie, blizsze sa idei psychologéw analizowania rozumowar rzeczywistych. Doty-
czy to rowniez opracowan Tarskiego czy Godla w sprawie teorii samoodniesienia, kt6re
tez wykraczaja poza obszar logik dwuwarto§ciowych.

Psychologia otwiera si¢ rowniez na tego typu problemy. Przyktadem niech bedzie
teoria nielinearnego mys$lenia Erica H. Marcusa z jego ksiazki Logika braku logiki,
drukowanej we fragmentach w 1984 r. w Polsce.

Wreszcie problem drugi, kt6éry chciatbym om6éwi€, w nawiazaniu do ksiazki J. Mac-
namary ,,Logika i psychologia”.

Problem ten to twierdzenie, ze ,,(...) logika stanowi teori¢ kompetencji dla odpowied-
niego obszaru psychologii poznawczej, co znaczy, (...), Ze umyst w swoim funkcjono-
waniu, czg¢§ciowo stosuje zasady tej logiki (...) co pozwala nam méwié, ze kazdej logice
idealnej (dajacej si¢ instytucjonalnie okre§li¢ jako prawdziwa) odpowiada logika umystu
(J. Macnamara, 1993).” Przez logike¢ umystu autor rozumie:

1. Jezykowe zasoby §rodkéw dostgpne w umySle, wystarczajace do wyrazania zdan
logicznych.

2. Zdolno$¢ rozumienia zdan jezyka przy uzyciu tychze zasobow jezykowych.

3. Zdolno$¢ rozumienia wnioskowan przeprowadzonych pomi¢dzy tymi zdaniami.

Natomiast termin - teoria kompetencji - ma by¢ bliski pojeciu kompetencji jgzyko-
wej Chomskiego (ktéra sformutowat w r. 1965). Dla Chomskiego (...) kompetencja
jezykowa to zbi6r regut gramatycznych, ktore sa stosowane w intuicji jezykowej
i kieruja uzywaniem jezyka (Macnamara, 1993). Natomiast kompetencja logiczna
Macnamary (...) sktada si¢ ze zbioru proceduropodobnych mechanizméw, ktére wyko-
nuj3 prac¢ polegajaca na interpretowaniu wyrazen symbolicznych i sprawdzeniu wnio-
skowafi przeprowadzonych pomigdzy tymi wyrazeniami (Macnamara, 1993). Jak autor
sadzi, kompetencja ta oparta jest na trzech przedintelektualnych, czg¢§ciowo intuicyj-
nych, by¢ moze nawet genetycznych kategoriach: referencji (odnoszenia si¢ do, ozna-
czania), predykacji (rozumienia poje¢ gatunkowych - spér o uniwersalia) oraz pojgcia
prawdy.

Odnoszenie si¢ dotyczy przede wszystkim rozumienia i bezbl¢dnego wskazywania
nazw pustych. Nazwy puste to takie, ktére nie maja desygnatéw. Brak desygnatow
spowodowany jest kilkoma powodami. Moga to by¢ nazwy wewnetrznie sprzeczne (np.
zonaty kawaler), nie majace desygnatow w danej sytuacji (np. kanclerz RP), moga to by¢
nazwy majace desygnaty fantastyczne (np. pegaz) lub moga to by¢ nazwy bezladne,
bezsensowne, a wigc tez nie posiadajace desygnatow.

Badania nad rozumieniem tych nazw wykazaty, ze dzieci w sposéb intuicyjny wrecz
rozumieja, o co chodzi i wskazuja wlasciwe desygnaty nazw, lub wykazuja ich brak,
cho¢ na poziomie intelektualnym najczes$ciej nie s3 w stanie zrozumie€, co to jest nazwa
pusta.

Podobna sytuacj¢ obserwuje si¢ w przypadku powszechnikéw (poje¢ ogélnych).
Dzieci postuguja si¢ nimi bezblednie, cho¢ w zasadzie niemozliwe jest wyttumaczenie
im co to jest powszechnik. Sytuacje taka obserwujemy réwniez u ludzi dorostych. Taka
sama sytuacja jest ze zrozumieniem poj¢cia prawdy.
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Mysle, ze to interesujaca ksigzka uczaca patrze€ interdyscyplinarnie na psychologi¢
i logike. Takie uprawianie nauki, bliskie Twardowskiemu, Baleyowi w Polsce, Heisen-
bergowi, Bronowskiemu, Chomskiemu czy wta$nie Macnamarze za granicg i taczenie
wiedzy z réznych dyscyplin jest, jak sadzg¢, godne polecenia, i z taka intencja chcialem
te ksiazke polecic.
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Logic and Psychology

Summary

The article is an attempt at conducting reflections on J. Macnamara’s book ,,L.ogic and Psychology” which
was published in Poland in 1993 and did not arouse any special interest among psychologist or logicians.
Macnamara tries to show the links existing between both, apparently poles apart, disciplines of knowledge.
The article is an attempt at convincing the readers that such interdisciplinary approach to the practised science
is extremely interesting, creative and worth propagating.
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