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WYBRANE ASPEKTY BADAN KONTRASTYWNYCH
W ZAKRESIE FRAZEOLOGII

Der Artikel hat zum Ziel, auf die Konzepte von Linguisten einzugehen, die das Problem
der Phraseologismen zum Gegenstand ihrer kontrastiven Analyse gemacht haben. Der
Blick in die neuere Fachliteratur und ihre kritische Analyse lassen den bisherigen Stand-
punkt der Forschung in Bezug auf Phraseologismen erkennen. Mit konfrontativen Arbeiten
wird das deutsche phraseologische System — anhand der unterschiedlichsten Methoden —
mit Systemen anderer Sprachen konfrontiert und analysiert. Die Ergebnisse solcher Unter-
suchungen konnen die Anwendung in der didaktischen, translatorischen und lexiko-
grafischen Praxis finden.

Od konica lat 60-tych XX wieku, wraz ze wzrostem zainteresowania
lingwistycznymi badaniami kontrastywnymi, réwnolegle podejmowano tego
rodzaju analizy naukowe takze w odniesieniu do frazeologii'. W duzym
stopniu stalo si¢ tak za sprawa zgodnej opinii jezykoznawcow i tlumaczy, iz
translacja jest niezwykle waznym czynnikiem w procesie nauczania i uczenia
si¢ jezyka obcego, przy czym jej szczegdlna rola przejawia si¢ w aspekcie
poréownawczym, czyli kontrastywnym sposobie ujecia zagadnienia.

Pod pojeciem badan kontrastywnych rozumie si¢ badanie porownawcze
wspolczesnych systeméw dwoch lub wigeej jezykdw w celu ustalenia
istniejacych w nich réznic i podobiefistw’. Zastosowanie metod badan
kontrastywnych, gdzie przedmiotem analizy poréwnawczej sq zwiazki fraze-

! Hessky, Regina: Phraseologie. Linguistische Grundlagen und kontrastives Modell deutsch
— ungarisch. Reihe Germanistische Linguistik 77. Ttibingen 1987. S. 43.

2 Eckert, Rainer: Aspekte der konfrontativen Phraseologie. Beitrige zur Phraseologie und
Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Linguistische Studien Reihe A 56.
Deutsch als Fremdsprache 69. Berlin 1979. S. 75.
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ologiczne jezykéw mniej lub bardziej spokrewnionych, wymaga dodatkowe-

go uwzglednienia specyfiki i zlozonosci tych struktur’. Ujmujac zagadnienie

w sensie teoretycznym, wyrézni¢ mozna trzy zasadnicze sposoby nauko-

wego prowadzenia badan poréwnawczych w obszarze frazeologii:

— wykorzystanie w tym celu przeprowadzonych juz badan w obrebie
wybranych jezykow, zestawienie ustalonych w niniejszych analizach fak-
tow, danych 1 przyjecie ich jako podstawy poréwnania,

— niezaleznie od badan wczesniej przeprowadzonych, obranie wlasnego
korpusu badawczego poprzez konfrontacje poszczegélnych jednostek
frazeologicznych 1 poréwnanie ich wedlug wybranych aspektéw oraz
ustalenie wzajemnych relacji, wyciagniecie ogélnych wnioskow,

— zbadanie frazeologicznych mozliwosci wypowiedzi, stuzacych jezyko-
wemu ujeciu pojec 1 kontrastywne ich zestawienie®.

Zasadno$¢ prowadzenia badan kontrastywnych w zakresie frazeologii
pozostaje w Scistym zwigzku z praktyka dydaktyczna, translatoryczng i lek-
sykograficzna.

Niekwestionowane znaczenie analizy poréwnawczej dotyczacej frazeo-
logii lezy u podstaw dydaktyki kazdego jezyka obcego. Przedmiotem zainte-
resowania naukowego bedzie tu przede wszystkim problematyka zwiazana
z rozpoznaniem zwigzku frazeologicznego w tekscie, wlasciwym odczytaniu
jego znaczenia oraz umiejetnoscia prawidlowego zastosowania przez osobe
przyswajajaca okreslony jezyk obcy. Poszukuje si¢ zatem odpowiedzi na
pytania o wplyw jezyka ojczystego na proces przyswajania frazeologizmow
w jezyku obcym, o role semantycznych czynnikdw, wskazujacych na wyste-
powanie idiomatycznosci oraz o zabiegi pomocnicze, ulatwiajace zro-
zumienie tresci zwiagzku frazeologicznego. Jak stusznie zauwaza E. Hall-
steinsdottir, kazdy uzytkownik jezyka powinien posia$é okreslona kompe-
tencj¢ frazeologiczng w jezyku ojczystym, takze w zakresie rozpoznawania
i rozumienia frazeologizméw nieznanych lub zmodyfikowanych’. Czynnika-
mi sprzyjajacymi takiemu rozpoznaniu jest leksykalizacja (relacja miedzy
dostownym a frazeologicznym znaczeniem), nieregularnosci syntaktyczne
i semantyczne oraz kontekst. Natomiast w rozpoznaniu frazeologizmu
jezyka obcego pomocne moga okazac si¢ takie jego charakterystyczne cechy,

3 Eckert, Rainer: Spezifisches bei der konfrontativen Untersuchung der Phraseologie zweier
oder mehrerer Sprachen. Zeitschrift fir Slawistik 4. 1990. S. 492.

# Hessky, R.: Phraseologie. Linguistische Grundfragen. S. 49.

5> Hallsteindottir, Elke: Indizien der Phraseologizitit. Erkennen und Verstehen von
fremdsprachlichen Phraseologismen am Beispiel Deutsch als Fremdsprache. Deutsch als
Fremdsprache H. 2. 1999. S. 93.
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jak: unikalno$¢ komponentow frazeologizmu, rym, forma poréwnawcza,
specyficzne formy syntaktyczne i morfologiczne, czy tez przestarzate formy
gramatyczne’.

Cz. Schatte w swoim artykule pt. Kriterien fiir die Auswahl von
Phraseologismen fiir den Unterricht Deutsch als Fremdsprache (1999) wysuwa pos-
tulat 1 wnosi o zmiang nastawienia do nauczania zwigzkéw frazeologicz-
nych, ktére niejednokrotnie, szczegdlnie na poczatkowym etapie ksztalcenia
jezykowego, bywaja pomijane’. Ze wzgledu na trudno$é w odkodowaniu ich
znaczenia (takze w fazie na $rednim poziomie zaawansowania) odgrywaja
one marginalng role. Autorka podkresla, Zze nauka frazeologizméw, obok
mozliwosci uzyskania wigkszej kompetencji w zakresie znajomosci jezyka
obcego, zacheca takze do glebszej refleksji nad jezykiem ojczystym. Ze
wzgledu na fakt laczenia 1 wzajemnego przenikania réznych kultur oraz
tradycji historycznych frazeologizmy stanowia skarbnice wiedzy kulturo-
znawczej. Nie powinny by¢ zatem postrzegane jako jezykowe anomalie, lecz
jako niezbedne elementy kazdego jezyka, ktérych niedostateczna znajomosé
lub niepoprawne uzycie prowadzi¢ moze do bledéw i nieporozumien jezy-
kowych®. Z kolei L. Réhrich zwraca uwage na fakt, iz znajomos¢ frazeolo-
gizmow stanowi O najwyzszym stopniu przyswojenia jezyka obcego, co
szczegolnie uwidacznia si¢ w ich celowo zmodyfikowanym uzyciu lub zasto-
sowaniu w formie gty jezykowe;j .

P. Kithn" poddaje krytyce wybrane przyklady éwiczen z zakresu frazeo-
logii, wykorzystywane na lekcji jezyka obcego. Autor dowodzi, ze ¢wiczenia
te jedynie w niewielkim stopniu stanowia pomoc w zrozumieniu tresci
zwigzku frazeologicznego, poniewaz nie informuja dostatecznie jasno o mo-
zliwosci zastosowania danego frazeologizmu w okreslonej sytuacii jezyko-
wej. Wedlug autora — do codziennej praktyki dydaktycznej frazeologizmy
wprowadzane sq raczej przypadkowo i niesystematycznie. Kithn'' przedkla-
da tez wlasng propozycje trojstopniowego systemu dydaktyzacji zwiazkow
frazeologicznych wedlug nast¢pujacej kolejnosci dziatan:

6 Tamze, S. 93.

7 Schatte, Czestawa: Kriterien fiir die Auswahl von Phraseologismen fiir den Unterricht
Deutsch als Fremdsprache. Aspekte der Wortschatzbeschreibung fiir Zwecke des
Fremdsprachenunterrichts. 1995. S. 93.

8 Tamze, S. 94.

° Rohrich, Lutz: Das grofe Lexikon der sprichwirtlichen Redensarten. Freiburg 1991. S. 48.

10 Kahn, Peter: Pragmatische Phraseologie: Konsequenzen fiir die Phraseographie und Phra-
seodidaktik. Tendenzen der Phraseologieforschung. Europhas 92. Bochum 1994. S. 423.

' Tamze S. 424.
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— rozpoznanie frazeologizmu (m.in. poprzez uwrazliwienie uczniéw na
mozliwos§¢ wystapienia frazeologizméw w tekscie — zastosowanie w tym
celu odpowiednich procedur pomocniczych),

— odkodowanie znaczenia (zachgcenie do samodzielnej préby odgadnigcia
znaczenia uzytego frazeologizmu, zmarginalizowanie pomocniczej roli
stownika),

— zastosowanie praktyczne (zapoznanie z mozliwosciami zastosowania fra-
zeologizmu w tekscie).

R. Hessky' zwraca uwage na problem selekcji materialu frazeologiczne-
go, ktorego dobdr na potrzeby dydaktyki jezyka obcego powinien uwzgle-
dnia¢ relacje ekwiwalencii. Autorka podkresla, ze w przypadku ekwiwalencii
calkowitej pomigdzy zwiazkami frazeologicznymi nie wystepuja wicksze
trudnosci w przyswojeniu takich jednostek frazeologicznych. Powyzsza sy-
tuacja nie wymaga uzycia specjalnych dydaktyczno-metodycznych $rodkow
niezbednych do przekazania stuchaczom wlasciwej tresci frazeologizméw.
Decyduje o tym poziom ekwiwalencji. W tym przypadku jezyk ojczysty
stanowi istotna pomoc 1 daje podstawe do odkodowania ich znaczenia.
Natomiast rézne typy ekwiwalencji czesciowej przysporzy¢ moga w tym
wzgledzie znacznie wigcej trudnosci, czego rezultatem s czgste bledy
interferencyjne. Z tego wilasnie powodu przyklady takich frazeologizmdw
powinny by¢ poddane szczegdlowej analizie w jezyku ojczystym, a nastep-
nie skonfrontowane z mozliwymi odpowiednikami w jezyku obcym".

Frazeologizmy postrzegane sa takze jako interesujacy i wazny przed-
miot badan kontrastywnych w zakresie translacji. Méwiac o tlumaczeniu
interlingwalnym, natychmiast kojarzymy ten proces z pojeciem ekwiwalen-
cji, ktéra jest wyznacznikiem praktyki translatorycznej. Rowniez w analizie
poréownawczej dwoch jezykow punktem wyjscia 1 podstawa badania pozos-
taje zagadnienie ekwiwalencji, pomimo ze wsrdd teoretykow ciagle nie ma
zgodnosci co do jednoznacznej definicji tego terminu. I tak na przyktad cy-
towana wczesniej R. Hessky' stoi na stanowisku, iz najwazniejszym elemen-
tem badania kontrastywnego jednostek frazeologicznych jest zagadnienie
ekwiwalencji semantycznej. Jako czynniki réznicujace zwiazki frazeologicz-
ne, nawet przy zachodzacej ekwiwalencji znaczeniowej, autorka wymienia
niezgodnosci strukturalne, obrazy jezykowe, motywacje oraz brak seman-

12 Hessky, R.: Phraseologie. Linguistische Grundfragen. S. 129.

13 Tamze S. 129.

14 Hessky, Regina: Zur kontrastiven Untersuchung idiomatischer Wendungen. Kontrastive
Studien Ungarisch-Deutsch. Budapest 1980. S. 67.
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tycznej konwergencji komponentéw zwiazku frazeologicznego. Podobne;
tematyce poswigcone jest rowniez inne opracowanie naukowe R. Hessky pt.
Phraseologie. 1inguistische Grundfragen und kontrastives Modell dentsch — ungarisch
(1987). We wnioskach z przeprowadzonej analizy poréwnawczej frazeolo-
gizméw niemieckich i wegierskich autorka proponuje, aby wystepowanie
ekwiwalencji calkowitej pomiedzy zwiazkami frazeologicznymi dwu jezy-
kéw nie traktowaé jako reguly, lecz raczej jako wyjatek'. W tej samej pracy
poruszona jest niezwykle istotna kwestia, dotyczaca funkcjonowania fra-
zeologizmu w szerszym kontekscie oraz wplyw tegoz kontekstu na odpo-
wiedni dobér jednostki frazeologicznej w jezyku docelowym™.

Rola obrazu jezykowego stala si¢ przedmiotem analizy kontrastywnej
H. Kiihnerta'". Autor wyréznia dwa podstawowe zrédla bledow, ktore sg
przyczyna wielu nieporozumien jezykowych, a wigc: niewystgpowanie dane-
go obrazu jezykowego jezyka docelowego w jezyku wyjsciowym oraz prze-
niesienie obrazu funkcjonujacego w jezyku wyjSciowym na jezyk docelowy.
W obu przypadkach powstaja konstrukcje niezrozumiate, powodujace
trudno$ci w odbiorze. Kiihnert' podkresla takze aspekt skonwencjalizowa-
nia zwiazkow frazeologicznych, ktérych forma jezykowa jest specyficzna dla
kazdego jezyka 1 nie nosi cech uniwersalnosci.

Odrebny rodzaj badan kontrastywnych w zakresie frazeologii dotyczy
okreslen koloréw, zawartych w zwigzkach frazeologicznych réznych jezy-
kow. Takq analize poréwnawcza trzech jezykow: niemieckiego, rosyjskiego
1 wegierskiego przeprowadzit C. Foldes”. Autor koncentruje swoje badania
wokol wyznaczenia podobiefstw i réznic w nazwach koloréw, analizuje ich
funkcje 1 wartosci symboliczne. Okreslenia kolorow w jezyku niemieckim
1 polskim znalazly si¢ w kregu zainteresowania takze polskich autoréw. I tak
na przyklad R. Sobiech” na podstawie wlasnych badat dowodzi, ze wigk-
szo$¢ niemieckich frazeologizméw, zawierajacych okredlenia koloréw, nie
posiada odpowiednikéw frazeologicznych w jezyku polskim. Potwierdza
tym samym fakt, iz jezyk niemiecki jest znacznie bardziej zrdznicowany

15 Hessky, R.: Phraseologie. Linguistische Grundfragen. S. 95.

16 Tamze S. 129.

17 Kithnert, Helmut: Die Rolle des Bildverstindnisses bei Phraseologismen im Fremdsprachen-
unterricht fiir Fortgeschrittene. Deutsch als Fremdsprache Nr. 22. 1985. S. 223.

18 Tamze S. 224.

19 Foldes, Csaba: Farbbezeichnungen als phraseologische Strukturkomponente im Deut-
schen, Russischen und Ungarischen. Europhas 90. Red. Ch. Palm. 1991. S. 77-89.

20 Sobiech, Renata: Zur deutsch-polnischen Phraseologie im Bereich der Farbbezeich-
nungen. Studia Germanica Posnaniensia XI. Poznan 1980. S. 165.
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ibogaty w zwiazki frazeologiczne pod tym wzgledem niz jezyk polski.
Z badah przeprowadzonych przez M. Plominska’ wynika, ze wigkszos¢
zwigzkow frazeologicznych jezyka niemieckiego i polskiego, zawierajacych
okreslenia kolorow, pozostaje wzgledem siebie w stosunku braku ekwiwa-
lencji. Natomiast w odniesieniu do symboliki okreslen koloréw we frazeolo-
gli, z jednej strony widoczne sa tu ogdlne, tradycyjne wartosci symboliczne
koloréw, z drugiej strony jednak idiomatyka nadaje okresleniom kolorow
wlasng symboh'kezz.

Zagadnienie etymologii niektorych zwiazkéw frazeologicznych w jezyku
niemieckim i ich odpowiednikow w innych jezykach (angielskim, rosyjskim,
wegierskim) podejmuje C. Féldes™. Zdaniem autora istnieja trzy podstawo-
we przyczyny wystegpowania w réznych jezykach frazeologizméw o iden-
tycznym znaczeniu idiomatycznym. Sa nimi: obecnos$¢ w réznych jezykach
frazeologizméw przechodnich, wystgpowanie w roznych jezykach frazeolo-
gizmoéw powstatych na bazie tych samych obserwacji, doswiadczen lub
podobnego sposobu zycia i myslenia poszczegdlnych spolecznosci jezyko-
wych oraz historyczne zapozyczenia pewnych zwrotéw z innych jezykow™.

Przedmiotem badan frazeologii kontrastywnej bywaja takze ksiazeczki
dla dzieci. Interesujaca analize tworczosci Ericha Kistnera i Kornela Maku-
szyiskiego przeprowadzita Cz. Schatte”, dowodzac specyficznego, liryczno-
emocjonalnego charakteru badanych tekstéw. Dzigki obecnosci zwiazkow
frazeologicznych teksty te charakteryzuja si¢ niezwykla prostotaq mysli oraz
humorem. Autorstwa Cz. Schatte® jest réwniez badanie kontrastywne fra-
zeologicznych gier jezykowych zawartych w polskich i niemieckich arty-
kutach publicystycznych oraz tekstach reklam prasowych i telewizyjnych.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w obydwu cytowanych jezykach wy-
r6zni¢ mozna te same mechanizmy tworzenia frazeologicznych gier jezyko-
wych. Wkomponowanie frazeologizméw w odpowiedni kontekst prowadzi
zwykle do zaktualizowania bezposredniego znaczenia struktury frazeolo-

2l Plominska, Malgorzata: Farben und Sprache. Deutsche und polnische Farbbezeich-
nungen aus kontrastiver Sicht. Frankfurt / M 2003.

22 Tamze S. 186.

23 Foldes, Csaba: Sind alle deutschen Redensarten wirklich deutsch? Sprachpflege 9. 1984.
S. 127-129.

2 Tamze S. 128.

25 Schatte, Czestawa: Phraseologismen als sekundire Nomination in deutschen und polni-
schen literarischen Texten. Uber Sprachhandeln im Spannungsfeld von Reflektieren und
Benennen. Red. B. Déring, A. Feine, W. Schallenberg. Frankfurt / M, Betlin, Bern, New
York, Paris, Wien 1999. S. 216.

26 Schatte, Cz.: Kriterien fiir die Auswahl von Phraseologismen. S. 99.
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gicznej lub zaktualizowania jednoczesnie znaczenia bezposredniego i frazeo-
logicznego”.

Badania kontrastywne w zakresie frazeologii pozostaja w Scistym zwigz-
ku z praktyka leksykograficznga. Niezaprzeczalnym faktem jest, iz wspol-
czesnie zadna naukowa analiza poréwnawcza nie moglaby zosta¢ opra-
cowana, nie dysponujac mozliwoscia korzystania z pomocy specjalistycz-
nych stownikéw bilingwalnych lub multilingwalnych, w ktorych zawarte sa
zbiory frazeologizméw. Warto wiec przedstawic¢ kilka uwag na temat roz-
woju 1 roli niemiecko-polskiej i polsko-niemieckiej leksykografii w bada-
niach kontrastywnych z zakresu frazeologii.

Zagadnienie leksykograficznego ujecia zwiazkéw  frazeologicznych
podejmuje A. Katny w artykule pt. Probleme der deutsch-polnischen Phraseologie in
Lichte ibrer Warterbiicher (2004), gdzie kresli rys historyczny niemiecko-
polskiej leksykografii. Artykul informuje, Zze pierwszym wielojezycznym,
uwzgledniajacym (oprocz innych jezykéw) takze jezyk niemiecki i polski,
zbiorem leksykograficznym byl Flores Trilingues autorstwa Daniela Gamiusa
wydany w 1702 roku. Dzielo zawiera 984 przyslowia i 83 frazeologizmy, nie
podaje jednakze zrddel ich pochodzenia. Slownik odnotowuje z reguly
poprawne frazeologiczne odpowiedniki uporzadkowanych alfabetycznie
przystéw i zwrotéw lacifiskich w innych jezykach®. Powstalym nieco
poézniej dzietem leksykograficznym byl wydany w roku 1720 w Gdansku
przez Joana Monete Enchiridion Polonicum. Skladajaca si¢ z o$miu czg¢sci
ksiega obejmuje tacznie 605 polskich przyslow i zwrotéw wraz z ich — jak
ocenia A. Katny — trafnymi odpowiednikami. Kolejny zbior leksyko-
graficzny stanowil stownik opracowany przez Constanta Wurzbacha pt. Die
Sprichworter der Polen (1852). Do niektorych z zamieszczonych tu 488
przystéw i zwrotéw dolaczono wielostronicowe komentarze historyczne™.

Z nowszych wydawnictw, ktére ukazaly si¢ w latach 90-tych ubieglego
wicku wymieni¢ mozna Maly stownik idiomatyczny polsko-niemriecki J.A. Czo-
chralskiego (1976). Praca ta, co warto zauwazy¢, czgsto poddawana byta
krytyce ze wzgledu na zawartq tam zbyt szeroka definicje idiomu, co spo-
wodowalo umieszczenie w tymze stowniku wyrazen 1 zwrotow o watpliwe;j

27 Schatte, Cz.: Kriterien fiir die Auswahl von Phraseologismen. S. 110.

28 Katny, Andrzej: Probleme der deutsch-polnischen Phraseologie im Lichte ihrer Worter-
bucher. Thesaurus polyglottus et flores quadrilingues. Festschrift fir Stanistaw Predota
zum 60. Geburtstag. Red. S. Kiedron, A. Kowalska-Szubert. Wroctaw 2004. S 182—183.

29 Tamze S. 187.
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idiomatycznosci®. W roku 1992 wydany zostal stownik autorstwa S. Predo-
ty pt. Kleines deutsch-polnisches Sprichworterbuch. Niemieckim przyslowiom,
ktére uporzadkowano wedlug stéw kluczowych (czasowniki, przymiotniki,
przystowki), przyporzadkowano polskie odpowiedniki z uwzglednieniem
trzech poziomoéow ekwiwalencji. W roku 1997 ukazal si¢ dwutomowy zbior
A. Wojcika 1 H. Ziebarta pt. Sprichwirterbuch. Deutsch-polnisch, polnisch-dentsch.
Czes¢ 1 slownika obejmuje niemieckie przystowia wraz z ich polskimi ekwi-
walentami, cze¢$¢ II — polskie z ekwiwalentami niemieckimi (tacznie okolo
6000 przystow, sentencji 1 powiedzen)). Przystowia synonimiczne w publi-
kacji oznaczone zostaly odpowiednimi odnosnikami’'. Jednym z ostatnich
zbioréw frazeologicznych jezyka pol-skiego 1 niemieckiego jest S7ownik
frageologiczny niemiecko-polski J.A. Czochralskiego 1 K.D. Ludwiga (1999).
Kazdy z 5000 niemieckich frazeologizméw zastosowany zostal w zdaniu
przykladowym. W przypadku podanych ckwiwalentéw nie odnotowano
jednak, czy chodzi o zwiazek frazeologiczny, czy o wolny zwiazek wyrazo-
wy. Na uwage zasluguje wydany w 2003 roku Nowy niemiecko-polski stownik
tdiomow i wrotdw wspolautorstwa R. Sadziiskiego 1 W. Sadzidskiego. Jak po-
daja autorzy, stownik zawiera 4000 idiomoéw, zwrotdéw, powiedzen i przy-
stow oraz 1000 zwiazkéw frazeologicznych z czasownikiem. Na koncu
stownika zamieszczono indeks polskich odpowiednikéw wszystkich nie-
mieckich hasel™ Jest to niewatpliwie wazna i potrzebna pozycja, ktéra
w istotnym stopniu uzupelnia niemiecko-polska leksykografie.

Przeprowadzona przez A. Katnego charakterystyka stownikéw dwu-
jezycznych wykazala, ze starsze slowniki frazeologiczne stanowia gldwnie
zblory przystow 1 sentencji, nie wyznaczajg tez jednoznacznej granicy
migdzy przystowiami a zwigzkami frazeologicznymi. Te ostatnie bywaja tam
ujmowane do$¢ jednostkowo. Wedlug tegoz autora analiza nowszych wy-
dawnictw sklania do wniosku, iz obecny stan badan umozliwia juz dzi$
wydanie niemiecko-polskiego wielkiego stownika frazeolo-gicznego™.

Na zakoniczenie, dokonujac podsumowania krétkiego przegladu wyb-
ranych aspektéw badan kontrastywnych w zakresie frazeologii, autorka
pragnie przedstawi¢ dwa wnioski, stanowiace rezultat wlasnych spostrzezen.

Aktualny status badan kontrastywnych w zakresie frazeologii uzyskat
powszechna aprobate badaczy teoretykdw 1 praktykow, przede wszystkim

30 Tamze S. 189.

3 Tamze S. 191.

32 Sadzifiski, Roman; Sadzinski, Witold: Nowy niemiecko-polski stownik idioméw i zwro-
tow. Warszawa 2003. S. 3—4.

3 Katny, A.: Probleme der deutsch-polnischen Phraseologie. S. 193.
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w odniesieniu do samej rangi problemu — czyli znaczenia takich badan dla
rozwoju frazeologii jako samodzielnej dyscypliny naukowej. Réznice w oce-
nach dotycza jedynie pewnych aspektow metodologicznych w obrebie
zagadnien szczegolowych, zwlaszcza kierunkow dalszych dociekan nauko-
wych i stosowanych metod badawczych.

Przyjmujac teze, wyrazajaca poglad wigkszosci jezykoznawcow, iz pro-
ces tlumaczenia jest w duzym stopniu procesem kognitywnym, w ramach
ktérego tlumacz musi dokonywaé wielu wlasnych wyboréw i rozstrzygnieé
jezykowych, to analiza formalna 1 semantyczna zwiazkoéw frazeologicznych
oraz wystepujacych interlingwalnych ekwiwalencji moze si¢ okaza¢ bardzo
pomocna w udzieleniu odpowiedzi na pytanie — na czym w istocie powinna
polega¢ prawidiowa translacja frazeologizmow.

Przeprowadzona analiza wybranych aspektow badan kontrastywnych
w zakresie frazeologii obrazuje wieloaspektowosc¢ i ztozonosé procesu thu-
maczenia polskich frazeologizméw na jezyk niemiecki, wskazuje takze na
celowosé, jak nalezy sadzi¢, prowadzenia dalszych, specjalistycznych badan
w tym zakresie.
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