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SCHULD UND SUHNE ALS EIN WIEDERKEHRENDES MOTIV
BEI SIEGFRIED LENZ

Tematyka powiesci i opowiadani Siegfrieda Lenza pozwala przypuszczaé, ze jest on
wrazliwym 1 empatycznym obserwatorem, ktéry identyfikuje si¢ zaréwno ze swoimi
bohaterami jak i ze swoim czytelnikiem. Jako pisarz jest sSwiadomy koniecznosci swojego
zaangazowania moralnego, traktujac swoja dzialalnos¢ literacky jako misje. Zawsze zabiera
stanowczg postawe w sprawach, ktére wymagaja czesto krytyki lub sa godne potepienia.
W niniejszym artykule analizie poddane zostaly postawy moralne bohateréw, znajdujacych
si¢ czesto w sytuacjach ekstremalnych, zmuszajacych ich do podejmowania decyzji, ktérych
jedynym miernikiem wartos$ci moze by¢ wlasne sumienie. Artykul ten poswigcony jest
interpretacji wyzej wymienionych zachowan z uwzglednieniem pojecia winy, pokuty oraz
odpowiedzialnosci za swoje czyny. Na przykladzie sztuk dramatycznych Siegfrieda Lenza
(bedacych notabene rzadko przedmiotem badan literaturoznawczych) przedstawione zostaly
rézne przyklady zachowan bohateréw w odniesieniu do sytuacji, ktére je wywoluja, oraz do
sytuacji, ktére powstaja w wyniku zawinionego dzialania tych postaci. Zaangazowanie
moralne Siegfrieda Lenza znajduje wyraz nie tylko w jego analizie ludzkiego sumienia,
ktérej poswieca wiele uwagi w swoich utworach, lecz takze odnosi si¢ do analizy psychiki
czlowieka, prébujacego dokonaé rozrachunku z wlasna przeszioscia lub gotowego zaghu-
szy¢ wlasne sumienie i wyrugowac z pamieci sytuacje, ktorych stal sie winowajca.

1. Siegfried Lenz’ moralisches Engagement

Siegfried Lenz bewies schon mehrmals in seinen Biichern, dass er als
Schriftsteller und Mensch Mitgefithl mit allen Unterdriickten und Be-
nachteiligten der modernen Welt hat. Dass er als einer der fithrenden
Huma-nisten unter den deutschen Nachkriegsautoren betrachtet wird, ist
allgemein bekannt — die Problematik seiner Romane und Erzahlungen zeigt,
dass er ein empfindsamer und empathischer Beobachter ist, der sich sowohl
mit seinen Figuren als auch mit seinem Leser identifiziert. Er bekennt sich
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dazu, ,ecinen wirkungsvollen Pakt mit dem Leser herzustellen, um die
bestehenden Ubel zu Verringern“l. Was er unter ,,Ubel* versteht, kann man
aus seinem Werk herauslesen: Es sind die Themen, die ihn seit langer Zeit
beschiftigen und mit denen er sich auseinander zu setzen versucht — Tod,
Verfolgung, Krieg, schuldbelastete Vergangenheit oder ungerechte Macht.
Seines Erachtens beruht das Engagement des Schriftstellers darauf, ,,dass
man sich auch dafir erklirt, die Seufzer und die Erwartungen der anderen
zu seinen eigenen Seufzern und Erwartungen zu machen®®. Er entwickelt
seinen Gedanken weiter, indem er dem Schriftsteller die Rolle des
,2Mitwissers® zuschreibt, der sich der Notwendigkeit seines moralischen
Engagements bewusst sein sollte’. Es wundert also niemanden, dass der
Moralist Lenz seine Mitwisserschaft als eine Mission ansieht: Er verschweigt
nichts, was verdammenswert ist und was eine allgemeine Kritik verdient.
Deswegen bevorzugt er solche Themen wie Schuld, Verantwortung, Moral,
um das menschliche Gewissen zu prifen und um den menschlichen
Schwichen, die oft — mehr oder weniger bewusst — verheimlicht werden,
auf die Spur zu kommen. In seinem Aufsatz ,,Der unspaltbare Nachtkern®
aus dem Jahre 1964 setzt sich Lenz mit der ,,zweiten Natur des Menschen
auseinander, die sehr lange verborgen oder unerkannt bleiben kann:

Wir fragen uns mit Verbliffung und Trauer, was den Musterschiiler zum
Lagerschreck, den Kinderfreund zum Scharfrichter, den chrsamen Kauf-
mann zum Fangschussspezialisten gemacht haben kénnte — Leute, deren wir
sicher zu sein glaubten, die wir schitzten, verehrten womdglich, denen wir
vollkommen vertrauten. Nach zehn, nach fiinfzehn, nach zwanzig Jahren
argloser Nihe und nie enttiduschter Nachbarschaft reif3t plétzlich ein Film,
cin lingst vergangener Augenblick bringt sich in Erinnerung, und ent-
geistert, starr vor Befremden erfahren wir, dass wir unser Vertrauen einem
Unbekannten gelichen haben, einem Mann, der in ciner besonderen Lage
zum Henker wurde?.

Lenz unterscheidet zwischen einer ,,Tagseite® des Menschen und
seinem ,,unspaltbaren Nachtkern®, der bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
nie erweckt und nie herausgefordert wird. Dieser bestimmte Augenblick
erreicht den Menschen oft zufillig, Gberraschend, wenn der Mensch mit
einer unheimlichen Situation konfrontiert wird — Lenz nennt diese Situation

I Lenz, Siegfried: Bezichungen. Ansichten und Bekenntnisse zur Literatur. Minchen:
DTV 1991 (6. Auflage). S. 201.

2 Ebenda, S. 204.

3 Vgl.: Ebenda, S. 204.

4 Ebenda, S. 54.
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wextreme Lage®. Kennzeichnend fir diese dullere Lage seien, nach Lenz,
zwel Merkmale, und zwar: ,,die Unmoglichkeit einer freien Wahl und die
Moglichkeit, beliebig zu wihlen®. Wenn der Mensch eine Alternative hitte,
leben und schuldig werden oder sterben und ohne Schuld bleiben, so hitte
er doch keine freie Wahl, konstatiert der Autor. Das ist eben das Problem,
das Lenz in einigen seiner Werke behandelt. Sowohl in seinen Theater-
sticken ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der Schuldigen®, ,,Das Gesicht®, ,,.Die
Augenbinde® als auch in seinen Romanen ,,Stadtgesprach®, ,,Die Deutsch-
stunde” und zahlreichen Erzihlungen zeigt er, dass diese Goethesche
,unerhorte Begebenheit™ immer als Prifstein des menschlichen Gewissens
gelten kann.

Im Stiick ,,Das Gesicht® scheint Lenz ganz nah der Auffassung zu sein,
dass auch die Moglichkeit, willktrlich zu herrschen, den Menschen auf eine
harte Probe stellen kann. Der Autor mochte aber nicht sagen, dass eine
extreme Lage so etwas wie ein halbes Alibi darstellt oder gar Verbrechen
rechtfertigt:

Im Sinne einer konsequenten Moral gibt es fir Entscheidungen, die in einer
extremen Lage getroffen werden, nicht einmal mildernde Umstinde, und es
ist schon eine sonderbare Zeit, die dem Mo6rder aus Gehorsam mehr
Verstindnis entgegenbringt als dem Morder aus Leidenschaft, der sein
Risiko allein trigt. Wenn man vom Selbstmord absieht, den die Sprecher der
Stoa uns als Méglichkeit anbieten, schuldlos zu bleiben, so gibt es in der
duBlersten Lage immerhin doch zwei Verhaltenswege: man kann im er-
winschten Sinne handeln, oder man kann sich fiir eine grundsitzliche
Teilnahmslosigkeit erkldren — wobei es allerdings als selbstverstindlich
gelten sollte, dass Teilnahmslosigkeit noch nicht frei-spricht’.

Mit diesen letzten Worten wirft Lenz die Frage auf, was besser wire:
handeln oder nichts tun? Beide Haltungen schlieBen doch die Schuld nicht
aus. Im Stiick ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der Schuldigen® heif3t es: ,,Wer zu
handeln versiumt, ist noch keineswegs frei von Schuld. Niemand erhilt
seine Reinheit durch Teilnahmslosigkeit“é. Lenz geht noch weiter in seinen
Gedanken, indem er zu dem Schluss kommt, dass der Mensch als Stinder
und Schuldiger geboren wird. In den beiden ersten Romanen von Siegfried
Lenz lesen wit:

5> Ebenda, S. 55f.
¢ Lenz, Siegfried: Zeit der Schuldlosen und andere Stiicke. Minchen: DTV 1991 (2. Auflage).
S.57.
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Wir kénnen im Leben nur zweierlei vertiben: Rechtes und Unrechtes. Aber
wer entscheidet dartiber, was Recht und Unrecht ist? Bleiben wir logisch
[...]. Man kommt leichter zur Schuld als zu Hithneraugen. Die Schuld ist
cine Art unvermeidliches Patengeschenk. [...] Jeder lduft mit der
Unsichtbaren Schlinge der Schuld am Halse den Berg hinauf und hinunter.
Jeder wird in der Sackgasse der Schuld geboren. Vor dem einzigen Ausgang,
der ins Leben fihrt, steht eine riesige Mausefalle und lockt den Neuling mit
einem Wiirfelchen Speck. (,,Es waren Habichte in der Luft*)7.

Ahnlich heiBt es im Roman ,,Duell mit dem Schatten®: ,,Wer geboren
ist, ist schuldig; der verdient keine Hilfe**. Diese Haltung von Siegfried
Lenz erinnert an die kirchliche Lehre von der Erbstinde, die davon ausgeht,
dass der Mensch als Stinder geboren wird. Das komme daher, dass er zwar
urspriinglich von Gott ,,gut™ geschaffen war, aber dann habe er Gott den
Gehorsam aufgekindigt. Man konnte dann annehmen, dieser Ungehorsam,
den der Mensch ,,erbt®, sei an allen Ubeln schuld, die in der Welt passieren.
Verallgemeinernd ldsst sich sagen, die Stnde sei mit den Anfingen des
menschlichen Lebens so eng verbunden, dass der Mensch immer als Schul-
diger und Stunder angesehen wird. Albert R. Schmitt beftirchtet, man wiirde
das Werk von Lenz auf einen allzu einfachen Nenner bringen, wenn man in
der Lenzschen Auslegung der Schuld als Erbsiinde lediglich Hoffnungs-
losigkeit und eine defitistische oder fatalistische Einstellung sehe. Schmitts
Auffassung ist folgende:

Lenz hofft auf die Erziehbarkeit des Menschen, ist tberzeugt von der
Notwendigkeit und sondiert die Moglichkeiten einer Erweckung und Ver-
feinerung des Gewissens. Deshalb unterwirft er seine Figuren gewissen
Bewihrungsproben, extremen Situationen, um zu erforschen, ob und wie sie
bestehen. Man erwarte aber nicht, dass derjenige, der in der Bewihrungs-
probe die Gleichgiltigkeit tiberwindet und zur Tat schreitet, ginzlich von
Schuld freigesprochen wird. Niemand ist schuldlos, wie schon gesagt wurde.
Gleichgiltigkeit wie Handlung zichen Schuld nach sich. Art und Grad der
Schuld aber werden durch die innere Einstellung bestimmt. Der engagierte,
handelnde Mensch ist schuldig, weil Handlung schuldig macht. Der indiffe-
rente, nicht-handelnde Mensch ist »unschuldige vor dem Gesetz, sein
Mangel an Engagement macht ihn jedoch im metaphysischen Sinne
schuldig’.

7 Lenz, Siegfried: Es waren Habichte in der Luft. Minchen: DTV 1992 (21. Auflage). S. 152.

8 Lenz, Siegfried: Duell mit dem Schatten. Minchen: DTV 2000, S. 108.

 Schmitt, Albert R.: Schuld im Werke von Siegfried Lenz; in: Russ, Colin (Hrsg.): Der
Schriftsteller Siegfried Lenz. Urteile und Standpunkte. Hamburg: Hoffmann und Campe
1973. S. 99.
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Bei der Analyse der Schuldproblematik im Werk von Siegfried Lenz
muss man ganz deutlich betonen, dass sich der Schriftsteller von seinen
groBBten Vorbildern beeinflussen ldsst: Dostojewskij und Camus sind die
Autoren, die er sicherlich schon in seiner Jugendzeit kennen gelernt hatte
und denen er seine Weltanschauung weitgehend zu verdanken hat. Lenz be-
kennt sich offen dazu, Dostojewskij zu bewundern, zumal sich der grof3e
russische Schriftsteller in seinen Werken mit dem Problem der Schuld
meisterhaft auseinandersetzt. Er analysiert namlich sehr genau das mensch-
liche Gewissen, insbesondere wenn der Mensch in eine extreme, das heil3t
ausweglose, Situation gerit. Seine groften Romane, ,,Schuld und Sihne®
oder , Die Brider Karamasow®, haben das Werk von Lenz entscheidend
geprigt. In einem Gesprich mit Manes Sperber erklirt Lenz, warum Dosto-
jewskij sein grofler Lehrer geworden ist:

In meinem Theaterstiick »Zeit der Schuldlosen« habe ich — mit Ricksicht
auf die Erfahrungen, die viele Mitbtrger wihrend der Nazizeit machten —
das Problem von Schuld und Stihne behandelt. Wie kann man schuldlos
bleiben in einer Zeit des Verbrechens? Und: reicht Teilnahmslosigkeit be-
reits aus, um schuldlos zu sein? Dies fragte ich mich. Das Spiel handelt von
Biirgern, die lediglich Mitwisser von Verbrechen waren und sich auf ihre
Schuldlosigkeit sehr viel zugute hielten. Um herauszubekommen, wie viel
diese Schuldlosigkeit wert ist, brachte ich die Personen in ecine extreme
Situation. Unter duflerstem moralischen und physischen Druck wird deut-
lich, dass diese Schuldlosigkeit, durch Wegsehen erkauft, nur ein Gliicksfall
war und nicht gilt. Nicht unmittelbar von Dostojewskij beeinflusst, fand ich
doch zu einer dhnlichen Primisse wie er: Schuld ist etwas so allgemeines wie
cine Sonnenfinsternis. Sie betrifft jeden. Um vorhandene Schuld zu ver-
ringern, missen wir bereit sein, auch fremde Schuld auf uns zu nehmen. Am
Schluss des Stiicks verlassen die Schuldlosen, unter ihnen — aber jeder
kommt daftir in Frage — ein Morder, den festen Raum: die Welt steht thnen
offen. Auch dies, die Entlassung der Schuldigen in die Welt, zeigt cine
gewisse Nihe zu Dostojewskij!0.

Das Stiick ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der Schuldigen® zeigt auch eine
gewisse Verwandtschaft mit den Biichern von Albert Camus ,,ILes Justes®
(,Die Gerechten®) und ,,l.a Chute” (,,Der Fall“ oder ,,Der Stindenfall®). Al-
bert Camus scheint in diesen Werken die Meinung zu vertreten, dass die

10 Lenz, Siegfried: Wir und Dostojewskij. Eine Debatte mit Heinrich Boll, Siegfried Lenz,
André Malraux, Hans Erich Nossack, gefithrt von Manés Sperber. Hamburg 1972, S. 75.;
zitiert nach: BaBmann, Winfried: Siegfried Lenz. Sein Werk als Beispiel fir Weg und
Standort der Literatur in der BRD. Bonn 1976. S. 69f.
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Schuld ein Teil menschlicher Existenz ist und dass der Mensch es gerade als
sein Ziel ansehen soll, das schuldig gewordene Dasein zu rechtfertigen.
Siegfried Lenz ist nicht weit weg von den Ansichten von Camus. Viel Platz
widmet Lenz in seinen Werken besonders der Auseinandersetzung des
Menschen mit seiner schuldbelasteten Vergangenheit. Es ist beispielsweise
ein deutscher Oberst aus dem Roman ,,Duell mit dem Schatten®, ein ver-
meintlicher Briickenretter aus der Erzdhlung ,,Haussuchung® oder ein ehe-
maliger Amtsarzt, der seine Verfehlungen wihrend des Krieges abbiifen
will: allen Gestalten ist gemeinsam, dass sie an Ereignissen aus ihrer Ver-
gangenheit schuld sind; sie unterscheiden sich aber darin, wie sie mit dieser
Schuld umgehen.

Nicht geringeren Einfluss auf das Moral- und Schuldverstindnis von
Siegfried Lenz hatte ohne Zweifel der Philosoph Katl Jaspers. In seiner
1946 veroffentlichten Schrift ,,Die Schuldfrage*'' befasst sich der Heidel-
berger Philosoph mit der Frage von Verantwortung und Schuld im Zu-
sammenhang mit den Verbrechen des Nationalsozialismus. Er unterschei-
det vier Kategorien der Schuld:

— die kriminelle,

— die politische,

— die moralische und

— die metaphysische Schuld.

Die kriminelle Schuld resultiert nach Jaspers aus objektiv nach-
weisbaren Handlungen, die eindeutig gegen Gesetze verstoflen. Die poli-
tische Schuld tragen sowohl die Staatsminner als auch die Regierten —
Jaspers meint, es sei jedes Menschen Mitverantwortung, wie er regiert wird.
Die moralische Schuld definiert Jaspers folgendermal3en: ,,Fir Handlungen,
die ich noch immer als dieser einzelne begehe, habe ich die moralische Ver-
antwortung... Niemals gilt ,Befehl ist Befeh!’... jede Handlung [bleibt] auch
der moralischen Beurteilung unterstellt. Die Instanz ist das eigene Ge-
wissen*'”. Die metaphysische Schuld lade detjenige Mensch auf sich, in
dessen Gegenwart oder mit dessen Wissen Ungerechtigkeiten geschehen:
,»Wenn ich nicht tue, was ich kann, um [Unrecht] zu verhindern, so bin ich
mitschuldig““. Die Instanz zur Klirung der vierten Kategorie der Schuld sei

1 Heidelberger Vortlesungen, Heidelberg, Lambert Schneider, 1946, S. 31f.; Anm. nach:
Schmitt, A. R.: Schuld im Werke von Siegfried Lenz. S. 105.

12 Zit. nach: BaBmann, W.: Siegfried Lenz. Sein Werk als Beispiel fir Weg und Standort der
Literatur in der BRD. S. 65.

13 Ebenda, S. 65.
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Gott. In den Werken von Siegfried Lenz haben wir es hauptsidchlich mit
den beiden letzten Kategorien der Schuld zu tun. Wie Albert R. Schmitt mit
Recht bemerkt, in den Biichern von Lenz

wird Schuld demonstriert, die sich der weltlichen Gerichtsbarkeit entzieht,
denn die entsprechenden Paragraphen, die dafiir in Frage kimen, sucht man
in den codices unserer diversen Rechtssysteme vergeblich. Die einzige Ins-
tanz, an die Lenz appelliert, ist das Gewissen, ist das Gefihl des Ver-
antwortlich-Seins!4.

Die Schuld wird bei Siegfried Lenz meistens im Spannungsfeld von
Politik und Moral gezeigt. Er weist darauf hin, dass man diese beiden Begriffe
nicht voneinander trennen kann. Seine Helden sind schuldige, schuldfihige
oder mit Schuld konfrontierte Menschen, die oft zu den Bilern der mo-
dernen Welt geworden sind. Zweifelsohne zeigt sich Lenz als Moral- und
Wahrheitssucher, der dem Leser mit seinen Geschichten einen Spiegel
vorhilt, in und mit dem dieser seine eigene Situation, physisch und
gedanklich, reflektieren soll, um mégliche vergleichbare Gefahren in Zukunft
zu vermeiden.

2. Extreme Situationen als Priifung des menschlichen Gewissens

Wie schon angesprochen, zeigt Lenz die Schicksale seiner Helden in
ciner extremen Lage, einer inneren oder dufleren Krise. Diese extreme
Situation ist ein Mittel, mit dem der Autor Lenz das Gewissen seiner Figu-
ren auf die Probe stellt und einer genauen Analyse unterzieht. Die Situation
der neun verhafteten Minner in dem Theaterstiick ,,Zeit der Schuldlosen.
Zeit der Schuldigen® bietet schon gentigend Stoff fiir eine Untersuchung
ithrer Charaktere — die Helden befinden sich nimlich in einer Zwangslage
und unabhingig davon, welche Entscheidung sie treffen, sie kénnen es im
Grunde genommen nur falsch machen. Ist das aber eine ausweglose Situa-
tion? Diese Frage stellt Lenz sowohl dem Leser als auch jedem dieser
Minner, die unerwartet in eine Zelle geraten, um eine absurde Aufgabe
l6sen zu missen: Neun ehrenwerte, unschuldige Birger, deren Vergangen-
heit makellos war, werden gebeten (eigentlich: gezwungen), fir den Diktator
eines totalitiren Staates zu arbeiten. Nach einem missgliickten Attentat auf
thn wird der Attentiter Sason gefangen genommen und in dieselbe Zelle
gebracht, in der sich schon die Schuldlosen befinden. Der Major, ein
Vertreter der Diktatur, macht sie mit ihrer Aufgabe bekannt:

14 Schmitt, A. R.: Schuld im Werke von Siegfried Lenz. S. 97.
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Ich bringe Thnen einen Mann. [...] Er wurde vor zwei Tagen verhaftet — nach
dem missgliickten Attentat auf die Familie des Gouverneurs. Dieser Mann
war an dem gemeinen Attentat beteiligt. Er hat es bereits zugegeben, und er
hat auch gestanden, dass er selbst auf den Wagen schoss. Doch er ist nicht
bereit, seine Komplizen zu nennen, die Hintermanner dieses Verbrechens. Er
ist ebenso wenig bereit, seine Uberzeugungen aufzugeben, die ihm dieses
Verbrechen erleichterten. Er hat ein Gestindnis ohne Reue abgelegt, und er
war hochmiitig genug, uns zu sagen, dass er, sobald ihm nur die Moglichkeit
dazu gegeben sei, ein neues Attentat vorbereiten werde. [...] Der Gouverneur
bittet Sie um Ihre Mitarbeit. Er hatte die Idee, diesen Mann [...] Thnen zu
Gberantworten, neun ausgesuchten, echrenwerten Biirgern dieser Stadt, deren
Schuldlosigkeit auBler Zweifel steht. Der Gouverneur gibt Thnen freie Hand,
mit diesem Mann zu tun, was Sie fir nétig halten, damit er Thnen die
Hintermanner dieses Attentats nennt oder sich bereiterklart, seine
Uberzeugungen aufzugeben und fiir uns zu arbeiten (Z8S., S. 12)15.

Die Aufgabe scheint also sehr klar zu sein: Die Unschuldigen kommen
frei, sobald der Schuldige seine Komplizen verrit oder bereit ist mitzu-
arbeiten. Der Plot des Stiickes erinnert an das Experiment Stanley
Milgrams, des Psychologieprofessors an den Universititen in Yale und in
Harvard, der die Verhaltensweisen von Personen untersuchte, die unter
dem Druck einer starken Autoritit unmenschlichen Anordnungen folgten.
Das Experiment, das Milgram in seinem Buch ,,Das Milgram-Experiment®
beschreibt', sollte die Bezichung zwischen Autoritit, Gehorsam und
Aggression kliren, das heilit, es sollte festgestellt werden, inwieweit
Versuchspersonen Anweisungen ausfithren, die ihrem Gewissen wi-
dersprechen. Die Probanden wurden aufgefordert, den Lernprozess eines
anderen Menschen zu fordern, indem sie mit Hilfe von dreiBig
Kippschaltern immer dann StromstoBe auslosten, wenn der andere
,»ochiler einen Fehler machte. Die Schalter waren aufsteigend angeordnet
und gingen von einem ,leichten Schock® (15 Volt) tiber einen mittleren bis
zu einer Voltstirke von 450 Volt. Das ,,Opfer” wurde aber durch die
StromstdBe nicht verletzt, seine Schmerzens- und Hilfeschreie vom
Tonband lieen jedoch den Versuch fiir den ,,Lehrer* ganz real erscheinen.
Die Versuchspersonen (die ,,Lehrer®) mussten sich dessen bewusst sein,
dass sie anderen Menschen Schmerzen bereiteten. Von einem wihtrend des

15 Alle folgenden in Klammern gesetzten und mit dem GroBbuchstaben ,,ZS” vorbezeich-
neten Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe: Lenz, Siegfried: Zeit der Schuldlosen
und andere Stiicke. Minchen: DTV 1991 (2. Auflage).

16 Milgram, Stanley: Das Milgram-Experiment. Zur Aufdeckung der Gehorsambereitschaft
gegeniiber Autoritit. Reinbek: Rowohlt 1984.
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Experiments anwesenden Wissenschaftler ermutigt oder aufgefordert,
versetzten die meisten Probanden dem ,,Schiiler weitere Schocks. Obwohl
manche Versuchspersonen verschiedene Zeichen der Anspannung oder
anfingliche Unentschlossenheit zeigten, gehorchten sie weitgehend den An-
weisungen des Versuchsleiters. Sie fihlten sich auch verpflichtet, das
Experiment zu Ende zu bringen, weil sie fur die Teilnahme eine kleine
Summe Geld fiir ihre Reisekosten bekommen sollten. Die Versuche in den
USA haben gezeigt, dass sich 48% bis 65% aller Versuchspersonen bis zum
todlichen Stromstof3 bringen lieBen. In anderen Lindern waren es tber 80%
(eingeschlossen die Bundesrepublik Deutschland). Ermutigend dabei war
aber die Tatsache, dass die Zahl der ,,Folterer wesentlich sank, wenn kein
Wissenschaftler, also keine Autoritit, anwesend war. Weniger erfreulich ist
es aber, dass so viele Probanden zu unbedingtem Gehorsam bereit waren.
Das war das Hauptergebnis dieses Experiments: die meisten Menschen sind
bereit, einer Autoritit fast beliebig weit zu folgen — oft gegen ihr Gewissen.
Milgrams Motivation fir diesen Versuch waren ohne Zweifel die Ereignisse
des Zweiten Weltkriegs. Es hat sich nimlich herausgestellt, dass sich an der
Men-schenvernichtung auch ganz normale Menschen beteiligt haben, ohne
irgendwelche Gewissensbisse zu empfinden und ohne dazu gezwungen zu
sein. Diese Mitldufer haben einer tibergeordneten Instanz gehorcht und
vertraut, weil sie glaubten, diese Autoritit Uberndihme auch die Verant-
wortung fur die Taten ihrer Untergebenen.

Es bleibt noch ein anderer Aspekt des Experiments von Milgram fest-
zuhalten: Die meisten Beteiligten haben die Erkenntnis gewonnen, dass es
nicht moglich ist, sich selbst zu kennen. Die Extremsituationen fithren
dazu, dass die Menschen nicht imstande sind, ihr eigentliches Verhalten
vorauszusehen. Die extreme lLage ist also Prufstein des menschlichen
Gewissens, was im Theaterstiick von Siegfried Lenz sehr deutlich wird. Far
den Autor Lenz ist die extreme Situation

ein Kunstgriff, der sich allemal rechtfertigen ldsst. Denn die extreme Situation
zwingt zur Anwendung duBerster Mittel. Sie erlaubt eine unerbittliche
Uberprifung der Charaktere. Sie férdert unter abnormem Druck und Gegen-
druck zu Tage, was sich gewChnlich nicht zu erkennen gibt. [...] Als
Schriftsteller habe ich mitunter selbst die extreme Situation benutzt; im
Roman, im Theaterstiick, auch in der Erzdhlung. Warum: Ich ging von der
Erwigung aus, dass niemand seiner selbst vollkommen sicher sein kann oder
gar Garantien abgeben diirfte fiir alle denkbaren Lagen. Von der Erfahrung
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einer extremen Situation kénnen wir vielleicht sagen, was wir sind; doch wenn
wir sie Uberstanden haben, wissen wit, was wir noch auflerdem sein konnen!”.

3. Die Schuldproblematik in den Biihnenstiicken von Siegfried Lenz

3.1. ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der Schuldigen*

Es ist moglich, dass das Ergebnis der Studien von Stanley Milgram
Siegfried Lenz bekannt war. Sein Stiick ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der
Schuldigen® wurde im September 1961 uraufgefithrt, also einige Monate
nach der Durchfihrung der Experimente von Milgram. Lenz kénnte von
diesen Ergebnissen beeindruckt und beeinflusst worden sein. Die Schuld-
losen werden auch mit einer extremen Lage konfrontiert und tun genau das,
was die Autoritit — selbst wenn sie fragwiirdig und verdammenswert ist —
von ihnen verlangt. Siegfried Lenz geht aber noch einen Schritt weiter und
analysiert die Verhaltensweisen seiner Protagonisten in Hinblick auf ihren
Umgang mit der Schuld. Er selbst erklirt sein Anliegen bei der Konzeption
des Werkes:

Ich dachte mir eine Lage aus, in der strahlende Schuldlosigkeit, die durch
schweigende Billigung und Wegsehen erkauft war, auf eine Hirteprobe
gestellt und widerlegt wird... Ich wollte herausbekommen und selbst ver-
stehen lernen, wie weit Schuldlosigkeit nur ein Gliicksfall ist, und unter
welchen Bedingungen sie in ihr Gegenteil umschligt... Sie (die Minner)
befinden sich gewissermallen stindig in einer Situation des doppelten
Gegentiber: einmal dem Mann, dem jungen Attentiter, an dem sie schuldig
werden, und dann sich selbst. Das stindige Gegentber, das Spiel im Spiel,
erlaubt Gegenspiegelungen und Gegenstrahlungen, bis zu dem Punkt, an
dem die Minner kollektiv zu handeln beginnen... Es stellt sich heraus, dass
jemand, der auf seine Schuldlosigkeit anspielt, nicht unbedingt eine Be-
lobigung erwarten darf!s.

Die Gewissenserforschung, die Siegfried Lenz unternimmt, bekommt
der Leser nicht ,,auf dem Teller serviert®, sondern er macht das mysteritse
Spiel der Verhaltensanalyse einfach mit. Er stellt sich immer die Fragen:
,was wurde ich tun...r“, ,was wirde passieren, wenn...?>, ,wie wirde ich
mich verhalten...?”. Der Autor zwingt den Leser zu immer neuen

7 Lenz, S.: Wir und Dostojewskij. S. 791, zit. nach: Wagener, H.: Siegfried Lenz. S. 122.

18 Lenz, Siegfried: Mein erstes Theaterstiick. Wie ,,Zeit der Schuldlosen” entstand, in: Die
Zeit, Nr. 39, 22.9.1961, S. 16; zit. nach: BaBlmann, W.: Siegfried Lenz. Sein Werk als
Beispiel fiir Weg und Standort der Literatur in der BRD. S. 64.
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Uberlegungen, indem er ihm keine fertigen Antworten gibt und schwere
moralische Entscheidungen treffen lisst. Ginther Penzoldt zufolge, iden-
tifizieren sich die Zuschauer (oder Leser) ,keineswegs mit den
Einzelfiguren, etwa mit dem Hotelier, dem Drucker, dem Studenten, dem
Bauern etc., sondern sie benutzen den denkspielerischen Ansatz zur
Selbstprifung und unterwerfen sich mit ihrer ganzen personality dem Test.
»Zeit der Schuldlosen« — Anlass zur Selbsterkenntnis*"”. Die Erforschung
des Gewissens der einzelnen Helden geht schrittweise voran, was die Sache
sechr spannend macht und die indirekte Teilnahme des Lesers am
Geschehen ermdglicht — er wird als ein stummer Zeuge in die Zelle
mitversetzt, um einer Selbstprifung unterzogen zu werden. Der Leser
nstartet sozusagen aus derselben Position wie die anderen ein-
geschlossenen Minner und — so wie sie — ist er von ihrer Unschuld
Uberzeugt. Die Minner behaupten mehrmals, sie seien schuldlos. Sie
wundern sich sehr, dass sie eingesperrt sind, zumal sie immer als
vorbildliche Biirger angesehen wurden. Selbst der Besuch des Majors, des
Reprisentanten der Obrigkeit, bestirkt sie in der Uberzeugung von ihrer
Unschuld:

Meine Herren — niemand ist von Threr Unschuld mehr iiberzeugt als wir
selbst. Wir wissen auch, dass wir Mithe hitten, in dieser Stadt Birger zu
tinden, die so frei von Makel sind wie Sie. Doch das ist gerade der Grund,
warum wir Sie hier zusammengebracht haben. Wir hitten niemanden
ausgesucht, von dem wir gewusst hitten, dass er sich je etwas hat
zuschulden kommen lassen. Auch wenn es Sie in Erstaunen setzen wird:
diesen Zwangsaufenthalt verdanken Sie nur Ihrer vollkommenen

Schuldlosigkeit. (ZS, S. 10f).

Nachdem er ithnen den Grund ihrer Verhaftung (also die Aufgabe, die
sie zu 16sen haben) erklirt hat, sind sie entgeistert und verblifft und halten
diese Situation fiir einen Irrtum oder einen Ttrick des Gouverneurs. Der Stu-
dent aber erkennt sofort die Absicht des Diktators: , Es ist kein Trick. Es ist
eine neue Moglichkeit zu téten. Wahrscheinlich hat er erkannt, dass er sich
den Anschein eines anderen Lebens verschafft, indem er die Art zu toten
wechselt. Er Gberldsst es Schuldlosen, zu tun, was er fir richtig halt“ (ZS.,
S.14). Der Konsul, der immer ironisch, aber gleichzeitig verninftig
antwortet, bestitigt die Worte des Studenten:

19 Penzoldt, Glinther: Der Denkspieler Siegfried Lenz. Zu den Bihnenstiicken; in: Russ, C.
(Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz. Urteile und Standpunkte. S. 64.



20 Przemystaw Sznurkowski

Es gehort zu den Gewohnheiten der Grof3tiere, gelegentlich deutlich zu
machen, wie schwer das Regieren ist. Darum Uberlassen sie ihre Macht fiir
kurze Zeit gern anderen — ihren Hofnarren, ihren ehrgeizigen S6hnen oder
Leuten wie uns. Sie Ubertragen ihnen etwa, eine Stadt flr einen Tag zu
regieren oder ein bestimmtes Urteil zu finden, und damit geben sie ihnen
eine solide Méglichkeit zur Blamage. (ZS., S. 14).

Die Eingesperrten gehdren zum reprisentativen Querschnitt der
Bevolkerung® und tben unterschiedliche Berufe aus: Hotelier, Drucker,
Bankangestellter, Bauer, Ingenieur, Lastwagenfahrer, Student, Konsul und
Arzt. Lenz verzichtet bewusst auf ihre Namen, vielleicht um zu zeigen, dass
sie nur beispielhaft und zufillig in diese Rolle versetzt wurden. Der Leser
gewinnt den Eindruck, dass sich auch die Vertreter anderer Berufe an ihrer
Stelle ahnlich verhalten hitten: Lehrer, Journalisten, Mechaniker, Verkaufer
usw. Lenz scheint einfach darauf aufmerksam zu machen, dass jeder Mensch,
unabhingig von seiner sozialen Umgebung, manipulierbar und zu schreckli-
chen Taten fahig sein kann. Nur der Attentiter trigt hier seinen Namen, was
ein psychologischer Trick von Siegfried Lenz sein kann: Der Autor wollte
wahrscheinlich verdeutlichen, dass der Attentiter hier auch ein Mensch ist
und dass man versuchen solle, Motive seiner Tat zu ergrinden. Die
Vermutungen aber, dass sich Lenz mit dem Attentiter identifiziert, sind
falsch: Er lehnt seine Tat entschieden ab, obwohl er seine Uberzeugungen
respektiert.

Die Eingesperrten weigern sich anfangs, die ihnen gestellte Aufgabe zu
l6sen. Der Hotelier ist beispielsweise der Ansicht, ,,Es gibt Aufgaben, die
man aus Wirde zurickweist™ und er verzichtet darauf, ,,Vernehmungsrichter
des Gouverneurs® zu sein (ZS., S. 15). Das anfingliche Mitgefiihl mit Sason
verwandelt sich aber schnell in Hass. Die Minner beginnen sich ihrer
sonderbaren und ausweglosen Lage bewusst zu werden und wollen jetzt
handeln: Sie versuchen jetzt, Sason zum Verrat seiner Komplizen zu tber-
reden: ,,Sie haben es in der Hand, dariiber zu entscheiden, was mit uns
geschieht®, ,,Sie mussen uns verstehen. Sobald Sie sprechen, sind wir frei®,
,»INeun Schicksale sind wichtiger als eins® (ZS., S. 19). Schon jetzt ist klar,
dass Sason und die anderen ganz unterschiedliche Positionen haben: Fir die
Schuldlosen ist der Attentiter der einzig Schuldige — schuld nicht nur an
dem Attentat, sondern vor allem an ihrer Verhaftungzo. Sason aber ldsst sich

20 Winfried BaBmann erklirt, dass die Position des Schuldigen Sason nicht so selbstver-
standlich ist: ,,Worin besteht die Schuld Sasons? Wird er schuldig durch den Atten-
tatsversuch auf den Gouverneur? Oder besteht seine Schuld darin, dass er neun Manner
zwingt, die Maske der Schuldlosigkeit fallen zu lassen? Sason ist ja im Unterschied zu den
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von ihren privaten Griinden nicht tberzeugen, weil er seinem eigenen
Gewissen verpflichtet ist. Er nennt seine Motive, denen er treu bleiben will:

Wenn ich weiterleben wollte, wie Sie es sich vorstellen — oder wie der
Gouverneur es sich vorstellt -, dann miisste ich unsere Opfer verhéhnen.
Ich wiirde die Schmerzen entwerten, die meine Freunde auf sich genommen
haben. Ich wiirde aus unserer Uberzeugung ein schmutziges Hemd machen,
das man ecinfach abstreift. Ich wiirde den Tod meiner Freunde der
Licherlichkeit preisgeben. (ZS., S. 23)

So wie Kaliajew bei Camus glaubt Sason, dass sein Attentat gerechtfertigt
sei, weil es im Namen der Mehrzahl begangen war. Siegfried Lenz nimmt
Stellung zur Weltanschauung Sasons, indem er den Konsul sprechen lasst:

er ist nicht nur ein Attentiter — er will auch ein Mirtyrer sein. Und das sind
die Gefihrlichsten. [...] Alle Mirtyrer sind in gewissem Sinne Attentiter: sie
wollen predigen, uns weismachen, dass es etwas gibt, woflir man sich téten
lassen muss. Sie fordern sogar mit ihrem Beispiel, dass man sich téten lassen
muss. Sie sind durchaus mit einem Blutbad einverstanden — nur mit der
Mal3gabe, dass dieses Blutbad nicht profanen, sondern erhabenen Zielen
dient. Und die Schmerzen, die sie auf sich nehmen, steigern nur ihren
Missionswahn. (ZS., S. 24)

Fir ihn seien die Uberzeugungen ,,immer wie Krankheiten vorge-
kommen, die durch Begeisterung tibertragen werden® (ZS., S. 28). Er sicht
die Gefahr, die die potentiellen Attentiter mit sich bringen, weil sie den
Terror als eine Religion betrachten.

Da die Uberredungsversuche zu nichts fiihren, steigert sich allmihlich die
Waut der Verhafteten, so dass einige von ihnen jetzt an Gewalt gegen Sason
denken. Besonders hitzig ist der Lastwagenfahrer, der die erwiinschten
Informationen von Sason mit Hilfe von Erpressung und Schligen be-
kommen will. Fast alle konnen den Druck nicht aushalten, der sie von
Anfang an in dieser Zelle begleitet und denken nur an die einzige Losung —
an den Mord an Sason. Obwohl niemand dartiber laut spricht, vollziehen sie
den Mord in ihren Gedanken. In der Nacht aber wird Sason wirklich erwtirgt

Minnern der aktiv Handelnde gewesen. Trotzdem ist er im Grunde der einzig Unschul-
dige. Wenn man bei ihm dberhaupt von »Schuld« sprechen kann, so liegt sie eben
tatsichlich darin, dass er zur Aufdeckung der Schuldhaftigkeit vermeintlich Schuldloser
beitrigt. Doch hierin ist schwerlich eine Schuld im moralischen Sinne zu verstehen. So
kénnte man dem Autor einen Widerspruch oder zumindest eine Unzulinglichkeit anlasten:
einerseits gibt es nach seiner zentralen Aussage keinen Unschuldigen, andererseits wird im
Drama nicht klar, worin die wirkliche Schuld Sasons besteht (Bamann, W.: Siegfried
Lenz. Sein Werk als Beispiel fiir Weg und Standort der Literatur in der BRD. S. 66).



22 Przemystaw Sznurkowski

— niemand bekennt sich zu dieser Tat. Alle sind in gleichem Mal3e an seinem
Tod Schuld: ,,Es spielt keine Rolle mehr, wer es war. Wir alle haben an diese
Moglichkeit gedacht. Jeder von uns hat sie in Gedanken vollzogen. Darum
sind wir alle daran beteiligt™ (ZS., S. 45). Der Konsul restiimiert ironisierend:
,, Wit sind der Verpflichtung nachgekommen, die man von uns erwartete. Die
Unschuldigen haben die gestellten Forderungen erfillt. [...] Das Schlimmste,
was uns passieren kann, ist, dass man uns verzeiht” (ZS., S. 45f.). Im Ange-
sicht der extremen Situation haben sie eine Entscheidung getroffen, die
ganz offensichtlich gegen ihre Schuldlosigkeit spricht. Sie konnen jetzt das
Gefingnis verlassen, aber sie bleiben nicht frei von Schuld. Die Fragen nach
ithrer Schuld und Rechtfertigung kommen dem Leser sofort in den Sinn.
Die Antwort versucht Siegfried Lenz im zweiten Teil des Stiicks zu geben,
in ,,Zeit der Schuldigen®. Der Autor erklirt selbst, warum er die Fort-
setzung der Geschichte brauchte: ,,Die sublimsten Prifungen ergeben sich
ja immer fir den, der die Freiheit hat zu richten; und da es mich persoénlich
merkwirdigerweise nach einem Augenschein beim Richten verlangt, schrieb
ich den zweiten Teil gleichsam ,optisch™*'.

Im zweiten Teil werden die Minner in eine andere extreme Lage
versetzt — in die Méglichkeit des Richtens. Einige Jahre spiter wird die Dik-
tatur beseitigt und — paradoxerweise — durch ein neues Regime abgelost:
eben dieses, fir das Sason kidmpfte. Die Minner werden schon wieder
zusammengepfercht, um den Moérder zu ermitteln. Sie versuchen sich
individuell zu rechtfertigen, obwohl alle eine Kollektivschuld tragen. Da
aber nur ein einzelner Tater gefunden werden soll, beginnen sie einander
anzuschwirzen und einander Schuld zuzuweisen. Zum Vorschein kommen
dabei verschiedene kleinere Verbrechen der einzelnen Eingeschlossenen,
die zur moglichen Motivation des Titers werden konnten. Es stellt sich
heraus, dass die ,,Unschuldigen® gar nicht unschuldig sind und dass fast
jedem sehr daran lag, die Zelle damals schnell zu verlassen: Der Konsul
zeigt sich beispielsweise als ein drogenabhingiger Mensch und der Bank-
angestellte als der Vertraute des alten Polizeichefs, dessen Geheimkonto er
verwaltete, und deswegen hat er Angst vor der Revision. Auch die anderen
scheinen kein reines Gewissen zu haben. Selbst der Student entpuppt sich
unerwartet als ein geheimer Richter des neuen Regimes, der auf eine fana-
tische Weise die Welt verbessern will. Den verdutzten Angeklagten erklirt
er, warum er zum Richter geworden ist:

2l Lenz, Siegfried: Mein erstes Theaterstiick. Wie ,,Zeit der Schuldlosen” entstand; in: Die
Zeit, Nr. 39, 22.9.1961, S. 16.; zit. nach: BaBmann, W.: Siegfried Lenz. Sein Werk als
Beispiel fiir Weg und Standort der Literatur in der BRD. S. 64.
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Ich sah damals ein, wie viel von der Schuldlosigkeit zu halten ist, wenn sie
auf eine dullerste Probe gestellt wird. Wir selbst — neun chrenwerte Minner
— haben gezeigt, dass unsere Schuldlosigkeit nur ein Gliicksfall war. Wir
glaubten, uns unsere Unbescholtenheit erhalten zu kénnen, indem wir in-
different blieben oder uns auf bewihrte Weise tot stellten. Dann kam die
Probe, und die Uberzeugung eines einzigen Mannes widerlegte die
Unschuld von neun Zeitgenossen. Wer sich heute auf seine Schuldlosigkeit
beruft, kann daftir keine Belobigung erwarten... Ich habe die Uberzeu-
gungen des Mannes, den wir téteten, zu meinen Uberzeugungen gemacht:
sie sind stirker als die Unschuld, sie sind vetlisslicher. Gleich nachdem wir
die Zelle verlassen hatten damals, suchte ich Verbindung mit Sasons Leuten.
[...] Ich selbst schoss auf [...] [den Gouverneut]. (ZS., S. 62)

Der Student ist der Ansicht, dass alle an der Ermordung Sasons
beteiligt waren, weil sie fir eine bestimmte Stimmung sorgten, durch die das
Verbrechen begtinstigt wurde. Er nennt es ,,geistiges Verbrechen® und die
Titer ,,Morder in der Einbildung® (ZS., S. 62). Fuir ihn ist schon eine
stumme Bereitschaft zur Tat die Ursache der Schuld — man muss nicht
unbedingt handeln, um schuldig zu sein: ,,Wer zu handeln versiumt, ist
noch keineswegs frei von Schuld. Niemand erhilt seine Reinheit durch
Teilnahmslosigkeit. Wir haben keine Wahl, als bestehende Schuld zu
unserer eigenen Schuld zu machen [...]* (ZS., S. 57). Da die Recht-
fertigungsversuche kein Resultat bringen, versuchen einzelne die ganze
Schuld dem damaligen Diktator, dem Gouverneur, zuzuschieben, weil er sie
dazu gezwungen hatte. Der Konsul findet dafiir treffende Worte: ,,Das ist
eine Spezialitit unserer Zeit: der Morder aus Gehorsam. Wer auf Befehl
totet, darf mit mildernden Umstinden rechnen. Welch eine Gesinnung, die
den Morder aus Habgier oder Leidenschaft nicht verstehen will, den
Morder aus Gehorsam aber freispricht™ (ZS., S. 53). Sie laden auf sich also
die moralische, politische und metaphysische Schuld im Sinne von Karl
Jaspers und beweisen auch, dass sie bereit sind, einer Autoritit beliebig weit
zu folgen, obwohl sie auch gegen das eigene Gewissen handeln. Das
erinnert natiitlich an das Experiment von Stanley Milgram, dessen
Ergebnisse oben dargestellt wurden. Francgois Bondy bezeichnet sie sogar
als ,,Kollaborateure einer Macht [...], mit der sie nichts zu tun haben
wollten, der es aber nicht gentigt, dass sie nicht Gegner waren®. Er
konstatiert,

Menschen, die nichts Béses wollten, werden zu erniedrigender Aktivierung
gezwungen, vor Entscheidungen gestellt, auf die sie geistig und moralisch
nicht vorbereitet waren. So spiegelt sich in diesem Stiick das Wirken der
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totalitiren Macht — und gewiss nicht nur der von gestern —, in der das
Mitmachen einer Mehrheit, die sich an die Verhiltnisse anpasst, zur
Grundlage der Macht der aktiven Minderheit wird. Hier steht diese
Mehrheit zwischen zwei aktiven Minderheiten: der Diktatur und den
Umstlrzlern?2,

Bemerkenswert ist das Verhalten von drei Gestalten dieses Theater-
stiicks: dem Bauern, dem Konsul und dem Studenten: Allen drei ist gemein-
sam, dass sie ihre Schuld nicht verleugnen wollen und als die letzte Instanz
ihr Gewissen betrachten, vor dem sie sich verantworten. Der Bauer will die
ganze Schuld auf sich nehmen, sich selbst sozusagen zum Sindenbock
machen und bietet sich an als selbstloses Opfer. Seine Begriindung ist aber
fir den Studenten und den Konsul nicht tberzeugend genug. Sie erkliren
thren Zweifel folgendermallen: ,,Wer die Schuld auf sich nimmt, muss nicht
der Titer sein“ und ,,Es gibt Verbrechen, bei denen Unbeteiligte mehr unter
der Tat leiden als der Tdter”. Der Konsul, ein ewiger, zynischer Zweifler,
der einen besonderen Sinn fiir das Philosophieren und den Sarkasmus hat,
kann die Argumentation des Bauern nicht annehmen und begeht unerwartet
Selbstmord. Er ist

nicht nur der ecinsichtigste, weil lebenserfahrenste unter den Richtern,
sondern gleichzeitig auch derjenige, durch dessen Tat sich der verhingnis-
volle Knoten am FEnde zu 16sen scheint. Fast hitte man den Eindruck, dass
es sich Lenz mit diesem Selbstmord als einer Art deus ex machina, einer
zufilligen Uberraschungslésung, etwas zu einfach gemacht hat, wenn der
Freitod dieser Gestalt nicht schon von Anfang an durch seinen Charakter
motiviert worden wire. Er stitbt wegen und an seiner Grundhaltung des
Zweifels dem Leben gegeniiber; er stirbt, weil er alles durchlitten hat und
den Tod eines Unschuldigen fir sich — denn er sieht seine eigene Mitschuld
ein — nicht ertragen kénnte?,

Der Student ist der ,,geistige Bruder” des Konsuls, den er oft unter-
stutzt. Er glaubt, der Selbstmord des Konsuls hat die ibrigen Minner nicht
von ihrer Schuld beftreit, obwohl die Tat gebufit ist. Die Manner kénnen
jetzt den Raum verlassen, aber es ist fraglich, ob sie alle eine Lehre aus ihren
Erfahrungen ziehen werden.

Das Stiick ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der Schuldigen® ist von hochster
Aktualitit, auch heute. Es bezieht sich ohne Zweifel auf die Situation in
allen totalitiren Lindern, deren Bewohner oft schwierige Entscheidungen

22 Bondy, Francois: Gericht tiber die Schuldlosen. In: Der Monat, H. 161, 1962, S. 54.
2 Wagener, H.: Siegfried Lenz. S. 127.
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treffen miissen, auch gegen das cigene Gewissen. Es zeigt, dass die
Menschen bereit sind, sich der anonymen Autoritit zu beugen und die
anderen Betroffenen zu foltern. Ihre deklarierte Schuldlosigkeit ist aber in
Wirklichkeit nur scheinbar, weil sie in einer Konfrontation mit einer
extremen Situation einen ,,moralischen Farbwechsel“** durchmachen und
ihre ,,zweite Natur® spielen lassen: Niemand kann sich selber sicher sein,
fast in jedem schlummert die Bestie, die unter bestimmten Bedingungen
einen anderen Menschen sogar umbringen kann. Die Ereignisse von 2004
aus dem irakischen Gefingnis Abu Ghraib, als die US-Soldaten die
cinheimischen Kriegsgefangenen tagelang gefoltert und gedemiitigt hatten,
sind nur ein Beispiel daftir. Ein anderer Aspekt, den Lenz in seinem Werk
untersucht, ist die Frage, ob man die Motive eines Terroristen irgendwie
nachvollzichen kann. In den Zeiten des Krieges gegen den Terrorismus
scheint diese Frage besonders aktuell zu sein und erfordert eine genauere
Definition des Terroristen. Ist er noch weiter Freiheits-, Wider-
standskdmpfer oder ganz gemeiner Mérder und Menschen-Verichter? Die
zahlreichen terroristischen Anschlige am Anfang des XXI. Jahrhunderts
lassen darauf schlieBen, dass wir es zur Zeit mit einem neuen Typ des
Terroristen zu tun haben, und zwar mit einem Massenmorder, der sich
selbst einen Mirtyrer nennt und fir den der Begriff der Schuld keinen
Bedeutung hat.

3.2. ,,Das Gesicht*

Eine gewisse Erginzung des Themas, das Lenz in ,,Zeit der Schuld-
losen. Zeit der Schuldigen® ergreift, scheint das darauf folgende Theater-
stuck ,,Das Gesicht*“ zu sein, in dem der Mensch wieder in eine extreme
Lage gerit und sein Gewissen auf die Probe gestellt wird. Der Verfasser
erklirt selbst: ,,Hier und dort werden unter moralischem Druck Proben fiir
die Standfestigkeit gegeben. Allemal zeigt sich, dass man nicht vom
Menschen sprechen kann, ohne seine moglichen Verinderungen zu
berticksichtigen. Was alles kann man aus uns machen: das ist in beiden
Stiicken die Frage“zs. Im Unterschied zu ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der

24 Vgl.: Penzoldt, G.: Der Denkspieler Siegfried Lenz. Zu den Bithnenstiicken; in: Russ, C.
(Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz. Urteile und Standpunkte. S. 62.

% Lenz, Siegfried: Zu meiner Komédie ,,Das Gesicht”; in: Die Volksbithne, Blitter der
Hamburger Volksbihne, Hamburg 15/1964, Heft 2, S. 22.; zit. nach: BaBmann,
W.: Siegfried Lenz. Sein Werk als Beispiel fiir Weg und Standort der Literatur in der
BRD. S. 77.
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Schuldigen®, in dem ein Kollektiv mit einer extremen Situation konfrontiert
wurde, steht in ,,Das Gesicht“ ein einzelner Mensch, der Friseur Bruno
Deutz, einem unerwarteten Ereignis gegeniiber. Bruno ist ein ganz
gewohnlicher bescheidener Mensch, der keine groBeren Anspriiche ans
Leben stellt. Das einzige, was bei ihm merkwirdig ist, ist seine voll-
kommene duBere Ahnlichkeit mit dem Prisidenten des Landes, dem
absoluten und tyrannischen Herrscher, der sich vor einem Attentat firchtet
und ein Ebenbild sucht, das ihn bei einer Parade vertreten soll. Zu dem
Doppelginger des Prisidenten wird Bruno gemacht — als Untertan des Dik-
tators hat er eigentlich keine andere Wahl, sonst drohen ihm Inhaftierung
und Schikanen. Bei der Parade fiihlt sich Bruno seiner neuen Aufgabe noch
nicht ganz gewachsen; seine Bemithungen, den Prisidenten zu vertreten,
sind offenbar aber sehr erfolgreich — er selbst ist auf hochste tiberrascht,
dass er so leicht in die neue Rolle schliipfen kann. Die Begegnung mit dem
Prisidenten und die unerwarteten Dinge, die wihrend dieses Treffens
passieren, werden zu einem Wendepunkt in Brunos Leben: Der Prisident
spielt namlich ein Attentat vor, bei dem er angeblich tédlich verwundet ist;
Bruno dagegen wird von allen als Prisident betrachtet: von dem Sekretir,
von der Prisidentenmutter, sogar von seiner eigenen Ehefrau und seinen
eigenen Freunden. Damit scheint der eigentliche Prasident sein Ziel erreicht
zu haben: Er weil} jetzt, wie die Macht einen Menschen dndern kann und
welche Taten der Machthunger eines Menschen hervorbringen kann. Der
Prisident fingiert seinen Tod, damit sich Bruno frei zu einem Tyrannen
entfalten kann, seine (d.h. des Prisidenten) dunklen Absichten tibernimmt
und sich auf den lebenslinglichen Dienst als Doppelginger vorbereiten
kann:

Bruno gelingt es, die schirfsten innenpolitischen Gegner des Prisidenten
auszuschalten: Der von ihm begnadigte frithere Prisident Faber wird bei
einem Fluchtversuch erschossen; Frederick, der Sohn des Prisidenten, wird
vor den Augen der Welt als tot betrauert, in Wirklichkeit aber in einer kom-
fortablen Zelle unschidlich aufbewahrt. Die Regierungsma3nahmen des
Friseurs dbertreffen an Hirte und Skrupellosigkeit bald bei weitem die des
Prisidenten: Laienrichter und Laienpolizisten werden berufen; die Gefan-
genen bewachen ihre Wirter, jeder kann von jedem Rechenschaft Gber die
Herkunft seines Vermdgens verlangen usw?0.

26 Wagener, H.: Siegfried Lenz. S. 130.
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Bruno befindet sich in einer Art Machtrausch, seine Vorstellungen von
der Ordnung auf der Welt gleichen den Wahnvorstellungen eines
machtbesessenen Diktators:

Jetzt wird reiner Tisch gemacht! Jetzt werden wir eine neue Ordnung
einfithren. Wir werden den halb ausgefithrten Entwurf dieses Planeten
vollenden! [...] Wir werden unseren Traum auf die Welt projizieren. MuB3ig-
gang und Hirte werden uns dabei zustatten kommen. Da wird manch einer
im Wurzelwerk bleiben, und es wird viel Gras zertreten werden... Wir blei-
ben unschuldig dabei. Wer etwas tut, um der Welt gewachsen zu sein, muss

unschuldig bleiben?’.
Zum Regieren braucht er Schuldige:

wer regiert, braucht Schuldige! Denn das sind die besten Verbiindeten, will
ich meinen. Ich werde mir die Schuldigen verschaffen, die ich brauche. Ich
brauche viele, aber ich weil3, dass es mir nicht daran fehlen wird. Es kommt
namlich nur darauf an, sie zu Uberfuhren. Und ich werde sie uberfihren.
[...] Wir werden die Gesichter gewaltsam abnehmen, die kleinen Morgen-
und Abendgesichter. Wir werden besondere Spiegel aufstellen, in denen sich
keiner ohne Risiko zulicheln kann. Wir werden die Flecken zum Vorschein
bringen, die unter der Haut liegen. Wir werden unermudlich forschen auf
dem Grund der Herzen... Ah, das wird ein Spiel?.

Nachdem sich der eigentliche Prisident von der verbrecherischen
Gesinnung seines Doppelgingers tiberzeugt hat, tritt er wieder aus dem
Versteck in den Vordergrund und entmachtet Bruno, der seinen Posten
aber nicht so leicht abgeben will. Brunos Titigkeit als vermeintlicher Prisi-
dent findet beim eigentlichen Diktator Anerkennung, so dass er Bruno
Deutz zu seinem Mitarbeiter macht und zur ,,Zielscheibe® auf Lebenszeit
werden ldsst. Auch diesmal hat Bruno keine freie Wahl und muss sich der
Anordnung des Prisidenten fiigen. Endgiiltig verliert er seine Ehefrau, seine
Freunde und sein Geschaft. Nut sein Gesicht kann er behalten, aber nur im
wortlichen Sinne des Wortes — als lebenslingliches Abbild des Tyrannen,
der — als ,,schlauer Fuchs® — die Konsequenzen dieser Mystifikation seit
langem kannte: ,,Niemand, Herr Deutz, ist seiner selbst sicher — solange er
keine Gelegenheit hatte, seine Méglichkeiten zu erproben®. Der Prisident

27 Lenz, Siegfried: Das Gesicht. In: Schauspicele, Werkausgabe in Einzelbinden, Bd. 17. 1.
Auflage, Hamburg 1998, S. 213.

28 Ebenda, S. 240.

29 Ebenda, S. 167.
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zweifelt nicht daran, dass der Mensch eine doppelte Natur hat: ,,in jedem
von uns steckt ein Anarchist und ein Polizist*”. Hans Wagener behauptet,

Lenz hat das Stiick ,Das Gesicht’ genannt, weil seines Erachtens der
Mensch alle méglichen Gesichter zeigt, bis er durch eine Ausnahmesituation
dazu gezwungen wird, sein verborgenes Gesicht, sein wahres Wesen zu
zeigen. [...] Wenn der kleine Mann die Chance hat, ein Groftier zu werden,
ergreift er sie — und wird leicht grausamer als die anderen Grofitiere. Damit
stellt sich Lenz in die lange Tradition der Geschichten und Biithnenstiicke
vom triumenden Bauern, der fiir einen Tag regieren darf und dann wieder
im Schweinekoben aufwacht, eine Gelegenheit fiir die Regierenden, zu
zeigen, wie schwer ein gutes Regiment zu handhaben sei’l.

Obwohl das Stick ,,Das Gesicht® einige Schwichen aufweist”, ist es
Siegfried Lenz gelungen, ein Werk von grofler Aktualitit zu schaffen. Win-
fried BaBmann nennt das Stiick ,,eine moralisch-politische Parabel, die zeigt,
was der Mensch werden kann, wenn er seine Moglichkeiten und »Bega-
bungen« ungehemmt nutzen darf”. Er glaubt, diese Parabel

versetzt den Leser oder Zuschauer in die Lage, Aufstieg und »Wirken« zum
Beispiel eines Mannes namens Adolf Hitler besser verstehen zu kénnen.
Gleichzeitig ist aber hier auf mehr angespielt als auf spezifisch deutsche
Vergangenheit: Leute wie Bruno Deutz gibt es zu Tausenden in unserer
Gesellschaft. Auf den ersten Blick scheinen sie alle unfihig zu sein, Boses zu
tun; doch wenn sie die Gelegenheit erhalten, laut zu trdumen, dann gerit die
Welt in Gefahr34,

30 Ebenda, S. 169.

31 Wagener, H.: Siegfried Lenz. S. 131f.

32 Hans Wagner wirft dem Autor unter anderem vor, dass es im Stiick zu viele Gestalten
ohne tragende Bedeutung gebe. Er kritisiert auBerdem den Mangel an diskutierbaren
Gedanken und Ideen, was verursacht, dass es nicht einmal zu einem spannenden Dialog
komme. Wageners Kritik bezieht sich auch auf die Gattung Komédie, die ,,Das Gesicht*
sein sollte: ,,Auch mit der Gattung Komdodie kommt der Dramatiker Lenz nicht zu Ran-
de. Eine bittere Komédie, eine Tragikomddie hitte sich auf dem Motiv des Personen-
tausches durchaus aufbauen lassen [...]. Aber was bei Lenz fehlt, ist eben die Benutzung
dieses Motivkomplexes, der zur Erheiterung des Publikums beigetragen hitte, und sei es
auch nur mit bekannten Theatergags. Lenz hat in seinen Erzihlungen und Romanen sehr
viel Sinn far Satire und Humor gezeigt, der Sinn fiir Komik jedoch fehlt ihm* (Vgl.:
Wagener, H.: Siegfried Lenz. S. 133f).

3 BaBimann, W.: Siegfried Lenz. Sein Werk als Beispiel fiir Weg und Standort der Literatur
in der BRD. S. 78.

34 Ebenda, S. 78.
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Auf den universalen Charakter des Stickes verweist Werner Jentsch,
der betont, ,,dass Lenz in diesem Stuck ein Zentralthema unserer Zeit an-
schneidet, das uns als Rollenkonflikt in der modernen Gesellschaft, als
Identititskonflikt in der zeitgendssischen Literatur (Frisch!) oder als Per-
sonlichkeitskonflikt in Erziechung, Psychotherapie und Seelsorge bekannt
ist*”. Ahnlich wie in ,,Zeit der Schuldlosen. Zeit der Schuldigen® wirft Sieg-
fried Lenz dem Leser die Frage auf, ,,Was wiirdest du tun, wenn du mit
solcher unerhérten Situation konfrontiert wirest, wenn du auf einmal
ungeheure Macht in deinen Hinden hittest?™ Schon wieder zeigt sich hier
der Autor als scharfsinniger Erforscher des menschlichen Gewissens, der
auch diesmal keine Kompromisse kennt und sich mit dem ,,Nachtkern® des
Menschen entschieden auseinander setzt.

3.3. ,,Die Augenbinde“

In seinem dritten Theaterstiick ,,Die Augenbinde® prisentiert Lenz
wieder eine extreme Situation, die die agierenden Menschen erprobt. Im
Grunde genommen untersucht der Autor den Fall, in dem diese Situation
dem Menschen eigentlich keine Wahl ldsst, was wieder eine thematische
Verwandtschaft mit anderen seiner Bihnenwerke aufweist. Verbluffend in
diesem Stick sind die Umstinde, mit denen die Helden konfrontiert
werden: Die Teilnehmer einer archiologisch-anthropologischen Expedition
entdecken in einer noch unerforschten Gegend, dass ihre Bewohner blind
sind. Ganz unerwartet werden die Wissenschaftler von den Blinden
gefangen genommen, die ihnen eine auf den ersten Blick nicht akzeptable
Forderung stellen: sie diirfen die Gefangenschaft verlassen, wenn sie auf ihr
bisheriges Leben verzichten und jetzt unter den Blinden weiterleben — unter
der Bedingung, dass sie lebenslang lederne Augenbinden tragen. Sie miissen
also eine Entweder-oder-Entscheidung treffen, die thnen absurd erscheint,
denn die zweite Moglichkeit bedeutet fir sie auch keine Freiheit. Eine
besondere Kuriositit dieser Situation entsteht dadurch, dass die
Wissenschaftler bestimmte Arten von Augenkrankheiten erforscht hatten
mit dem Ziel, diese dann besser bekimpfen zu kénnen. Jetzt missen sie
sich selbst in Blinde verwandeln und ihre bisherigen Forschungen aufgeben.

% Jentsch, Werner: Konflikte. Theologische Grundfragen im Werk von Siegftied Lenz. In:
Russ, C. (Hrsg.): Der Schriftsteller Siegfried Lenz. Urteile und Standpunkte. S. 124.



30 Przemystaw Sznurkowski

Der Leser erkennt sofort den Parabelcharakter dieses Stiickes®. Die
Gesellschaft der Blinden symbolisiert ndmlich eine Diktatur, die ihren
Untergebenen keine freie Wahl lisst und die auf jeden Widerstand mit
strengen Mal3nahmen reagiert. Die Fihigkeit des Sehens ist fiir die meisten
Expeditionsteilnehmer gleichbedeutend mit der Fahigkeit des Erkennens,
also mit der Freiheit. Siegfried Lenz geht es darum,

seinem Publikum die Augen zu 6ffnen tUber die Gefahren, die jedwede Art
von Alleinherrschaft mit sich bringt: das Cliquentum, die Anmallung, allein
fir eine Gemeinschaft die Verantwortung zu tbernehmen [...]. Immer stellt
Lenz sein Geschehen in einen pseudowirklichen Rahmen; der Zuschauer
muss sich sagen kénnen, dass das Geschehen auf der Bithne méglicherweise
in der Realitit spielen kénnte. Die Parabel hat den Charakter einer durchaus
echten Auseinandersetzung mit Problemen, die jeden Tag im eigenen oder
in einem anderen bekannten Land auftreten kénnen. Die notwendige Folge
auf die Darstellung der Gefahren einer Diktatur ist der Aufruf zur Ver-
teidigung einer freiheitlichen Gesellschaftsform, in der der Einzelne das
Recht hat, sich frei zu bewegen und seiner Meinung ohne Zwang Ausdruck
zu geben?.

Ganz offensichtlich kommt es hier zur Auseinandersetzung zwischen
der Diktatur und demokratischen Ansichten einiger Wissenschaftler, die je-
doch aus verschiedenen Grinden allmahlich ihre innere Freiheit verraten
und sich unter der Bedrohung der blinden Machthaber dem neuen Leben
anpassen. Eine besondere Position in dieser Gruppe hat die Tochter des
Expeditionschefs Mosse, Carla, die bis zum Ende ihren demokratischen
und freiheitlichen Ansichten treu bleibt. Die Auflehnung gegen die Diktatur

3 Hans-Jirgen Greif bemerkt mit Recht, ,,l.enz hat den Parabelcharakter zu stark betont;
es ist ein Stiick der Theorie und der Belehrung, das zu sehr simplifiziert und Sachverhalte
schematisch darstellt. Die handelnden Personen sind keine Charaktere mehr, sondern
Typen. Ihre Reaktionen sind nicht mehr nuanciert, sondern — ist ihr Typus einmal er-
kannt — berechenbar. Sie alle tragen ein Etikett, das sie in die Kategorien Freiheitsdrang,
Unbestechlichkeit, Feigheit, Schwiche, Dummbheit oder Arglist einordnen. Es ist zweifel-
haft, ob ein Publikum heute noch auf diese Weise belehrt werden will und ob der Autor
das Recht hat, Verhaltensweisen als gut oder schlecht zu klassifizieren. Was Lenz mit sei-
nem Stiick erreichen will, ist doch dies: der Zuschauer soll mobilisiert werden gegen
Unfreiheit, Intoleranz, Blindheit gegen den Nichsten. Damit seine Anliegen unmittelbar
zuginglich sind, greift Lenz zur Schwarz-Wei3-Malerei; es ist leicht, die Guten von den
Bosen zu trennen, die Starken von den Schwachen. Damit fallt Lenz in archaische Thea-
terauffassungen und lisst den modernen Trend ganz beiseite, mehrdeutige Helden
darzustellen. Das ist sein gutes Recht. Nur — Gestalten wie die von Lenz sind nicht mehr
glaubhaft™ (Greif, Hans-Jirgen: Zum modernen Drama. Bonn 1973, S. 74).

37 Greif, Hans-Jlirgen: Zum modernen Drama. S. 70.
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betrachtet Carla als ihre personliche Pflicht, als ihren kategorischen Impera-
tiv. Sie folgt diesem Imperativ konsequent, wodurch sie ihre Ehre behilt
und sich kein fragwiirdiges Verhalten zuschulden kommen lisst. Ihr Kampf
um die Wahrheit ist um so verstindlicher, als sie bemerkt, dass einige ange-
bliche Blinde (mit dem Burgermeister an der Spitze) ihre Blindheit vor-
tiuschen und in Wirklichkeit ausgezeichnet sehen kénnen. Im Angesicht
dieser Wahrheit fiihlt sie sich in dem, was sie schon angefangen hat, be-
statigt und wihlt endgiltig das Leben in der Gefangenschaft. Die Griinde
ihrer Entscheidung motiviert sie mit Worten: ,,Ich will nichts erreichen...
ich will euch auch nichts beweisen... keinem... Nur dies kleine Recht:
sehen, was ich sehen will. Ja sagen, wenn es moglich ist... Und nein, wenn
ich nicht anders kann...”® Man konnte sich die Frage stellen, ob Carlas
Widerstand einen Sinn hat. Sowohl ihr Ehemann Radbruch als auch ihr
kranker Vater geben allmihlich auf und nehmen die Bedingungen der Blin-
den an. Carla war aulerdem die Zeugin der Zwangsblendung Hoffmanns
und Alfs — der anderen Expeditionsteilnehmer, die gegen die absurden
Gesetze versto3en haben. Klar denkend scheint die Situation Catlas wirk-
lich ausweglos zu sein — es ist kaum zu glauben, dass sie ohne Erndhrung in
Gefangenschaft weiter lebt. Am Leben konnte sie aber der Gedanke erhal-
ten, dass es unter den Blinden bald zu einer Revolution kommen kénnte,
die Mircea, der Sohn des Burgermeisters, gegen seinen Vater initiieren
konnte. Er gehort zu denjenigen Dortbewohnern, die durch Zufall die
Sehkraft wiedergewonnen haben, aber durch den Birgermeister dazu ge-
zwungen waren, eine Augenbinde zu tragen. Zuerst hatte er sogar Ge-
wissensbisse, dass er das giltige Gesetz gebrochen hat. Im Laufe des
Geschehens aber fuhlt er sich von Catlas Denken | infiziert” und ist bereit,
sich die Augenbinde abzureilen und gegen den Vater zu revoltieren:

Jetzt geht mir ein Licht auf. [...] Jetzt wird mir vieles klar... Und ich habe
dir vertraut... Alle haben dir vertraut. [...] Hast du nicht verktindet, worauf
es ankommt? Dass wir die Herrschaft der Krankheit hinnehmen mussen.
Dass es nétig ist, uns mit ihr zu befreunden... dass wir uns einrichten
miissen in ihr, wenn wir — frei sein wollen... [...] Hast du nicht behauptet,
dass keiner von uns wihlen kann...? [...] Du hast dir das Recht genommen,
uns die Welt zu erkldren... Du hast uns Ratschlidge gegeben... Du hast uns
Verbote ausgesucht... [...] Du hast uns belogen... belogen, indem du uns

3 Lenz, S.: Die Augenbinde. In: Schauspiele, Werkausgabe in Einzelbinden, Bd. 17, 1.
Auflage. S. 352.
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in Unwissenheit gelassen hast... Und nicht nur das. [...] Du hast es ge-
schafft... dass jeder... sich selbst belog...%

Er will die Augenbinde nie wieder umlegen: ,,Nie werdet ihr das
erreichen bei mir... Bei mir nicht und bei den andern nicht... Dafur werde
ich sorgen.. - Mircea ist also zu einem ,,Sehenden® geworden, der nun die
anderen Blinden ,,sehend‘ macht.

Denkt man an die Kategorien der Schuld nach Katl Jaspers, lassen sich
Mircea und Carla nichts im politischen und metaphysischen Sinne
zuschulden kommen. Ubereinstimmend mit ihrem Gewissen tragen sie
moralische Verantwortung fiir Handlungen, die sie als einzelne begehen,
aber sie wollen auch das Unrecht verhindern, das in ihrer Gegenwart
passiert. Ganz dhnlich handelt Alf, der =zynische, aber intelligente
Expeditionsteilnehmer, der im Kampf um Freiheit und Wahrheit geblendet
wird. Alf ist der deklarierte Gegner von Carlas Mann, Radbruch, dem
stindigen Anpasser und Angeber, der die ganze Zeit sehr egoistisch handelt.
Alf demaskiert Radbruch als einen verlogenen, machtbesessenen Opportu-
nisten, der sich sogar nicht scheut, seinem Schwiegervater Mosse die Hilfe
zu verweigern, als dieser in einen Brunnen gefallen war. Auch jetzt will er
sich an die gegebene Situation anpassen ohne Riicksicht auf seine Ehefrau
und seinen Schwiegervater, die ihren demokratischen Ideen treu bleiben
wollen. Es ist fraglich, ob Radbruch seine Schuld erkennt. Die familidren
Bezichungen und Loyalitit scheinen fiir ihn keine wichtige Rolle zu spielen.
Im Sinne des Schuldverstindnisses von Karl Jaspers trigt er sowohl die
moralische als auch die metaphysische Schuld. Da er seinen Schwiegervater,
dem der Tod droht, bewusst im Stich lassen will, 14dt er auch kriminelle
Schuld auf sich.

Wie schon fruher erwihnt wurde, ist die Herrschaft der Blinden eine
Form der Diktatur, die keine demokratischen Ansichten zuldsst. Ganz am
Anfang erklirt der totalitire Birgermeister, worauf die Schuld der
Expeditionsteilnehmer beruht: ,,Sie haben Einblick genommen in unser
Leben. [...] Der Spruch geht davon aus, dass Sie nach allen Beobachtungen
ein Risiko fiir uns darstellen**'. Das Urteil des Buirgermeisters resultiert aus
seiner Angst ,,vor der Aufdeckung, vor dem Hinaustragen von Neuigkeiten,
[...] vor der Verbindung mit dem AuBlen, das nicht beriihrt, héchstens

3 Ebenda, S. 353f.
40 Ebenda, S. 355.
# Lenz, S.: Die Augenbinde. In: Schauspiele, Werkausgabe in Einzelbinden. S. 267.
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integriert werden darf“”’. Fiir ihn ist die Freiheit ein fremdes Wort, das in
der Blindengemeinschaft keine Daseinsberechtigung hat: ,,Seien wir offen:
nichts irritiert uns so sehr, als wenn wir beliebig handeln kénnen... Nichts
stirzt uns in groBere Ratlosigkeit, als wenn wir beliebig Entscheidungen
treffen konnen...“" Die Gesetze, die in der Dorfgemeinschaft herrschen,
gelten ohne Ausnahme fur alle — auch fur die Expeditionsteilnehmer. Thre
Sehkraft ist doch mit einer Bedrohung gleichbedeutend — als Symbol fur
Freiheit und Fahigkeit des Erkennens.

Man konnte sich die Frage stellen, ob dieses Stiick als Parabel richtig
verstanden wird. Der literarische Wert und die politische Aussage der
friheren Theaterstlicke lassen sich nicht bezweifeln; ob ,,Die Augenbinde®
den Erwartungen des deutschen Zuschauers entsprach, ist aber fraglich.
Hans Wagener bemerkt mit Recht,

Das deutsche Publikum von 1970 brachte dem Thema Widerstand gegen
eine Diktatur lingst nicht mehr das Interesse entgegen wie 1961 dem Stiick,
Zeit der Schuldlosen’. Inzwischen war so viel zum Thema ,Drittes Reich’
gesagt und geschrieben worden, dass sich eine Uberséittigung eingestellt
hatte; inzwischen hatte man sich — die Studentenbewegung der endsechziger
Jahre sind ein Beweis daftir — eher der Kritik und Reform von Gesellschaft,
Institutionen und Politik der eigenen Zeit zugewandt. Einem doku-
mentarischen Drama zum Vietnam-Krieg oder zur Politik in Griechenland,
mit konkreten Namens- und Ortsangaben, war die Zeit unendlich giinstiger
als einem Denkspiel, einer noch so exakt konstruierten Parabel, die indirekt
doch nur wieder das Thema des Dritten Reiches traf*.

Die Themen der oben interpretierten Werke sind nur Beispiele des
moralischen Engagements von Siegfried Lenz. Die These, dass die
,unerhorte Begebenheit® zum Priifstein des menschlichen Gewissens wird,
kann ihre Begrindung in vielen anderen Biichern des Autors finden, z.B. in
den Werken, die das Problem der Pflicht und Verantwortung thematisieren.
Die Helden von Lenz werden immer wieder mit extremen Situationen
konfrontiert, die ihr Gewissen auf die Probe stellen. Zu den Lenzschen
Figuren, die in einer extremen Lage zu einer Gewissenserprobung
gezwungen werden, gehoren ohne Zweifel die Protagonisten der ,,Deutsch-
stunde®: Jens Ole Jepsen und sein Sohn Siggi sowie der Maler Max Nansen.
Alle drei geraten in einen Gewissenskonflikt im Angesicht des besonderen
Ge-schehens: des Krieges einerseits und des Malverbots, das iiber Nansen

4 Greif, Hans-Jirgen: Zum modernen Drama. S. 68.
# Lenz, Siegfried: Die Augenbinde. In: Schauspiele, Werkausgabe in Einzelbinden. S. 291f.
# Wagener, H.: Siegfried Lenz. S. 137.
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verhingt wird, andererseits. Obwohl sie anfangs in einem sehr engen
freundschaftlichen Kontakt miteinander stehen, werden sie im Laufe der
Zeit zum Opfer der nationalsozialistischen Ideologie, des blinden Ge-
horsams, oder scheitern — wie Siggi — am Missbrauch von Werten. Die
Helden der Erzihlungen ,,Das Feuerschiff* und ,,Ein Kriegsende® mussen
auch schwere Entweder-oder-Entscheidungen treffen. Die Situationen, in
denen sie handeln miissen, sind auch keine gewdhnlichen Begebenheiten:
die Kommandotibernahme der Terroristen und ihre Forderung nach der
Ankerlichtung lassen den Kapitin Freytag sein Gewissen und das der
anderen Besatzungsmitglieder erproben; das Kriegsende und die damit
verbundene unklare politische Situation zwingen die handelnden Personen
zu schuldhaften Entscheidungen, die sie — entweder im Namen der
Humanitit oder im Namen der militirischen Pflichterfullung — treffen
missen und dementsprechend vor dem eigenen Gewissen oder vor dem
Kriegsgericht zu verantworten haben.



