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Wybrane zagadnienia analizy psychologicznej
procesu komunikowania si¢

»Migdzy sercem a sercem jest przerwa,
w ktéra wchodzi si¢ bardzo powoli
- woéwczas wzrok si¢ oswaja z barwa,
a ucho z rytmem.”

Karol Wojtyta (1986)

Spoteczny dowéd istnienia

Swiat zycia spolecznego to nieustanna wymiana informacji, tj. stéw, obrazéw
i znaczen. Obecnie zZyjemy w czasie, kiedy konieczno$cig stala si¢ wrecz obrona przed
nadmiarem informacji. Taka rol¢ spelniaja przewodniki bibliograficzne, bazy danych,
katalogi w bibliotekach, streszczenia na koficu prac naukowych. Ogromna ilo$¢ gazet,
kolorowych czasopism, kilkunastu kanaléw telewizyjnych nie wystarcza czlowiekowi.
Pozostaje w nim bowiem potrzeba relacji z druga osoba. W kontakcie z innymi istota
ludzka potwierdza swoja obecno$¢ i tozsamo$§¢. Samotno$¢ wielkiego miasta, to samot-
no$¢ spowodowana nie brakiem ludzi, bo czlowiek moze tatwo znaleZ¢ si¢ w ttumie,
lecz brakiem osobowej relacji z druga osoba. Cztowiek wspoétczesny ma do wyboru
wiele rozrywek. Moze on r6zny spos6b zagospodarowaé swéj wolny czas, moze zajac
si¢ praca lub hobby. Wydaje si¢ jednak, ze sprawa najbardziej dla niego satysfakcjo-
nujacy jest relacja z drugim ,,JJa”. Kontakt z druga osoba potwierdza autoistnienie -
»Jestem, bo jeste§ ze mna”. W zyciu 0s6b dorostych przebywanie wiaze si¢ z nawiaza-
niem i ksztattowaniem relacji osobowych. Moje ,,Ja” spotyka drugie ,,Ty” jak okre$la
to zdarzenie Martin Buber (1992). Kontakt nie ogranicza si¢ do wspélnego trwania, to
nieustanna wymiana stow, spojrzen, gestow we wzajemnym konteks$cie znaczen. Roz-
mowa ma charakter uniwersalny. Istnieje ona we wszystkich kulturach, sytuacjach,
stanach psychicznych.

Rozmowy towarzysza dziejom ludzko$ci. Doktadniej m6éwiac, one je tworza i sa
sprawdzong forma atrakcyjnego zapisu. Kazdy, kto zajmuje si¢ historia literatury pol-
skiej zna zabytek ,,Rozmowa mi¢dzy panem, wéjtem a plebanem”. Kazdy komu nie obca
jest najnowsza historia Polski zainteresuje si¢ dokumentem pt. ,,Rozmowy Komisji
Rzadowej pod przewodnictwem Kazimierza Barcikowskiego z Migdzyzakladowym
Komitetem Strajkowym w Szczecinie w dniach 21 - 30 sierpnia 1980 r. wg transmisji
wezta Stoczni im. A. Warskiego w Szczecinie”.
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Rozmowa to takze jedna z najstarszych form poszukiwania prawdy, uprawiania
nauki, jak pokazuje przyklad mistrza metody heurystycznej - Sokratesa (Tatarkiewicz,
1990). Rozmowa to takze najbardziej rozpowszechniona metoda psychologiczna, baza
wielu eksperymentOw z dziedziny psychologii, w tym szczegO6lnie psychologii spotecz-
nej oraz podstawa dla licznych szko6t i form terapii.

W obecnej dobie powszechnej kultury audiowizualnej rozmowa nie utracita swojej
atrakcyjnoSci. Tworcy programéw telewizyjnych (tzw. talk show’6w) zach¢caja nas, aby
by¢ obserwatorami pasjonujacych rozméw z ciekawymi ludZmi. Radiowcy zapraszaja
stluchaczy do wsp6luczestnictwa w programie, przez kontakt telefoniczny. Nawet ka-
wiarnie to nie tylko pomieszczenia, w ktorych podaja kawe. Dobra kawiamnia to taka,
gdzie mozna w milym miejscu spokojnie porozmawiac.

Najprostszym i najbardziej znanym modelem porozumiewania si¢ ludzi jest schemat
czteroelementowy (Mika, 1981, Aronson, 1995):

nadawca przekaz — kanat — ,  odbiorca
(intencja) (szum) (ocena)

Inny, bardziej szczeg6lowy model przedstawia ponizszy rysunek (Grzesiuk, Trze-
biniska, 1978, s. 15):

kodowanie przekazywanie odkodowanie
sygnatu

intencja / wiadomo§¢ —— sygnat ———— odbiér ———» wiadomoé¢ / interpretacja
sygnatu

Podmiotami przekazu sa osoby nadawcy i odbiorcy. Analizujac relacje miedzyludz-
ka spostrzega si¢, ze jest ona aktem niepowtarzalnym i nie dajacym si¢ do kofica
zaplanowac. Jest historia, kt6ra dzieje si¢ w czasie i przestrzeni, ktérej scenariusz pisany
jest na biezaco przez dwéch autoréw, kt6rzy nieustannie zmieniaja si¢ rolami: stajac sie
na zmian¢ raz nadawca, a raz odbiorca.

Ja do Ciebie

Analiza rozmowy z punktu widzenia nadawcy to spojrzenie na autora stow, gestow
iznaczen. Johnson (1992, s. 75) mianem nadawcy okre$la ,,tego, kto wysyta informacije”.
Jesli osoba wykonuje taki akt, to wskazuje on na jej wewngtrzne potrzeby. Podmiot
komunikatu zamierza przekaza¢ co§. Owa ch¢é, zwykle okre§lana mianem intencji, jest
z pewnoscia wezesniejsza od przekazu. On sam jest swoistym ttumaczeniem wewnetrz-
nego stanu osoby na jezyk werbalnych i niewerbalnych symboli spotecznie zrozumia-
tych. Skuteczna komunikacja to taka, ktérej przekaz dobrze odzwierciedla intencje
nadawcy. Przejrzysty nadawca dobiera odpowiednie, adekwatne §rodki dla wyrazenia
wilasnych stan6w psychicznych.

Nadawca dokonuje tez autoanalizy treSci przekazu. Czasami zdarza si¢, ze na
biezaco koryguje nadany komunikat, by nie zosta¢ Zle zrozumianym. Sa to ludzie, kt6rzy
Czesto uzywaja zwrotu: ,nie zrozum mnie Zle”; ,mam nadziej¢, ze wiesz 0 co mi
chodzi?”; ,méwiac ... mialem na my§li ...”. S3 tez inni, kt6rzy nie dbaja o0 odbi6r swoich
przekaz6w, dostarczajac innym wiele materiatu do interpretacji.
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Klasyczny dramat, melodramat, tragedia opiera si¢ w gruncie rzeczy na niejasnym,
niedokltadnym komunikacie. Zazwyczaj jest to niezamierzone nieporozumienie, wyni-
kajace z braku umiejetno$ci komunikacyjnych nadawcy w zakresie zapisu intencji
w kodzie werbalnym i pozawerbalnym oraz braku wgladu w umiejetmosci odczytywania
przekazu przez odbiorcg.

Ty do mnie

Przekaz pokonujac szum w kanale dociera do adresata. Jest nim odbiorca przekazu
(Johnson, 1992; Mika, 1981; Aronson, 1995). Przyjmowanie ustyszanej wiadomosci
rOéwniez wymaga aktywnos$ci, tj. nastawienia si¢ na odbi6r stéw, komunikatéw poza-
werbalnych i odczytania intencji nadawcy. Doktadno$¢ z jaka odbiorca wstuchuje si¢
w komunikat nadawcy przysparza mu miana uwaznego badZ nieuwaznego stuchacza.
Odbidr przekazu jest sztuka. Stuchacz nie pozostaje bierny. Jego zadanie nie polega na
prostej rejestracji przekazu, lecz na postawie tzw. aktywnego stuchania, ktéra ma
ulatwi¢ nadawcy przekazywanie informacji. Najbardziej podstawowa kwestia jest
milczace skupienie, tj. pozostawienie nadawcy czasu, aby mogt do nas przemowic.
Dobry stuchacz swoja postawa, odlegtos$cia od nadawcy, skierowaniem wzroku méwi
»stucham ci¢”. Potrafi on odroczy¢ ocen¢ tre§ci komunikatu oraz dawanie porad.
Zabieg ten ma na celu ujecie catoSci zjawiska i niepomijanie niczego z przekazu,
nieprzenoszenie uwagi z rejestracji migdzyosobowego ,,dziania si¢” na to, co dzieje si¢
juz tylko we mnie.

Dialog

Stowo to pochodzi od greckiego wyrazu ,dia - logos” i oznacza wg Stownika
Wyrazéw Obcych PWN (1980, s. 151) rozmowe dwu 0s6b lub jak méwi Rolo May (1993
s. 162) ,,znaczaca struktur¢ rzeczywisto§ci”. Martin Buber (1992) podkre§la uniwersa-
lizm dialogu, jego powszechno$§¢ oraz to, ze sami siebie rozpoznajemy i okre§lamy
wla$nie w relacji z drugim ,, Ty”.

Trafnie ocenia nowa jako$¢ relacji migdzyludzkiej w dialogu Paul Ricouer (1992,
s. 38): ,,... wlasnie w kontek§cie wzajemnej wymiany wypowiedzi podmiot dyskursu
moze rozpozna¢ i okre§li¢ samego siebie. W ramach tego kontekstu z méwiacym
w pierwszej osobie jest zwiazany adresat w drugiej osobie. WypowiedZ jest zatem
dwubiegunowym zjawiskiem zespalajacym «ja» i «ty».”

Dialog nie jest wigc prosta suma nast¢pujacych po sobie wypowiedzi, tak jak relacja
»Ja - Ty” nie jest zwyklym zbiorem dwu organizméw. Ta rzeczywisto$¢ to tworzenie
siebie. Zadane pytanie stawia mnie wobec konieczno$ci przemys$lenia mojego stanowi-
ska. W sytuacjach skrajnych nawet wymusza na mnie zajg¢cie postawy wobec tematu
rozmowy. Stad twérczy charakter polemik, dyskusji panelowych, brain storming’6w,
a nawet dyskusji towarzyskich.

Dialog to takze staranne wstuchiwanie si¢ w drugie ,,Ja”, odkodowywanie, odczy-
tywanie intencji. Bez tego warunku pozostalyby dwa monologi. Dialog to wreszcie
niespodzianka. Nie do przewidzenia sa jego efekty, bo ta sztuka ma dwoéch aktoréw,
ktorzy graja wg wlasnego wewngtrznego scenariusza, zwracajac uwage na to co dzieje
si¢ na scenie rozmowy. Dobrze widoczne jest to na przykladzie rozmowy z nowa
nieznang osoba. Wtedy obie osoby ucza si¢ nadawania znaczefi, stawiaja i obalaja
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hipotezy o intencjach nadawcy. Zawsze pozostaje pytanie - czy ten cziowiek taki juz
jest, czy tylko dana sytuacja sktania go do okreS§lonego zachowania? Zgodnie z pier-
wszym wrazeniem sklonni jesteSmy sadzi€, ze ,.taki juz jest”, ale zawsze hipoteza ta
wymaga weryfikacji. Bo jesli jest, takim jak oto widzimy, to i tak pojawia si¢ niedowie-
rzanie, ch¢¢ sprawdzenia, czy pozostanie zawsze identyczny z pierwotnie przypisana mu
oceng.

Dialog w historii nauki wcze$nie zyskal sobie miano metody naukowej. Wsr6d
starozytnych filozoféw najbardziej znanym i zastuzonym dla rozwoju dialogu byt
Sokrates. Nie pozostawit nawet pism, cata swoja aktywno$¢ kierujac na poszukiwanie
prawdy przez rozmowe. ,,Sokrates nie byt teoretykiem, lecz wirtuozem metody; nie
formutowat jej przepiséw, lecz przyktadem wiasnym pokazywat jak ja stosowac. Metoda
jaka si¢ postugiwal, byta metoda dyskusji, wsp6tpracy umystowej. Sktadata si¢ z dwoch
czesci, negatywnej i pozytywnej, «elenktycznej» i «maieutycznej»: pierwsza uczyla jak
usuwal fatszywe przekonania, druga - jak zdobywaé prawdziwe.” (W. Tatarkiewicz
1990, s. 75). Wiedza rodzila si¢ u rozméwcy dzigki umiejetnie zadawanym pytaniom.

Dialog jest forma zycia. Te spotecznosci, ktére nie moga uzywac j¢zyka méwionego
postuguja si¢ wilasnym, jak np. osoby niestyszace, niewidzace, czy niewidzace i niesty-
szace. Potrzeba dialogu i porozumiewania si¢ jest silniejsza od ograniczen natury.

Wymiana stéw i znaczefi przynosi cztowiekowi zycie i $mieré. U poczatku zycia
kazdego czlowieka lezy stowo, ktére okresla jedyna w swoim rodzaju relacj¢ mezczyzny
i kobiety. Ludzka milo$€ postuguje si¢ przede wszystkim stowami, gra symboli i zna-
czefi. I drugi kraniec - méwimy - stowa potrafia zabi¢. Tak, bo czym innym jest
wypowiedzenie wojny. Pafistwo przeciw pafstwu szykuje $§mierciono$na brofi, zbroi
zohierzy, posyla ich na §mier¢. Stowa s3 no$nikiem zdarzen i emocji. Rozmowa jest
ksztaltowana przez rzeczywisto$¢, ale tez t¢ rzeczywisto$¢€ ksztattuje. Wysilek wlozony
W utrzymanie porozumienia zmienia bieg zdarzen, jak pokazuja trudne do§wiadczenia
politykOw w czasie migdzynarodowych rokowar pokojowych.

Dialog uwarunkowany jest kulturowo. Inaczej wyglada rozmowa w kregu kultury
europejskiej, inaczej w spolecznosciach Afryki czy Bliskiego Wschodu. Ma ona swéj
wymiar historyczny i czasowy. Zmieniaja si¢ np. poglady na wychowywanie dzieci do
dialogu. Kiedys istnialo powiedzenie: ,,dzieci i ryby glosu nie maja”. Dzi$ na szcz¢écie
najnowsze systemy wychowawcze podkreSlaja wage udziatu dzieci w relacjach z doro-
stymi. Sa nawet cate programy profilaktyczne uczace mtodych rodzicow komunikacji
z dzieémi, partnerskiego ich traktowania i nauki nadawania i odbierania komunikatow.
(Gordon, 1991, 1995a,b; Faber, Mazlish, 1992, 1993, 1994). W kulturze europejskiej
dzieci uzyskaty status podmiotu wychowania, a tym samym podmiotu dialogu. Znany
jest nawet program wychowania religijnego oparty na regutach dialogu (Tarmnowski,
1986; Tarnowski, 1991a,b).

Prowadzenia dialogu mozna si¢ uczy¢. Zajecia takie ktada gtéwny nacisk na éwi-
czenie umiejetnosci, a nie na teoretyczne podstawy prowadzenia rozmowy. Rozmowa
jest bowiem jak ptywanie: nie wystarczy zna¢ zasady, ale trzeba si¢ ,,zamoczy¢” w sieci
relacji mi¢dzyludzkich. Z takiej nauki korzystaja mlodzi rodzice, kiedy uczg¢szczaja
do szkoty rodzenia. Ucza si¢ komunikacji ze soba i z nie narodzonym dzieckiem
(Kornas-Biela, 1993; Relier, 1994; Fijatkowski, 1988).

Jasna komunikacja warunkuje szczg$cie osobiste i rodzinne, stad wysitek wielu
pedagog6w i psychologéw zmierza do przygotowania miodych ludzi, pragnacych zato-
zy¢ rodzing¢, do prawidlowego wyrazania siebie i otwartego komunikowania si¢ z przy-
sztym wspétmatzonkiem (Papis, 1993a,b; Braun-Gatkowska, 1994).
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Treningi negocjacyjne (Fisher, Uhy, 1991) pokazuja, jak szanujac stanowisko prze-
ciwnika politycznego czy gospodarczego prowadzi¢ z nim konstruktywny dialog. Kazdy
podrecznik prowadzenia negocjacji uzupetnia zestaw ¢wiczen, majacych na celu prakty-
czne zastosowanie poznanej wiedzy z zakresu umiej¢tno$ci komunikacyjnych.

Dzi§ mamy czas nowego dialogu - mi¢dzy kulturami, wyznaniami, religiami. Czg¢sto
jest on niespodzianka. Ogladajac wiadomoSci telewizyjne wyczekujemy zmiany sytuacji
politycznej, tam gdzie tocza si¢ wojny, w nadziei, ze politycy ,,dogadaja si¢”.

Rozmowa jako metoda psychologiczna

Psychologia jest ta dziedzing nauki, ktéra ujmuje osob¢ ludzka w jej relacji do
Swiata, opisujac i uzasadniajac jej zachowania. W opisie i poszukiwaniu motywéw
zachowania postuguje si¢ podstawowym poznaniem czlowieka przez cztowieka - roz-
mowa. ,,Metoda rozmowy umozliwia zbieranie danych o poznawczej, naukowej warto-
§ci, jest metodologiczna podstawa badan psychologicznych...”. (Gerstman, 1985 s. 113).
Jean Piaget (por. Gerstman, 1985) nazywa rozmowe¢ metoda kliniczna, czyli uzupehie-
niem informacji pochodzacej z bezpo$redniej obserwacji. Grube ksiggi zostaty napisane
przez metodologéw o tym najbardziej powszechnym i naturalnym sposobie poznawania
cztowieka (Szustrowa, 1991). Kazdy podre¢cznik psychologii og6lnej, rozwojowej, kli-
nicznej zawiera rozdzial na temat rozmowy.

Rozmowa stuzy zebraniu informacji o pacjencie. Jej pierwszym celem jest zatem
diagnoza. Psycholog - diagnosta stucha, ukierunkowuje tok wypowiedzi pytaniami,
czasami notuje, rejestruje komunikaty pozawerbalne. Ta pierwsza cz¢$¢ kontaktu cha-
rakteryzuje si¢ przede wszystkim asymetrig r6l uczestnikow dialogu. Wazne jest aby
pacjent nie czut presji pytan, aby pozostat wolny w swoich reakcjach, poniewaz te prawa
przystuguja mu jako podmiotowi rozmowy. Ma on zatem prawo do stawiania oporu
w trakcie terapii, do przemilczania spraw i problem6w, ktorych nie chce ujawni€ w re-
lacji z terapeuta. JeSli zdecyduje si¢ o nich powiedzie, to powinna to by¢ jego wolna,
$wiadoma i osobista decyzja. Jako podmiotowi terapii przystuguje mu prawo odmowy
poruszania danego tematu, podobnie jak chory terminalnie ma prawo odmowy przyj¢cia
usmierzajacego bol narkotyku.

Cztowieka jako podmiot dialogu zauwazyli zwlaszcza psycholodzy z nurtu psycho-
logii humanistycznej. Rozmowa stata si¢ dla nich nie tylko metoda poznania pacjenta,
ale takze forma terapii (Rogers, 1991). ,,Celem grup spotkaniowych byt rozw6j osobisty
uczestnika. Zdobywanie wiedzy o sobie samym: o swoich prawdziwych ambicjach,
pragnieniach i o swoich mozliwo$ciach” (Rosifiska, 1987, s. 246). Rozmowa ma bowiem
znaczenie terapeutyczne. Wiasciwie nie spos6b oddzieli¢ trzech wymiaréw dialogowa-
nia z pacjentem: diagnostycznego, terapeutycznego oraz profilaktycznego. W kolejnych
wymianach pytan i my§li psycholog uzyskuje informacje potrzebne do sformutowania
diagnozy, ale juz w tym samym czasie pacjent méwiac o swoich problemach, nabiera do
nich dystansu, uzyskuje nowe spojrzenie. Czasami nie powr6ci juz wigcej, poniewaz
stwierdza, ze samo opowiedzenie komu$§ o klopotach juz mu pomogto. Leczace sa
bowiem zazwyczaj nie dobre rady, ale relacje, ktére maja cechy osobistego i osobowego
spotkania dw6ch 0s6b.

Profilaktyczne znaczenie rozmowy opiera si¢ na zmianach rozwojowych towarzy-
szacych temu rodzajowi ludzkiej aktywno$ci. Wszystkie programy profilaktyczne to nie
tylko dostarczanie informacji, ale aktywny udziat os6b. Nawet wyktad, jako forma
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jednostronnego przekazu przeksztalcany bywa jest na pogadanke, po to aby nawigzaé
obustronne porozumienie i pobudzi¢ aktywno$¢ odbiorcéw. Jesli rozwdj czlowicka
zdrowego jest nieograniczony, to spotkania z innymi wybiegaja swoimi skutkami
w przyszlo$€. Sa leczace dla potrzebujacych pomocy, ale pozytywny wymiar maja tez
dla os6b prawidtowo funkcjonujacych.

Rozmowa psychologiczna jest bardzo bogatym Zrédlem informacji dla badacza.
W niej psycholog analizuje werbalny i niewerbalny sens odbieranych informacji. Do
werbalnego aspektu rozmowy zalicza si¢ tre$ci, ktore odnosza si¢ bezpos$rednio do
przedmiotu, czyli innymi stowy tematu rozmowy. W zebraniu niekt6érych z nich psycho-
log moze napotykaé na tzw. opor, tj. ,,Swiadome lub nie§wiadome unikanie penetracji
pewnego obszaru treSciowego” (Geller, Krol, 1991, s. 24). Jego podlozem jest Igk,
poczucie winy lub zagrozenia. Wazne, aby techniki radzenia sobie z oporem pacjenta
nie naruszaly jego wolnego wyboru co do kontynuowania lub zaprzestania terapii.
W §wietle do§wiadczeni klinicznych oraz badan, pacjentom najcz¢$ciej pomaga w refle-
ksji nad swoim zyciem:

— chwilowe milczenie terapeuty,

— zmiana lub przeformulowanie pytania,

— powiedzenie wprost 0 zauwazeniu trudno$ci u pacjenta,

— parafrazowanie dotychczas ustyszanego materiatu,

— udzielanie dodatkowych informacji na temat problemu, od ktérego pacjent chce
uciec lub zapewnienie o dyskrecji i zrozumieniu jego obaw,

— pro$ba o konkretyzacj¢ wypowiedzi,

— zwrdcenie uwagi pacjenta na silne emocje, ktére mu towarzysza po to, aby potrafit
je zauwazy¢ i do nich si¢ ustosunkowaé (Geller, Krél 1991).

Drugim aspektem rozmowy sa komunikaty pozawerbalne. Najszybciej mozna zaob-
serwowaé komunikat twarzy. Po mistrzowsku rejestruje jej elementy Antoni Kepiniski
(1989). ,,Twarz pozwala zidentyfikowac nie tylko osobg, lecz tez jej reakcje emocjonal-
ne. Twarz jest najwazniejsza czgécig spotecznego zwierciadta. W niej kazdy moze
obejrze¢ samego siebie (...) Twarz jest moze jednym z najwazniejszych elementéw
w dynamice stosunkéw miedzyludzkich. Wedlug niej czlowiek rozeznaje si¢ w re-
akcjach emocjonalnych swego partnera, co pozwala mu przyjaé¢ odpowiednia wobec
niego postawe.” (Kepifiski 1989 s. 84).

Prawdziwy kontakt czlowieka z cztowiekiem to kontakt twarza w twarz. Dlatego tez
niebagatelng role odgrywa umieje¢tno$¢ odczytywania komunikatu ludzkiej twarzy. Jest
ona w zasadzie przezroczysta w wyrazaniu emocji. (Zimbardo, Ruch, 1994). Jednakze
nie zawsze stanowi ona odkryta do interpretacji powierzchnig, czytelna strong cztowieka,
ale czasami tworzy jakby zastong¢. Nauka obserwacji, jaka zawsze towarzyszy rozmowie,
to nauka interpretacji poszczegllnych grymaséw twarzy, ukladu mig$ni policzkéw
i czota. To takze odczytywanie znaczenia wygladu oczu, o ktérych potocznie méwi sig,
ze sa zwierciadlem duszy. Dobry kontakt to spojrzenie w oczy. Sa pacjenci, ktérzy jakby
boja si¢ patrze€. Ich wzrok skierowany jest ku ziemi lub na przedmiot znajdujacy si¢
w otoczeniu. Juz pierwszy kontakt z taka osoba, takze u nieprofesjonalistow budzi
skojarzenia o inno$ci, obcosci tych oséb.

Ekspresja pozawerbalna, ktora ocenia psycholog to sfera tzw. mowy ciata: ruch6w,
ich jakos$ci, szybkoSci, postaw, relacji bliskoSci i odlegto$ci. Psychologicznej ocenie
podlegaja ponadto, parawerbalne wymiary jezyka, tj. ton glosu, szybko§¢ moéwienia,
pomyiki, chwile milczenia, a nawet §miech, kaszel czy nucenie melodii (Zimbardo,
Ruch, 1994; Necki, 1990).
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Warunkami dobrej komunikacji sa otwarto$¢ intencji, zgodno$¢ informacji stow-
nych z bezstownymi oraz empatia, pomagajaca we wiasciwym rozumieniu komunikatu,
a takze wczuwanie si¢ w autentyczne intencje rozméwcy (Braun-Gatkowska, 1990).
Dobremu porozumiewaniu si¢ towarzysza tez odpowiednie korzystne warunki rozmowy,
udzielanie sobie informacji zwrotnych, a takze partnerski styl prowadzenia rozmowy
(Grzesiuk, Trzebinska, 1978).

Zakonczenie

W filozofii i psychologii co jaki§ czas powracaja poglady o niemozno$ci nawigzania
relacji ,,Ja - Ty”, kt6ra bylaby tworcza, leczaca, wprowadzajaca harmoni¢ uczu¢, zacho-
wan i sfery poznawczej. Odzywaja wowczas deterministyczne i mechanicystyczne
teorie, ktére odmawiaja cztowiekowi prawa wolnej decyzji, nieograniczonego rozwoju
i podmiotowosci. I co pewien czas powraca zachwyt nad pigknem spotkania cztowieka
z cztowiekiem w ich wzajemnym, aktywnym komunikowaniu si¢. Czlowiek chce pozo-
stawac i pozostaje bowiem tworczy w swoich kontaktach z innymi ludZmi.

,Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie Ty” powie Buber (1992, s. 56). Dzisiejsze tempo
zycia i rosnaca specjalizacja we wszystkich dziedzinach zycia sprawiaja, ze owo stawa-
nie si¢ podmiotem dla drugiego ,,Ty” jest bardzo trudnym procesem. Czlowiek musi
walczy¢, aby wybijaé si¢ z anonimowego tlumu, musi zabiega€¢ o dostrzezenie jego
odmienno$ci, jedyno$ci. Majac wiele pracy, zaje€ sam §wiadomie musi umie¢ zabiega¢
i pielegnowac relacje ze swoimi przyjaciétmi.

Wydaje mi si¢, ze dzi§ znajdujemy si¢ w fazie, kiedy coraz bardziej w §wiadomos$ci
naukowcoOw i spoleczenstwa zaznacza si¢ waga kontaktow mi¢dzyludzkich, w tym takze
rozmowy. Gloszony przez filozoféw (np. Krapiec, 1987) prymat osoby nad rzecza, bycia
nad posiadaniem znajduje sw@j wyraz w badaniach empirycznych z zakresu psychologii.
Potwierdzaja one status wyzej wymienionych cech w budowaniu szczg$cia osobistego
i rodzinnego.
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Selected Problems of Psychological Analysis
of the Process of Communicating

Summary

The paper contains a reflection on the phenomenon of a conversation. Human way of communicating
through direct dialogue cannot be substituted by any other kind of social activity. A conversation is an exchange
of meanings and symbols taking place in time and space. The art of dialogue depends on ability of two people
to open to intention and information expressed by the other party. The paper contains analysis of the process
of communicating from the points of view of the speaker and of the listener. Then, it describes a dialogue as
a creative activity of two subjects. Next, there is a short analysis of conversation as a method of work of
a psychologist at the stages of diagnosing, therapy and prevention.
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