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Nazwy owadow skupione wokol pojecia ZMIERZCH
w jezykowym obrazie Swiata
(na materiale XVIII- i XIX-wiecznym)

Istotne jest nie to, ze co$§ ma okreslona, przynalezna
sobie nazwg, ale to, ze postrzegany obiekt jest nie-
ustajaco rejestrowany w czasie powtarzajacych si¢
zetkni¢¢ z nim, a samo takie do$wiadczenie jest
wzmacniane w czasie i przekazywane innym (Ellen
2004, 4).

Przedmiotem obserwacji uczyniono w tekScie stownictwo bgdace zwycza-
jowymi (potocznymi) nazwami owadow, przy czym obszar analiz zawe¢zono do
okreslen wystepujacych w polszczyznie XVIII- 1 XIX-wiecznej. W oparciu
o rozne stowniki ogdlne przyjeto zarazem nastepujaca definicje zmierzchu: ‘pora
dnia od zachodu stonca’. Tym samym — zgodnie z potocznym rozumieniem
zmierzchu — w zakres rozwazan wilaczono stownictwo odnoszace sie do owa-
doéw, ktorych aktywno$¢ rozpoczyna si¢ wraz z zapada-
niem ciemnos$ci i jest (moze by¢) kontynuowana
noca’.

! Tekst w moim thumaczeniu; w oryginale brzmi: ,, The important things is not that something has

a fixed, but that the percept is registered through continual and repeated perceptual events, rein-
forced over the longer term and transmitted between individuals. A share name, however ad
hoc, might be the outcome of such a process, but it need not be”.

Wnhikliwa obserwacja notacji stownikowych pozwala zauwazy¢, ze w definicjach zmierzchu na
pierwszym miejscu wskazuje si¢ ‘czas przed calkowita ciemnoscia’, z kolei na drugim umiesz-
cza si¢ informacjg o ‘czasie po zmierzchnigciu sig’. Nie tylko w potocznym ujgciu granica mig-
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Z uwagi na historycznojezykowy charakter opracowania podstawa materia-
towa uczyniono jednostki wyekscerpowane przede wszystkim z nastgpujacych
zrodet: z wydawanego w kilku tomach w latach 1779-1780 opracowania
Krzysztofa Kluka Zwierzqt domowych i dzikich osobliwie kraiowych historyi na-
turalnei poczqtki y gospodarstwo’, z opublikowanego w 1789 roku podrecznika
Pawta Czenpinskiego Zoologia Czyli Zwierzetopismo, a takze z przetozonego
przez Antoniego Wage i wydanego w 1844 roku tekstu Juliena Vireya Historya
obyczajow i zmyslnosci zwierzqt, z podziatami metodycznemi i naturalnemi
wszystkich ich gromad oraz z pochodzacego z 1889 roku Stownika nazwisk zoo-
logicznych i botanicznych polskich® Erazma Majewskiego. Inne teksty zrodtowe
przywolano w przypisach’. Zdarza sig, Ze nazwy notowane w wymienionych
tekstach maja znacznie dluzsza tradycje (nawet XV-wieczna), jednak ilustracje
przytoczonych w artykule okreslen pochodza z osiemnastego i dziewigtnastego
stulecia, dowodzac trwatosci tych mian w pozniejszych czasach. Na gruncie pol-
skim poczatkéw nauk przyrodniczych upatrywac trzeba wiasnie w XVIII i XIX
wieku®, choé¢ zainteresowanie przyroda nie byto obce wezesniejszym stuleciom’.

dzy zmierzchem a noca jest trudna do wskazania, $wiadcza o tym réwniez rézne stownikowe definicje
zmierzchu, raz ujmowanego jako ‘pora dnia od zachodu stonca do nastania ciemnosci’ (USJP), ‘pora
dnia od chwili schowania sig stonca za horyzont do nastania ciemnos$ci’ (SDor), ‘pora zmierzchania
si¢’ (SW), innym razem jako ‘mrok’ (SWil), ‘zmrok, mrok’ (SDor), ‘pora zmierzchnigcia si¢” (SW).
Wykaz wykorzystanych zrodet wraz z zastosowanymi w tekscie skrotami znajduje si¢ na koncu
artykutu; po przecinku podano numer strony.

Z uwagi na najobszerniejszy zbidr nazw opracowanie to uczyniono punktem odniesienia dla
przywotanych w artykule leksemow. W dalszych partiach tekstu na oznaczenie stownika uzy-
wam skrotu SEM.

Zob. wykaz na koncu artykutu.

Wspomina o tym Jozef Rostafinski, botanik i pionier polskiej florystyki, w Stowniku polskich
imion rodzajow oraz wyzszych skupien roslin (Rostafinski 1900, 11-77), jako prekursorow
wymieniajac Krzysztofa Kluka czy Stanistawa Bonifacego Jundzitta. Publikacja jest czgscia
cyklu Materyaly do historyi jezyka i dyalektologii polskiej, wydawanego przez Akademig
Umiejetnosci w Krakowie. Sposrod zagranicznych przyrodnikoéw Rostafinski wymienia Karola
Linneusza, autora wydawanego w latach 1735-1770 wielotomowego dzieta Systema Naturae, ktore
zawiera zasady systemu klasyfikacji organizmow, bedac podstawa wspotczesnej taksonomii.
Dowodem tego sa m.in. prace z zakresu botaniki: najstarszy polski spis roslin Jana Stanki (4n-
tibolomenum [Antidotarium, Antibolarium] Benedicti Parthi, r¢kopis powstaty w 1472 r., znaj-
duje si¢ w Bibliotece Kapitulnej Krakowa — nr 225), a takze XVI-wieczne herbarze Hieronima
Spiczynskiego (O ziolach tutecznych y zamorskich y o moczy ich, a ktemu kxiegi lekarskie, we-
dle regestru nizey napisanego wszem wielmi uzyteczne, Cracoviae 1542), Marcina z Urzgdowa
(Herbarz Polski To iest O Przyrodzeniu Ziotl y Drzew Rozmaitych, Y Innych Rzeczy Do Lekarzy
Nalezqcych Ksiegi Dwoie, Cracoviae 1595), Stefana Falimirza (O ziolach i o moczy gich, O pa-
leniu wodek i ziol..., Cracoviae 1534) oraz XVIl-wieczny zielnik Syreniusza (Zielnik Herba-
rzem z i¢zyka Lacinskiego zowiq. To iest Opisanie wlasne imion, ksztaltu, przyrodzenia, skut-
kow, y mocy Ziol wszelakich Drzew, Krzewin y korzenia ich, Kwiatu, Owocow, Sokow Miasg,
Zywic y korzenia do potraw zaprawowania..., Cracoviae 1613). Temat ksztattowania si¢ jgzyka
naukowego w zakresie przyrodoznawstwa szeroko omawia praca Jerzego Biniewicza: Ksztal-
towanie si¢ polskiego jezyka nauk matematyczno-przyrodniczych (Biniewicz 2003).
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Czes$¢ materialu wydobyto ze stownikdéw historycznych polszczyzny ogdlnej —
Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, Sfownika warszawskie-
g0® oraz Stownika wilerskiego’ .

Analizy etnolingwistyczne opieraja si¢ na zatozeniu, ze kazdy proces nomi-
nacji pozostaje uwarunkowany psychologicznie i kulturowo, wigc jest efektem
subiektywnej interpretacji rzeczywistosci pozajezykowej (Smotkowa 1989, 23).
Wiedza zawarta w jezyku jest nierozerwalnie zwiazana z danym typem kultury,
a zarazem wskazuje na jej tworcow i uzytkownikow, ich sposob konceptualizacji
Swiata. W obrebie analizy znalazty si¢ zarowno wyrazy niemotywowane, ktore
nie charakteryzuja si¢ przejrzysta budowa stlowotworcza, jak tez wyrazy moty-
wowane, przy czym ich podstawy stowotwoércze nie uzasadniaja w petni znacze-
nia derywatu (Jakubowicz 1999, 117; por. Ostaszewska, Stawkowa 1999, Kepa
1999). W przypadku potocznie funkcjonujacego stownictwa botanicznego oraz
zoologicznego czg$¢ jednostek leksykalnych (ale tez ich podstaw slowotwor-
czych) dotyczy przypadkowych skojarzen. Tymczasem tzw. etymologia naiwna
(zwana tez ludowa) moze albo zaciera¢ rzeczywiste motywacje znaczeniowe
1 strukturalne, albo umozliwia¢ dotarcie do nich. Jest to rezultat tego, ze tworzac ja-
kas nazwe, czlowiek zazwyczaj skupia swoja uwage na fragmencie rzeczywistosci
pozajezykowej i Swiadomie uwydatnia w desygnacie cechy najbardziej typowe (por.
Tokarski 1993, 340), ktore nastgpnie czyni podstawa nazewnicza tego desygnatu.

Kwestie podniesione w niniejszym tek$cie wiaza si¢ z badaniami diachro-
nicznymi: motywacje wielu nazw osadzone sa w przeszloSci, wigc przesuwaja
punkt cigzkosci na ptaszczyzng semantyki historycznej. W przypadku badan hi-
storycznego stownictwa, a taki charakter ma znakomita wigkszo$¢ potocznych
(funkcjonujacych czesto juz nie tylko w gwarach ludowych) okreslen zwierzat
i roslin dzi$ uzywanych, dociekania leksykologiczne powinny uwzglednia¢ pe-
ten opis znaczen, obejmujacy zaréwno glowne cechy kryterialne, jak i cechy
charakteryzujace, ustabilizowane na poziomie normy spotecznej (Bartminski
1998)"°. Uwzglednienie w definiowaniu stow réwniez cech niekryterialnych
(asocjacyjnych) umozliwia poznanie bazy utworzenia derywatow onomazjolo-

Co prawda, Stownik warszawski jest opracowaniem juz XX-wiecznym, jednak rok opubliko-
wania jego pierwszej czgsci — 1900 — pozwala wnosi¢, ze notowane tu stownictwo w niematym
stopniu odwzorowuje jeszcze stan XIX-wieczny.

Wykaz skrotow uzytych w tekscie: USJP — Dubisz S. (red.), 2003, Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa; SDor — Doroszewski W. (red.), 1958-1969, Stownik jezyka polskiego,
t. 1-11, Warszawa; L — Linde S.B. (red.), 1807-1814, Stownik jezyka polskiego, Warszawa;
SW (tzw. Stownik warszawski) — Kartowicz J., Krynski A., Niedzwiedzki W. (red.), 1900—
1927, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa; SWil (tzw. Stownik wilenski) — Zdanowicz
A.iin. (red.), 1861, Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stownictwo nazywajace przyrode i zjawiska przyrodnicze,
a wige takze leksyka botaniczna i zooologiczna, to w sporej mierze wiasnie derywaty onoma-
zjologiczne, a wigc stownictwo, ktérego motywacji nie da si¢ dowie$¢ przy pomocy tradycyj-
nych narzgdzi stowotworstwa opisowego. Por. Brzozowska 2000.
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gicznych, co z kolei jest kluczem do poznania historii znaczen wielu funkcjonu-
jacych wspolczesnie leksemow, ktorych derywacja wihasciwa (synchroniczna
badz diachroniczna) nie wyjasnia w ogole lub tylko cze¢sciowo. Jezykowy obraz
$wiata nie jest ,.konstruktem zawieszonym w proézni pozaludzkiej” (Chlebda
2000, 176), totez za posrednictwem jego rekonstrukcji jest mozliwe wyjasnienie
wielu kwestii jezykowych (semantyczno-leksykalnych), ktore wymykaja sie
w analizach strukturalistyczych. Historia wielu wyrazéw bowiem — ich budowy
i sensow — kryje si¢ w kodzie kulturowym, ,,fundowanym przez sktadniki kultu-
ry rodzimej 1 kultur z nig wspotfunkcjonujacych” (Bartminski 1998, 169-170).

% sk ok

Zasadnicza grupe funkcjonujacych w polszczyznie zwyczajowych (potocz-
nych) nazw owadow, ktore oparte sa na stownictwie mieszczacym si¢ w zakresie
pojecia ZMIERZCH, stanowig okreslenia ciem.

Sam wyraz ¢éma, posiadajacy wiele znaczen przenosnych: 1. ‘ttum czego,
gestwa, chmara, cizba’ (SWil, SW, SDor, USJP), 2. ‘mara, duszyca’ (SWil,
SW), 3. ‘(o cztowieku) krotkiego wzroku, krotkowidz” (SW, SWil), takze jesli
chodzi o jego znaczenie podstawowe, ma zrodlo w pie. *tem(2) ‘ciemny’, skad
wywodzi si¢ nie tylko pst. *tema ‘ciemnos¢’, ale tez stind. *tdmas ‘ciemnos¢’
oraz tac. tenebrae ‘mrok’. Sens ‘owad skrzydlaty, nalezacy do gromady Lusko-
skrzydtych, motyléw wieczornych; mol ulowy’ (SWil) / ‘motyl nocny’ (SW,
SDor, USJP) wiaze si¢ wigc z prymarnym znaczeniem rzeczownika, dzi$ juz na
gruncie polskim nieuzywanym — ‘ciemnota, ciemno$¢’ (SWil, SW, SDor, USJP,
zob. Bory$ 2005). Na zwiazek wyrazu ¢ma z ‘ciemnoscia’ i ‘noca’ wskazuja
zreszta nazwy owada w réznych jezykach, niekoniecznie spokrewnionych, od-
zwierciedlajace podobna konceptualizacje tego fragmentu rzeczywistosci poza-
jezykowej: ros. nocznaja baboczka («— Houmas ‘nocna’ + 6abouxa ‘motyl’),
chor. nocni leptir («— noc¢ni ‘nocny, zyjacy noca’ + leptir ‘motyl’), niem. Nacht-
falter («— Nacht ‘noc’ + Falter ‘motyl’), hiszp. mariposa nocturna («— mariposa
‘motyl’ + nocturno ‘nocny’)''. Te kluczowa informacje zawieraja niemal
wszystkie definicje, z jakimi spotkaé¢ si¢ mozna w historycznych opracowaniach,
m.in. podrecznik z XVIII wieku:

Motyle te lataiq tylko w wieczor i rano: w dzien si¢ kryia. Lud pospolity nazywa ie
Cmami (KLUK/TV/1880, 92).

1" Z tym tez wiaza si¢ inne nazwy owaddw, obecne w opracowaniach XIX-wiecznych: ciemniak
(czesto wystepujaca jako synonim omowionej w artykule nazwy pomrok), ciemniaczek, ¢mak,
¢émowka, ¢mucha. Zob. m.in. Now.1864. Wypada przy tym odnotowac, ze wspotczesnie miano
¢mowka odnosi sig tez do gatunku storczyka (Phalaenopsis), przy czym nazwa ta jest w tym
przypadku neosemantyzmem powstalym na bazie wizualnego skojarzenia — kwiat przypomina
wygladem ¢mg (por. grec. phalaina ‘¢éma’, opsis ‘wyglad’). Ten gatunek roéliny okresla si¢ tez
motylim storczykiem.
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O zbyt szerokim, a zarazem niejasnym uzywaniu w stosunku do réznych
motyli nazwy ¢éma $wiadczy fragment XIX-wiecznego opracowania (jego autor
przywoluje przy tym réwniez prace z XVIII w.'%):

Jednakze i nomenklatury Zebrawskiego, ktora uwazacby mozna za obowiazujaca, niepo-
dobna takze zatrzymaé¢ w calosci z tego powodu, ze nie uwzglednit tu i owdzie nazw juz
gotowych, i pierwszenstwo za soba majacych [...], zreszta pomigdzy innemi i dlatego, ze
na 600 opisanych gatunkéw niemal potowa tychze oznaczona zostata przez niego mia-
nami roélinnemi, zkad dla pdzniejszego pracownika, majacego kilka razy tyle jak Ze-
brawski gatunkdéw do ochrzczenia, czgste wynikaja niedogodnosci [...]. Takze i co do
innych nazwisk réznych autoréw zachodza rozmaite sprzecznosci; i tak zwie n. p. Le-
éniewski Molowcem rodzaj Lithosia [ ...], a Mélowcami Zebrawski plemie Tineides [...];
wyrazu Cma uzywa Leéniewski na rodzaj Sphinx [...], Ladowski na rodzaj Galeria [...],
Zebrawski na rodzaj Pyralie [...], a Zoologia (dla szk. lud. Warsz. 1789) i lud na ozna-
czenie motyléw nocnych w ogole (Nocturna), coz wige ma sig Cma nazywacé? [...]"
(Now.1864, 32).

O réznicach migdzy motylami dziennymi i nocnymi, bedacych zrodlem wie-
lu ich nazw, a zarazem stanowiacych podstawe ich klasyfikacji, pisze XIX-
wieczny botanik J.J. Virey:

Wszystkie motyle nocne, pozna¢ mozna w ogoélnosci po ksztalcie ich rozkow, czyli
dwoch kiteczek na glowie, podluzno ostrokrggowych, coraz od podstawy ku wierzchot-
kowi cieniejacych; chociaz u wielu gatunkéw, nadewszystko za$ u samcéw, rézki te by-
waja czesto naksztalt grzebykow, czyli zabkowane. Nigdy takze ich skrzydta, nie sa pod-
niesione, jak u motylow dziennych, lecz ulozone w ksztalcie dachu, albo poziomo, lub
obwinione wkoto ciata niemal walcowato, jak to widzimy u mola, ktorego gasienice psu-
ja futra i wszelkie welniane przedmioty. Wszystkie motyle nocne, lataja tylko w ciemno-
$ci, albo przynajmniej w stabem $wietle: jasno$¢ dnia je mroczy; zostaja wtenczas niepo-
ruszone w jakiem ukryciu, i nie ulatuja, tak, iz ztapa¢ je mozna; badz ze sg uspione, badz
ze naksztatt sow, puszczykowi innych ptakéw nocnych, nie moga rozrézni¢ przedmiotow
dla kierowania si¢ w swoim locie. W rzeczy saméj, wielka drazliwo$¢ blony siatkowdj
oka u niektorych osob, czyniac im jasno$¢ dnia nieznos$na, sprawia ze wzrok ich w nocy
bystrzejszym jest niz u innych ludzi. Zdaje si¢ wigc, iz ta stabos§¢, nazwana kuroslepem
[...], naturalnym jest stanem wszystkich zwierzat nocnych, ktoérych nawet wigksza czgs¢
ma wtenczas oczy $wiécace, jak kot i tygrys (VIR.1844, 515-516).

Szereg nazw ciem wiaze si¢ z rzeczownikami mrok i zmierzch. Wyrazy te
maja wspolne zrodto — wywodza sig¢ od prastowianskiego czasownika *mrkati.
W staropolszczyznie, do wieku X VI, wyraz miat posta¢ *mirzkac, ale potem za-
czeto dodawaé do niego przedrostek *sv- (*smirzkac). Mniej wigcej od polowy
XVI wieku rdzen wyrazu rozszerzyt si¢ o samogtoske [e] i do XVII stulecia no-
towano jego dwie postaci: z kontynuantem fonetycznym przedrostka —
*smierzkac¢ (sig) oraz z udzwigcznionym przedrostkiem — *zmierzkaé (sie).

2 W cytowanym fragmencie przywolane zostaly nastepujace teksty: ZEBR.1860, LES.1853,
LAD.1783, £AD.1804, KLUK1798.

1 Warto nadmieni¢ przy okazji o wyodrebnianym wspotezesnie gatunku mréwki — mréwka ¢mawa
(Formica polyctena), pamigtajac, ze wyraz mrowka etymologicznie wiaze si¢ z wyrazem mrok.



18 Jarostaw PACULA

W tekstach XVIII-wiecznych wystepuje juz posta¢ wspolczesna wyrazu —
zmierzchac (sie), w ktorej wyglosowe -k zastapito -ch (por. Bory$ 2005, Briickner
1927). Warto nadmieni¢ przy okazji, ze istnieje spora liczba gwarowych warian-
tow rzeczownika mrok, rejestrujacych rozne historyczne zmiany jezykowe'*. Ich
przedstawienie jest istotne ze wzgledu na przytoczone dalej nazwy:

Nazwy zmierzch, zmrok znane sa w prawie catej Polce. Postaci smierzch, smrok utrzymu-
ja sig peryferycznie w Matopolsce, glownie potudniowej, na Kaszubach i u Stowincow
[...]. Sporadycznie wystepuje smierzch w Wielkopolsce i na pd.-wschodzie, przy czym
tu zawsze, w Matopolsce pd.-zachodniej w kilku wypadkach, a w Wielkopolsce w jed-
nym jest smierzch. Poza tym wszedzie zmierzch, zmrok, na pn.-wschodzie Zmierzch. [...]
Mierzk wystgpuje na Warmii. Do$¢ powszechny mrok jest znany i uzywany przede
wszystkim w Polsce centralnej i pn.-wschodniej. Z innymi prefiksami, jako pamrok lub
pomrok, notowano go gldwnie na poétnocnym i srodkowym wschodzie, dwukrotnie jed-
nak znalazt si¢ tez w Krakowskiem, jako pamrok 1 jako pamroka. Pamroka trafia sig tez
koto Lublina, a pod Lukowem i Nowym Miastem Lubawskim pomroka. W dwéch punk-
tach to6dzkich zmapowano pofmrok. Sporadycznie na srodkowym i prawobrzeznym Ma-
zowszu 1 pod Kozienicami wystepuje przymrok, [...] wymrok, koto Wielunia obemrok
(Nitsch 1960, 129-130).

Rzecz jasna, nie wszystkie z wymienionych dialektyzméw zachowaly sig
w nazwach owadow. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stato si¢ tak w wigkszosci
z nich. To wlasnie §wiadomos¢ ich istnienia oraz zmian zasztych w historii pol-
szczyzny pozwala odkry¢ motywacje nazewnicze niematej grupy potoczne;j ter-
minologii entomologiczne;j.

Wymienione ponizej okreslenia opieraja si¢ na prymarnym znaczeniu mro-
ku/zmroku — ‘pora dnia po zachodzie stonca, a przed zapadnigciem nocy; tez:
potmrok panujacy o tej porze’ (USJP, podobnie SDor), i zmierzchu — ‘pora dnia
od zachodu stonca do nastania ciemnos$ci; tez: poétmrok panujacy o tej porze’
(USJP, podobnie SDor). Podstawa nazw stata si¢ wigc przede wszystkim pora
dnia, w ktorej owady sa aktywne. Naleza tu zatem miana:
mrocz (zool. Nephopteryx; grec. vijpw [népho] ‘byé czujnym, spokojnym’, zre-

poé [pteriks] ‘skrzydto’; notacja w SEM za: NOW.1865A) — nazwa motyla;

wyjasnienie rodzimego okre$lenia daje fragment tekstu naukowego z 1899

roku, wyraznie wskazujacy na jej zwiazek z rzeczownikiem mrok:

Motyle lataja szybko, najwigcej zmierzchem, a siadaja glowa w dot zwrdcone
(KLEM.1899, 183).

mroczek (zool. Attacus crepuscularis; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) —
okreslenie jednej z najwigkszych ciem $wiata, czesciowo odpowiadajace fa-
chowej nazwie — lac. attacus < grec. atraxoc [attakés] ‘przypominajacy ko-
nika polnego’, tac. crepuscularis ‘dotyczacy zmierzchu, zmierzchowy’; ina-

" Przyktadowo: formy mrok i zmrok to efekt innego niz w wyrazie zmierzch rozwoju sonansu 7;
sonant 7 przed spolgltoska tylnojezykowa nie zwokalizowal si¢ na regularne dyftongi *ir/*er
(irz/[i]erz), ale na or, ktére to w wyniku metatezy uzyskato postac ro (por. zmora).
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czej tez mroczak (zool. Boarmia crepuscularia; notacja w SEM za:
ZEBR.1860) — okre$lenie motyla, ktére wiaze sie z rzeczownikiem mrok, od-
powiadajacym komponentowi oficjalnej nazwy wystgpujacej w zoologii —
ac. crepusculum ‘zmierzch, zmrok’; oba miana wiaza si¢ z pora szczegdlnej
aktywnosci zyciowej owada:

Motyle te lataia tylko w wieczor i rano: w dzien [i¢ kryia. Lud pofpolity nazywa ie Cma-

mi [...]. Podziat III. Motylow Zanocnica [...] ma owe wizyltkie, ktore tylko w nocy lata-

ia [...]. Rodzaiow tu nalezy VI. Rodzai 1. Atlal (Attacus) zawiera Zanocnice nayp-

igknieilze, ktorych [a Gatunki: [...] 14. — crepuscularis, Mroczek. [...] 17. — occidua,
Wieczernik (KLUK/IV/1880, 92-95).

Oprocz wspomnianych nazw na uwage zastuguje takze miano owada, ktore
jest motywowane nie tylko pora jego aktywnosci (‘po zapadnigciu mroku’), ale
takze z jego cechami fizycznymi (wygladem), wiazac si¢ z przeno$nymi sensami
rzeczownikOw zmierzch i zmrok — ‘cos, co stracito wyrazisto$¢, co jest mato wy-
raziste’ (por. mrok ‘ciemna szaro$¢, ktéra pojawia si¢ [...] po zgaszeniu swiatla
albo wypetia stabo oswietlone miejsca’ USIP; pomroka ‘co$, co powoduje
trudnos$¢ w zrozumieniu, poznaniu czego$§ USJP). Chodzi
0 nazw¢ pomrok (zool. Gnophos; notacja w SEM za: NOW.1874). Zarowno pro-
weniencja lacinskiego okreslenia, jak i jego polskiego odpowiednika, jest nieco
ztozona: wprawdzie odnosza si¢ one do ¢my, a wigc owada aktywnego po
zmierzchu, ale dopiero uwzglednienie faktu, ze posiada on brazowo-szare bar-
Wy, a na jego ciele wystepuja czarne i szare plamki, pozwala dostrzec faktyczna
motywacj¢ nazewnicza — jest to owad niemal niezauwazalny, takze za dnia, za-
siadajacy na powierzchniach dopasowanych barwa do swojego umaszczenia.
Stad tez greckie okreslenie gnophos [yvopog]| ‘najglebsza ciemnosC, straszny
mrok’ i polskie miano pomrok ‘wielka ciemno$¢’ (SWil podaje tez wariant po-
mroka). Doskonata ilustracja jest ponizszy cytat, ujawniajacy, ze owada trudno
dostrzec nawet w dziennym $wietle'’:

29 Rodzaj. Pomrok (Gnophos Tr.). Wzrost $redni, budowa smukta. Skrzydta duze, deli-
katne, jasno lub ciemno-szare z ciemng obraczkowata plamka po $rodku, niezbyt wyraz-
nemi prazkami zwyktemi i linig falista. [...] 20 gatunkéw europejskich, zamieszkujacych
przewaznie gory (skrzydta dopasowane barwa do koloru skat) (DYAK.1906, 123)"°.

Co do samego wyrazu pomrok, to — jak wyjasnia XIX-wieczny Stownik sy-
nonimow polskich — ,,POMROK i POMROKA tém si¢ r6znia od mroku, ze sa wyra-
zami ksigzkowemi i w potocznéj mowie nie zwykly si¢ uzywac”, a odsyltajac do

15 Podobnie jak dorosta posta¢ owada, trudna do dostrzezenia jest i jego gasienica: ,,Gnophos fu-
rvata Schl. Pomrok. [...] Skryte, hodujemy je salata, gdyz Zeruja na niskich roslinach. Rzadsza
od G. obscuraria Hb” (Dyak.1926, 20).

Owszem, w opracowaniach XVIII- i XIX-wiecznych wystepuja liczne notacje tej nazwy (np.
Now.1864, 66), jednak pozbawione sa opisu dajacego kontekst interpretacyjny. Dlatego tez
zdecydowano si¢ na przytoczenie cytatu z poczatku XX wieku. Zreszta, badania Dyakowskiego
w zakresie charakterystyki motylkowatych zaczgly si¢ dtugo przed 1906 rokiem.
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hasta ¢ma, dodaje: ,,gruba ciemno$¢, w ktoréj nic zgota nie wida¢, czyli, jak sie
moéwi po prostu: cho¢ oko wykol” (Krasinski 1885, 75). Warto nadmieni¢, ze
wspomniany gatunek ¢my nie bez powodu nazywany tez bywa ciemniakiem
(NOw.1864, 66).

W zasiggu pojecia ZMIERZCH pozostaja rowniez dwa miana zwiazane z rze-
czownikiem wieczor (psh. *vecers)’, stanowiacym bliskoznacznik mroku:
wieczornik (zool. Sphinx lugubris; notacja w SEM za: KLUK/IV/1880) — okresle-

nie ¢my z rodziny zawisakow, ktore nie przerywajac swego lotu, zawisaja

nad kwiatami i spijaja nektar; polska nazwa wieczornik taczy si¢ z pora ze-
rowania owada, podczas gdy tacinskie miano motywowane jest ubarwieniem
motyla — tac. lugubris znaczy ‘zatobny; bedacy w zatobie; ztowr6zbny’:

Motyle te lataia tylko w wieczor i rano: w dzien [ig kryia. Lud polpolity nazywa ie Cma-

mi, ktére imi¢ zatrzymalem. Rodzaidow tu nalezy tylko dwa. [...] Rodzay I. Strzatogon

(Sphinx légitima), ma Cmy albo z rogatemi, albo z okraglemi (krzydtami, albo z kol-

matym zadem. Gatunki [a: 4. Z rogatymi [krzydtami. [...] 6. Sphinx lugubris ~ Wieczor-

nik. [...] B. Z okreglemi (krzydtami. 9. Sphninx convolvuli ~ Powoykowiec [...]
(KLUk/TV/1880, 92).

gwieczornica (zool. Tragopogonis; brak notacji w SEM, notuje NOW.1870, 55) —
nazwa derywowana od wyrazenia z wieczora i wiaze si¢ z faktem, ze ten ga-
tunek ¢my jest aktywny w zasadzie wylacznie pod wieczor, przed catkowi-
tym zapadnieciem zmroku'®,

W badanych tekstach natrafiono zaledwie na kilka mian ciem motywowa-
nych rzeczownikiem zmierzch. Jednym z czgSciej wystgpujacych okreslen jest
zmierzchéwkalzamierzchowka'  (zool. Mythimna™; notacja w SEM  za:
Now.1870) — nazwa owada, z uwagi na jego ubarwienie zwanego tez miedzian-
kq*', wiazaca sie z pora aktywnosci zyciowe;j:

7 Forma *vecers jest spokrewniona z lacinskim vesper i greckim hespéra. W bliskim zwiazku
etymologicznym pozostaje przystowek wezora *wczoraj’, ktory — jako pst. *vecera, jest zredu-
kowana postacia wyrazu *vecer» — wiaze si¢ migdzy innymi z wyrazami wieczerza ‘positek
wieczorny’ (USJP), nieszpory ‘w liturgii katolickiej: $piewane nabozenstwo wieczorne, odpra-
wiane w niedzielg i dni §wiateczne; czg$¢ modlitwy brewiarzowej odmawiana wieczorem’
(USJP) czy wczoraj ‘dzien poprzedzajacy dzisiejszy’ (USJP).

Miano wystegpujace w indeksach XIX-wiecznych, w ekscerpowanych zrédtach nie znajduje sig
jednak tekst mogacy postuzy¢ za jego ilustracje.

W XIX wieku wyraz zmierzch notowany jest w wariancie zamierzch.

Migdzynarodowa nazwa stosowana w lepidopterologii wiaze si¢ z greckim toponimem
(MnOvuve) — w $wietle mitu nazwa miejscowa wywodzi si¢ od zenskiego imienia Methymna
(inaczej Molyvos), noszonego przez corkg Macareusa (syna Rhodus i Heliosa), a zong uosobio-
nego boga wyspy Lesbos.

Now.1864, 55. W opracowaniu z 1906 roku owad zostat opisany jako odrebny gatunek: ,,Mokrad-
lica miedzianka (L. turca L.), najwigksza ze wszystkich (siag 35-40 mm.). Skrzydta przednie
rdzawo-brunatne, w 2 ciemniejsze prazki poprzeczne i trzecia biata w miejscu plamki nerkowate;.
Tylne czarniawo-szare z czerwonawa strzgpina. Nierzadka, w czerwcu i lipcu. Gasienica gruba,
brunatnoczerwona w jasniejsze prazki podiuzne na grzbiecie i bokach” (DYAK.1906, 92).

21
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2 Rodzaj. Zmierzchéwka (Mythimna Led.). Nie duza. Wloski na tutowiu utozone mniej
gladko; odwtok dhugi, wypukly. Skrzydta z poprzecznemi prazkami i plama nerkowata.
Jeden gatunek europejski i krajowy.

Zmierzchowka stabka (Mythimna imbecilla Fabr.), nie duza (siag 25-30 mm.). Skrzydta
przednie &' skorzastozolte, @ rdzawo-brunatne; plamka nerkowata — biatawa, 2 prazki
poprzeczne — brunatne, nie zygzakowate. Na fakach gorskich, w lipcu. Gasienica brudno-
szara z przerywang okragtemi plamami biatawa prega na grzbiecie i czarniawo-szaremi
po bokach. Wiosna na ziotach (DYAK.1906, 92).

Zasadniczo wigkszo$¢ ciem mozna ujaé wspolnym mianem gmierzchnikow-
cow, czyli motyli wieczornych (zool. Sphinges Crepuscularia), ktéore razem
z dniowcami (zool. Diurna) i zanocnicami (zool. Nocturna) tworza jedna wielka
gromade motyli. Dziewigtnastowieczny entomolog wyjasnia jednak:

Lineusz podzielit motyle wedtug ustroju rozkow, 1 wedtug pory dnia, w ktorej lataja, na
rodzaje: Papilio (Diurna, Dniéwce), Sphinx (Fertaki, Crepuscularia,
Zmierzchniki)i Phalaena (Zanocnice, Nocturna), a ten ostatni dalej na podrodza-
je: Bombyx (Przadki), Noctua (Séwki), Geometra (Mierniki), Pyralis (Omacnice), Tor-
trix (Zwojki), Tinea (Mole) 1 Alucita (Pidrolotki). Pdzniejsi systematycy postawili na
rowni poddziaty Zanocnic z rodzajami Papilio i Sphinx, i podniesli te do§¢ przyrodzone
skupienia wigkszych grup do godnosci rodzin. Z tych znow wyltaczali 1 wytaczaja rodzi-
ny nowe z mniejsza lub wigksza iloScia rodzajow, lecz nie udato im si¢ dotad wynalezé
takich pigtn i znamion, ktéreby ostro odgraniczaly i $cisle okreslaty przyjete przez nich
dziaty (Now.1865A, LVI).

Jak zdradza powyzszy cytat, z pojeciem ZMIERZCH wigza si¢ rowniez — bar-
dziej lub mniej bezposrednio — inne miana ciem, w tym:

— kalka tacinskiej nazwy Crepuscularia (tac. crepusculum ‘zmierzch, mrok’) —
zmierzchnica (SW, SWil, L), synonimiczna wzgledem form zmierzchniko-
wiec (SEM) i zmierzchnik (SW; tu przy hasle zmierzchnica odestanie do
zmierzchnik)**; inne okre$lenie to zmora (w SW: zmora ‘duch nocny, napa-
stujacy konie i ludzi $piacych, widmo nocne’, ‘duszenie nocne, koszemar,
koszmar, lgk; duszenie przez sen; ciezki sen z halucynacjami, bardzo przy-
kremi marzeniami i uczuciem duszenia, gniecenia na piersiach’, zmor ‘po-
mor, $mier¢’; mara/ mora ‘cierpienie, choroba’, ‘motyl nocny, ¢ma’, ‘sen peten
marzen’; w L: zmora < mora (mor) / mara ‘ciemnos¢; duch; widziadto’);

— polska nazwa zanocnica, jako ze dawniej wyrazem tym oznaczano ‘motyla
w nocy tylko latajacego’ (L, SWil), czyli ‘¢meg’; L wiaze wyraz zanocnica
z czasownikiem zanocowac ‘na noc przyby¢, na nocleg stanaé’; w pewnym
stopniu jest to kalka tacinskiej nazwy — por. Nocturna, tac. nocturnus ‘noc-
ny’ « noctem ‘noc’;

22 Przywolany w cytacie wariant polskojezyczny — fertak — wiaze si¢ z potocznie uzywanym cza-
sownikiem ferta¢ ‘kiwac, machac, kreci¢ czym’ (SDor) i nawiazuje do zachowania owada, kto-
ry gwaltownie trzepocac skrzydtami, zawisa nad kwiatami i wysysa z nich nektar (motyl nalezy
do tzw. zawisakow). W Atlasie kieszonkowym gqsienic, wydanym w Warszawie w Drukarni
Arcta w 1926 roku, podane sa tez nazwy gasienic: mierzchowica, mierzchnica.



22

Jarostaw PACULA

— okreslenie podrodzaju zanocnicy — séowka, poprzez tacinski odpowiednik

Noctua wiazace si¢ z ciemnoscia — tac. noctua ‘séwka’ < noctem ‘noc’
(warto przy tym nadmieni¢, ze nazwa sowka nie odnosi si¢ wylacznie do po-
ry aktywnosci sow, czyli wieczoru i nocy, ale takze do ich wygladu®; co
rownie interesujace, to w obregbie rodziny séwek wyliczany jest takze rodzaj
zwany ponocnicq);

— nazwa podgatunku zanocnicy — omacnica, wiazaca si¢ z omacek ‘dawniej:

niemozno$¢ widzenia czegokolwiek; ciemnos¢’ (USJP), ‘po ciemku, maca-
jac’ (SW), po omacku | omackiem ‘kierujac si¢ dotykiem; nie majac dosta-
tecznego rozeznania w danym przedmiocie’ (USJP), ‘w ciemnosci, bez $wia-
tla’ (SW), ‘po ciemku, rekami machajac (SWil, L); ‘w ciemnosci, bez §wia-
tla’ (SWil); por. notowane przez L omacnica ‘nocnica, ¢ma, straszydto nocne’.
Oto ilustracje tekstowe przytoczonych nazw:

Zmierzchnica [...] — Motyl ten wieczorny 5" szeroki, ma szpiczasto $cigte skrzydta waz-
kie, szaro-brunatne, z cieniami tegoz koloru, korpus podobny [...] (W0oDz.1852, 27).

Zmierzchnica cz. Zmora (Acherontia Ochs.). |...] Pospolita wszegdzie, ale nie zbyt liczna.
Ukazuje si¢ w czerwcu z poczwarek, ktore przezimowatly, i w jesieni (wrzesien, paz-
dziernik) z letnich. Lata p6znym wieczorem; ciagnie do $wiatla, nieraz wlatuje do miesz-
kan. Wydaje piszczacy glos przez tarcie twardych powlok skrecone;j trabki (WoDz.1852, 45).

Poniewaz wyrazy: Motyl, Zmierzchnik, Mierniczy i Mol sa rodzaju mezkiego, za$
Przadka, Cma (S6wka, Zanocnica), Omacnica i Zwojka rodzaju zenskiego, ide tedy za
przyktadem Zebrawskiego, i oznaczam wszystkie od plemienia Motylowcow, Zmierzch-
nikowcow 1 Molowcoéw nalezace rodzaje z ich gatunkami [...] mianami mezkiemi, zen-
skiemi za$§ do plemienia Przadkowek, Nocnicowek, Omacnicowek i Zwojkowek naleza-
cych rodzajow i gatunkow reszte [...]. Inni autorowie na plemienny przymus rodzajowy,
a nawet zgodno$¢ nazw gatunko-rodzajowych, wzgledu mie¢ si¢ nie zdaja, o czém
swiadcza np. [...] Rusatka Zatobnik, Mieniak tecza, [...], Cma otartek... Dowolno$é ro-
dzajowa staje si¢ w licznych wypadkach — uzywajac innego systemu — przyczyna mig-
szaniny nazw mezkich z zenskiemi w tym samym rodzaju [...] (NOW.1864, 34-35).

Zawisak cz. Zmierzchnik (Sphinx L.). Duze motyle ze spiczastym odwtokiem, dwu lub
trojbarwnie paskowanym; rozki dtuzsze, niz u zmierzchnicy; trabka bardzo dluga; skrzy-
dta w spoczynku ztozone ptasko. Lataja o zmierzchu i karmig si¢ sokami silnie pachna-
cych kwiatow (Now. 1864, 46)*.

Fertaki cz. Zmierzchnikowce (Sphinges s. Crepusculairia). Motyle wielkosci rozmaitej,
o ciele przewaznie grubem, rozkach kanciastych, nitkowatych lub szczecinowatych.
Skrzydta podczas spoczynku utozone drzewkowato lub poziomo [...]. Motyle te lataja
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,,IV. Nocnicowki cz. Nocowki albo Sowki (Noctuae). Motyle wielkosci $redniej albo tez duze,
o ciele grubem, ale nie kosmatem, z odstajacymi wloskami na plecach, utozonymi w czubki,
kaptury, grzebienie it. p.; ten uktad wloskow wraz z duzymi oczami nadaje glowie charakter
sowi (stad nazwa)” (DYAK.1906, 78).

Autor pisze tez: ,,Kordziuki cz. Sfinksy (Sphingidae). Motyle duze lub $redniej wielkosci. [...]
Sfinksy lataja, przewaznie o zmierzchu; lot maja bystry, strzalowy. Wysysaja soki dluga trabka,
wiszac nad kwiatami w powietrzu” (NOW.1864, 44).
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przewaznie o zmierzchu lub w nocy; ale niektore takze i w dzien, stad nazwa zmierzch-
nikowcow nie jest zupelnie odpowiednia dla wszystkich (NOw.1864, 44).

Podobny do wspomnianego powyzej podzial na motyle dzienne,

zmierzchne inocne znalezC mozna juz we wczesniejszych tekstach, na
przyktad w XVIII-wiecznym podreczniku szkolnym:

Motyle dzienne, (Fapilio) lataia polpolicie w dzien, maia rozki glowkowate: gdy (iedza,
(krzydta ich [a podniefione, czyli f{toiace [...], kolory na nich fa zywe. Motyle zmierzch-
ne, (Sphynx): lataia w wieczor i rano, maiq rozki trzygranialte, [rzodkiem grublze,
w konicu cienfze: gdy fiedza, trzymaja (krzydta poziomo czyli ptafko. Motyle nocne, czyli
¢my (Phalaena): lataia w nocy, maia rézki (zczeciniafte i [lerzydta poziome. Zmierzchne
i ¢émy [a powigklzey czgsci w kolorach ciemnych. [...] Motyle zmierzchne, (Sphynx);
polpolicie w dzien [ig¢ kryia, lataia tylko wieczor i rano. [...] Motylow nocnych czyli
¢my, (Phalaena) [...]. Cmy iataia w nocy: ich rodzay tak ielt liczny w rozmaite [woie ga-
tunki, iak zaden inny owadu rodzay (CzENP.1789, 137—143)%.

Ze zgromadzonych zroédet wyekscerpowano réwniez kilka nazw ciem zwia-

zanych z rzeczownikiem noc. Oprocz wspomnianego juz okre$lenia zanocnica
sa to: nocnica (zool. Noctua; notacja w SEM za: ZEBR.1860 i WAIG.1874), no-
cowka (zool. Noctua; brak notacji w SEM; notuje ORGEL.)*, nocnicéwka (zool.
Noctua; notacja w SEM za: WAL.1873) i ponocnica (zool. Dianthoecia; notacja
w SEM za: NOW.1874)*’. Wszystkie te nazwy odnosza si¢ do owada z gatunku
sowek (por. tac. noctua ‘sowa’ od noctem ‘noc’), przy czym nocnica to takze
ogolne miano ciem (wystepujace juz w staropolszczyznie™), o czym $wiadcza
nastgpujace cytaty:
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W pracy Vireya czytamy z kolei: ,, Trzy sa gtowne familie motylow, czyli tuskoskrzydtych
owadow; najprzod te ktore w dzien jedynie lataja: sa to wlasciwe motyle; powtore te, ktore
wieczorami tylko, czyli na zmierzchu z brzgkiem przelatuja: sa to ¢my (Sphinx); a po trzecie te,
ktorych lot jest lichy podczas nocy czyli w ciemnosci: a takiemi sa zanocnice i mole. Pierwsze,
albo prawdziwe motyle, fatwo rozrézni¢ mozna z ksztattu kiteczek na glowie, czyli dwoch roz-
kow z gateczka na koncu, i ze gdy usieda, skrzydta maja tagodnie do gory wzniesione. [...] Po
tych pokoleniach motyli dziennych, nastgpuja wieczorne czyli zmierzchne, gdyz ani calkowite-
go $wialfa ani zupelnéj ciemnos$ci nie lubia. [...] Nazywaja te motyle ¢mami czyli sfinxami
(Sphinx), poniewaz ich gasienice, zwykle podnoszac glowe, nasladuja w matém sfinxy Egip-
skie, jak nam je rzezbiarze i malarze wyobrazaja. [...] Wszystkie motyle nocne, lataja tylko
w ciemnosci, albo przynajmniej w slabém $wietle: jasno$¢ dnia je mroczy; zostaja wtenczas
nieporuszone w jakiem ukryciu, i nie ulatuja, tak, iz ztapa¢ je mozna; badz Ze sa uspione, badz
ze naksztalt sow, puszczykowi innych ptakéw nocnych, nie moga rozrézni¢ przedmiotow dla
kierowania si¢ w swoim locie” (VIR.1844, 503-516).

Dyakowski zaznacza, ze okreslenia nocowki 1 nocnicowki (Noctuae) odnosza si¢ do séwek:
,,Okreslenie poszczegdlnych gatunkow sowek bywa przewaznie trudne. Wszystkie sowki sa
nocne; w dzien siedza na pniach, murach i t.p. W dzien trudno je zauwazy¢ z powodu barw
przystosowanych do kory [...]” (DYAK.1906, 79).

Nazwe ponocnica (Dianthoecia Boisd.) taczy Dyakowski z faktem, ze owady te lataja wytacz-
nie ‘po nocy, noca’ (DYAK.1906, 86-88).

W takim sensie wyraz notuje takze SWil.
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Nocnice i nietoperze zajely w siedlisko sklepy i poddasza®.

Sowki siedza w dzien ukryte w ciemnych miejscach, po zachodzie stonca widzie¢ je
mozna na kwiatach. Séwka choinowka [...] sprawia w lasach sosnowych ogromne
szkody. Bardzo wiele tu nalezacychnocnic 6 we k wyrzadza przewaznie szkody
w gospodarstwie rolnem i dla tego tez je pomijamy, jak Rolnica zbozéwka w zasiewach
ozimych i jarych [...] niszcza trawy, jarzyny ogrodowe, groch [...] (STRZEL.1876, 142).

k ok o3k

Jesli chodzi o nazwy innych owadow, ktore notuja XVIII- i XIX-wieczne
opracowania, to dominuja tu miana zwigzane z rzeczownikiem mrok i jego de-
rywatami. [ tak:
mrok (zool. Lampyris; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) — potoczna nazwa

swietlika, zwanego tez robaczkiem $wigtojanskim, ktorej motywacja lezy

w porze aktywnosci owada — wieczor i noc; na zwiazek ze zmierzchem po-

srednio wskazuje nazwa lacinska, podobnie jak inne polskie okreslenia:

lampiris ‘Swietlik’:

Rodzay IV. Swietlik [...] zawiera owe Chrzaflzczyki, ktore iako nalz pofpolity, S. Jan-

[kim robakiem zwany, w nocy iafho$¢ iakowa$ od (iebie wydaia. Gatunki [a naltgpujace:

1. Lampyris noctiluca, S. Janfki robak. [...] 6. — hespera, Nocna $wieca. [...] mauritanica,

Turecka lampa. [...] 11. — italica, Rzymlka lampa. [...] 12. — chinensis, Chinlka lampa.

[...] 13. — minuta, (kra. [...] 14. — latissima, Ptomien. [...] 15. — roltra, Knot rozzazony.
[...] 17. Lampyris sanguinea, Mrok. 18. — coccinea, Swit (KLUK/IV/1880, 83).

Péznym wieczorem $wietli blaskiem fosforycznym $wigtojanski robaczek (Lampyris
noctiluca). Poczatek lipca jest tu dla tego chrzaszczyka wiasciwa pora pojawu. Samcy nie
tak silnie $wieca jak bezskrzydle samice, spotzawodniczace z gwiazdami na ciemném tle
nieba. Przy swietle samicy odczytalem bez trudnosci drobne pismo listu, jaki wlasnie
w ow¢j chwili otrzymatem (LoM.1870, 65).

Swietlik S. Jarnski (Lampyris noctiluca) Okoto S. Jana i w lipcu widziéé sie daja czesto-
kro¢ w czasie pigknych, cieptych wieczoréw, blyszczace swiattem iskierki po powietrzu
sig unoszace lub na krzewach i drzewach spoczywajace; sa to Swigtojanskie Swietliki,
pospolicie zwane u nas Swietojariskiemi robaczkami [...]. Owady te we dnie kryja si¢
migdzy trawa. [...] Jest miernej wielko$ci; w nocy $wieci (REICH.1839, 126—127).

mrocka (zool. Formica; Yac. formica ‘mroéwka’; notacja w SEM za: ZAWIL.1880") —
notowana w SEM forma mrocka jest wariantem gwarowym (z mazurzeniem)
nazwy mroczka; miano wiaze si¢ z rzeczownikiem mrok i odnosi si¢ do ak-
tywnosci wielu gatunkow mrowek w godzinach wieczornych i nocnych, kie-

» Przyktad z SDor; cytat pochodzi z: . Chodzko, Pisma, t. 1-3, Wilno 1880—1881.

30 Jako wyraz gwarowy, wystepujacy przede wszystkim w potudniowo-wschodniej czesci Mato-
polski, notuje tez Maly stownik gwar polskich (Kucharzyk, Wronicz 2009, 141), ilustrujac ha-
sto wypowiedzia respondenta: ,,Mroczki som czorne i czerwone ji zawdy na dyszcz wylazom”.
W opublikowanym w 1904 roku opracowaniu J. Witka (1904) Teksty i spostrzezenia gwaro-
znawcze z potnocno-wschodniej okolicy Tarnowa (Witek 1904, 22) znajduje si¢ informacja:
,mroczka: mrocka, mrecka ‘mrowka’.
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dy to zbieraja ros¢ miodowa z mszyc, spijaja soki roslinne i poluja na drobne
owady (w czasie dnia aktywno$¢ mrowek jest mniejsza)’':

[Mroczka, i, Im. i, Mreczka] mrowka. <Przekrecenie Mrowka> (SW).

M o ¢ z k a: »Mrocka = mrowka« [...] Por. M r 6 w k a (Karlowicz 1903, 103).

mroczek (zool. Stenomax; notacja w SEM za: L.OM.1885) — potoczna nazwa tego

gatunku chrzaszcza wiaze si¢ z prowadzonym przez niego skrytym trybem
zycia, przebywaniem w zaciemnionych miejscach, ze szczego6lna aktywno-
$cia po zmroku™:

TENEBRIOIDAE. CZARNUCHOWATE [...]: Stenomax — Mroczek. Ojczyzna: Europa. W ca-
tym kraju na réwninach i podgérzu po lasach zwyczajny w kwietniu i maja. Okolice
Lwowa (Hotosko, Lesienice i t. d.), Zarzecze, Monasterzyska (LoM.1885, 176).

mrokawa (zool. Nycteribia®; notacja w SEM za: WAGA1850) — okre$lenie mu-

chowki, zwanej tez muchq nietoperza z uwagi na pasozytowanie na ciele
nietoperza®; w SWil przy definicji ‘owad skrzydlaty nalezacy do rzedu
dwuskrzydlych, bezszyjnych’ znajduje si¢ tez odestanie do hasta bobiszek,
ktorego objasnienie wskazuje na zwiazek okreslenia z nietoperzem: ‘owad
bezskrzydty, nalezacy do rzedu wysysajacych, obzartych; gatunek jeden:
brunatny (Nycteribia vespertilionis)’, a wlasnie tacinskie vespertilio to ‘nie-
toperz’ (od tac. vesper ‘wieczor’)”; nazwa tego owada nie ma bezposrednie-
go zwiazku z mrokiem jako pora jego aktywnosci, ale wiaze si¢ z czasem
aktywnosci zyciowej nietoperza:

Mrokawy [...] prawie zadnéj glowy, ani skrzydet ani bezmiankow, zyja na niedopérzach
(VIR.1844, 561).

Do owadow, na ktore przez pobyt moj w Ojcowie najpilniejsza uwage zwracatem, naleza
przedewszystkiém mrokawy [...] pasorzytny rodzaj zyjacy na niedoperzach. [...] Dnia
17 lipca przyniesliSmy z jaskini Jerzmanowskiéj do Ojcowa kilka znajdujacych sig tam
niedoperzéw myszatych [...], zywych, zamknigtych do koszyka z rézeg uplecionego, na
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Na marginesie warto zauwazy¢, ze wyrazy mrowka i mroczek maja wspolne zrodto w prasto-
wianszczyznie. Por.: ptb. morve, strus. morovii 1 pol. mrowie. W pst. *morve/*morveje ‘mrowka’.
Por. okreslenie rodziny, do ktorej chrzaszcz nalezy — Tenebrionidae (lac. tenbrae ‘ciemnose,
mrok’). W SEM owady te sa takze nazwane cieniakami.

Lacinska nazwa Nycteribia wiaze si¢ z czasownikiem nicto ‘mruzy¢ oczy, mrugac; migotac’
i nawiazuje do braku wyraznych oczu u owada.

Informacje wedtug Nowosad 2007, 150.

Co do samej nazwy nietoperz, warto wspomnie¢ dzi$§ juz nieobecne w polszczyznie formy, od-
notowane jako archaiczne w SW: niedoperz, niedopyrz, gacoperz, latonka, metopyrz, nieco-
pyrz, gacopierz, gacopyrz, kretoperz, kacoperz, latoperz, latopierz, latopyrz, metoperz, mento-
pirz, mentoperz, myntopyrz, szetopierz. W jakim$ stopniu to zréznicowanie form probuje wy-
tlumaczy¢ A. Briickner (Stownik etymologiczny jezyka polskiego), piszac: ,,Nie ma u Stowian
drugiej nazwy zlozonej, coby na tyle znieksztatcen si¢ narazila [...]. Posta¢ pierwotna u nas ta
sama co w cerk., znaczy ‘to nie ptak’ (wigc ‘niby ptak’). ,,Pyrz” w staro-cerkiewno-stowian-
skim znaczy ‘ptactwo’”.
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ktorego wierzch wychodzity mrokawy [...]. Gdy te niedoperze dla wypchania ich,
nazajutrz poduszono, zajalem si¢ szukaniem na nich pasorzytow. Na jednym tylko
znalazta si¢ pchta niedoperzowa [...]: mrokawy i kostropatki byty na kazdym. Mrokawa
ma swoje siedlisko we wlosach. Poruszenia jéj sa nadzwyczajnie zwawe. Trudno ja
$cigac i ujac na niedoperzu, nawet niezywym [...] (BW.1857, 179-183).

zamroczek (zool. Helops; notacja w SEM za: VIR1844) — miano notowane przez
SWil: ‘owad skrzydlaty, nalezacy do gromady Chrzastkowatych, niedostaw-
nych, borzewkowatych”*®, odnosi si¢ do chrzaszcza z podgatunku czarnu-
chowatych, a wiaze si¢ zar6wno z ulubiona pora aktywnosci tego owada, jak
i unikaniem przez niego wszelkiego $wiatla:

Borzewki (Diaperis) i oklepiki (Cossypbus): glowa zazwyczaj w tutdow schowana; zyja we
bdtach i pod kora na drzewie. Zamroczki (Helops) sa ich bliskiemi, maja skrzydta pod
pokrywami, rownie jak i cisawki (Cistela) (VIR.1844, 361).

Wieczorowa pora, w jakiej zastatem go na powierzchni pnia, wskazuje, ze na wzor licz-
nych Czarnuchowatych, unika on $wiatla dziennego, przepgdzajac ten czas w ukryciu
pod odstajaca kora [...]*".

Z badanych zrodet wydobyto rowniez kilka okreslen zwiazanych z rzeczow-
nikiem rnoc. Sa to:
nocnik (zool. Musca noctiluca; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) — miano mu-
chy z gatunku bzygowatych, w opracowaniach wystepujacej raczej pod na-
zwa wymyslona przez Karola Linneusza — Pipiza noctiluca; okreslenie noc-
nik wiaze si¢ z pora aktywnosci owada i jego polyskujacym, czgsciowo ja-
skrawym umaszczeniem ISniacym w nocy (por. tac. musca ‘mucha’, noctem
‘noc’, luceo ‘$wiecic’):
Rozki ciemno-brunatne; twarz czarniawo-zielona z potyskiem metalicznym i biatawym
odcieniem. Gorset ciemno-zielony. Tuluw czarny, nasady 2 i 3 przegubow pomaranczo-

we. Nogi ptowe. Skrzydta szkliste z mata czarna cgtka na przednim brzegu [...]
(BEL.1859, 106).

nocobudz (zool. Pulex irritans; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) — nazwa
pchty ludzkiej, zwykle gniezdzacej si¢ w dywanach, starych materacach i ta-
picerowanych meblach, pasozytujacej na cztowieku w czasie jego snu (por.
tac. pulex ‘pchta’ i irritari ‘denerwowac, drazni¢’):
Pchta [...], iefl Owadem ludziom w domach uprzykrzonym, i bazsenne nocy sprawuja-
cym, [ad u Niemieckich systematykdéw swoim iezykiem Nocobudz nazwanym. Nog ma

sze$¢, pylk na dol zgigty, z ukrytym zadtem, tyl ciala na boku splaszczony
(KLUK/TV/1780, 347).

nocoswiec (zool. Fulgora®; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) — pluskwiak
prowadzacy wieczorno-nocny tryb zycia, ktoremu przez dhugi czas mylnie

3% Por. zamrocz: 1. ‘zamierzch, mrok zapadajacy’ (SWil), 2. ‘zaémienie, zacienienie, ciemnos¢’
(SWil).
37 Opis z 1. pot. XX w. przytoczono w celu poréwnania; zob. Trella 1937-1938, 68.
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przypisywano zdolno$¢ $wiecenia (stad réwniez nazwa tacinska — od tac.
fulguro “blyskaé, blyszczeé, 1$ni¢’, a takze nazwy réznych gatunkow?”: swie-
ca — Fulgora laternaria, lampa — F. diadema, lichtarz — F. candelaria,
ciemnozar — F. phosphorea, nocowidz — F. noctivida, pochodnia — F. lucer-
naria, ognik — F. flammea):

Nocoswiec (Fulgora), ma Owad pewny wielki Zamorski, maiacy 4. (krzydta, ktérego
czoto w nocy znaczne $wiatto wydaie. Jeft podobienltwo, ze to §wiatto pochodzi od okra-
zaigcey wilgoci fosforowey. [...] Jelt to Owad niemaly, maiacy na przodzie glowy iak
czapeczke, ktora w nocy znacznie $wieci, a w dzien wydaie si¢ bydz pecherzykiem prze-
zroczyltym; czerwono i zielono pregowatym [...] i przy iego $wietle czyta¢ mozna
(KLUuk/1V/1780, 68-69).

[...] wypultkiem glowy wydaie znaczne Swiatto w nocy, tak, ze przy iednym nocoswiecu
wyraznie czytac lub pifa¢ mozna (CZENP.1789, 154—155).

nocomdl (zool. Phalana/Phalenacea; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) — na-
zwa owada, prowadzacego przede wszystkim nocny tryb zycia (por. grec.
Phalaina ‘motyl nocny, ¢ma’):
Owad Motylowy, Mol nazwany. [...] Motylow, M6l (Tinea) ma owe Rodzaie, ktore iak
sa podobne Motylom matym; tak popobniez z Galienic, lecz matych, [taia si¢. Sg one
bardzo szkodliwe: szkodza bowiem nie tylko futrom, odzieniom, ale i zbozu, nawet

i Plzczotom. Rodzaiow tu nalezy tylko II. Rodzay 1. Nocomol (Phslenacega), zawiera owe
wlizyltkie, ktore kryia si¢ w ciemnych mieyscach (KLUK/IV/1780, 107-108).

%k sk ok

Oprocz zaprezentowanych juz nazw w kregu pojecia ZMIERZCH pozostaja
takze inne, ktore da si¢ uja¢ w trzy zasadnicze grupy.

Pierwsza grupe stanowia liczne okreslenia, ktore wprawdzie nie maja for-
malnego zwiazku z rzeczownikami zmierzch, zmrok, ¢ma, wieczor czy noc, ale
oznaczaja owady aktywne o zmierzchu i noca (tym samym mieszczace si¢ w za-
kresie pojecia ZMIERZCH). Interesujace jest jednak zbadanie motywacji nazew-
niczych tych owadow. Ograniczenia wydawnicze uniemozliwiajg przedstawienie
wszystkich, totez ponizej przytoczono zaledwie namiastk¢ zgromadzonego ma-
teriatu. Przyktadowo:
karaczan (zool. Blatta; notacja w SEM za: JUNDZ.1807; SEM wymienia tez sy-

nonimiczne wobec tej nazwy okreslenia: karaluch [za PISUL.1852"] i kara-

kon [za NOW.1870]) — jest to nazwa owadow prowadzacych ukryty (kryp-
tyczny) tryb zycia, szczegolnie aktywnych w nocy, ktora prawdopodobnie

»wraz z owadem przywedrowata z Ameryki Potudniowe;j” (Briickner 1927)

¥ W mitologii rzymskiej Fulgora byla kobieta uosabiajaca piorun.

3% Podaje za: KLUK/IV/1780, 68.

0 Wedtug Jana Bystronia karaluchy przybyly do Polski w XVII wicku z Rosji, stad ich miano
obecne we wschodnich obszarach Polski — moskale. Zob. Bystron 1994, 412-413.
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i moze si¢ wiaza¢ z hiszpanskim cucaracha ‘karaluch’ (co przy tym cieka-
we, tac. blatta to ‘¢ma’):

Karaczana (Blatta): ielt ptalki, podtugowaty, czarny; ma cztery (krzydta btonicowate po-
ziome: rozki [zgzecinialto dlugie; [zybko biega, $wiatla nie cierpi; kryie [i¢ w [zparach
domow [...] (CzeENP.1789, 151).

Gdzie si¢ zangca, poteznie si¢ _kradajac . Nayulubienlze im [a w cieplych izbach katy za
t6zkami, przy piecach, kominach, i t. d. Za pozywieniem nsywigcey wychodza w wie-
czér, tub w nocy: pozywieniem za$ lubo [3 lguminy i rozne rzeczy iadalne, pfuia przeciez

i wlzelakie odzienia. Czglte, osobliwie wieczorami, dymienie prochem ru$nicznym wy-
pedza ie (KLUK/TV/1780, 360).

Karaczan. Karaluch (Blatta), rodzaj owaddw, z rzedu prostoskrzydtych [...]. Owady tu
nalezace biegaja szybko, dostaja si¢ do mieszkan, przy $wietle kryja si¢ po dziurach,
w miejscach cieplych, a w nocy rozlaza gromadnie [...] (ORGELB.1898)*'.

kosarz (zool. Phalangida; brak notacji w SEM, notuje WAJG.1874) — miano paja-
ka o odnozach przypominajacych kosg, ktore wiaze si¢ z rzeczownikiem ko-
si¢, wywodzacym si¢ z kolei od czasownika *cesati ‘cig¢ uko$nymi ruchami,
$cina¢ na ukos’ (zob. Bory$ 2005); nie ma ono zatem zwiazku z okresleniem
facinskim, odsytajacym do wygladu owada posiadajacego dlugie, bardzo
cienkie odnoza (por. tac. ‘t.s.” z grec. phalanx [pdiayl] — ‘palec, paliczek’):

Kosarze maja 6cz dwoje, katdan krotki, gruby i wypukly niewyraznym przegubem od-
dzielony od glowotutowu, nogi dhugie i cienkie, ktore odpadaja za najlzejszem dotknig-
ciem, i dtugo potem jeszcze drgaja (wedlug mego spostrzezenia drga oderwana noga 50
minut). Przechowuja si¢ po domach, ptotach i drzewach, gdzie przez dzien siedza spo-
kojnie z rozciagnigtemi nogami, noca za$ lowia owady, ktoére w skoku pochwytuja
(WAIG.1874, 34).

swierszcz (zool. Gryllus; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780) — nazwa pochodze-
nia onomatopeicznego, podobnie jak tac. gryllus (por. m.in. kaszubskie
skwiercz/skwier ‘konik polny’, niem. Grille ‘t.s.”), wiazaca si¢ z pst.
*svivdelv ‘Swider; brzmienie, dzwigczenie’ (Borys 2005):
Naypofpolitlze [a dwa gatunki, polny i domowy. Polny §wierlzcz lelt ciemno brunatny;
znayduie [i¢ latem na takach, w ktorych, dotki fobie kopiac, kryie [ig:] wylzedlzy na

wierzch w czafie pogodnych wieczorow, rulzaiac (krzydotkami ociera ie o grzbiet i tym
[polobem wydaie §wierk (CzENP.1789, 151-152).

4! Por. fragment wspomnien Juliana Ursyna Niemcewicza: ,,Tam, by si¢ od ukaszen robactwa
uchroni¢, zaprositem si¢ do Pana Kaznowskiego [...]; ten, tak goscia i siebie, uraczyt gorzatka,
iz jak niezywi zabraliSmy si¢ do snu. Lecz nazajutrz jakiez z nas poczwary, jaki bol, jakie
$wierzbienie: pokasani byliSmy przez nieznane nam nigdy zwierzatko, ksztaltu Chrabaszcza.
Mieszkancy zowia go karakon, chowa si¢ w szczelusciach drzewa, méwia iz krajowcom by-
najmniej nieszkodza, lecz cudzoziemcow okrutnie gryza. Nazajutrz 17 Kwietnia popasali$my,
i nocowali w znacznej wsi [...]. Lubo gospodarz zapewnial nas, ze karakanow niebyto, okrut-
nie atoli pokasani przez nie bylismy” (Niemcewicz, 1840, 132).
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Swiercz kryia si¢ przez dzief, w wieczor ofobliwie slylze¢ sie daia: wtedy za pozywie-
niem wychodza, i kradajac_ lataia. Pozywieniem ich sa rozne jadalne, rzeczy, olobliwie
wilgotne, w ktorych niedoltatku nie nowina pogryz¢ mokre chulty, odzienia i obuwia [ko-
rzane (KLUK/IV/1780, 359).

komar (zool. Culex; notacja w SEM za: WAL.1873 i ZAWIL.1880) — nazwa wy-
wodzaca si¢ od pst. *komarv ‘komar’, spokrewnionego ze stpr. *camus
‘trzmiel’ (Bory$ 2005), czyli pozbawiona zwiazku z formami tacinskimi,
opartymi na skojarzeniach wizualnych — cialo komara pecznieje wraz z pi-
ciem przez niego krwi (por. tac. culeus ‘worek’):

Komar polpolity (Culex pipiens); ieft Owad kradaja maly, podtuzny, przydtuzsze nogi
maiacy, ktory osobliwie wsrzod lata m.in. ludziom, i bydlgtom pod otworzyltym niebem,
ale i w domach, osobliwie w wieczor, lub w nocy, ieflt uprzykrzony. Ma bowiem pyfk
dtugi, w iego pochewce w podtuz przedwoione zadto, ktorym krew z ciata wysysa, zolt-
awuiac po sobie kradaja zapalenie. Stad dla chciwosci tego pozywienia uporczywie za
ludzmi i bydletami lataia, czyniac gtos iakowy$ piszczacy: do domoéw [i¢ nawet gwal-
townie cisna, osobliwie gdzie w biskosci sa btota (KLUK/IV/1780, 349).

mol (zool. m.in. Acarus/Coleophora/Tinea; notacja w SEM m.in. za: NOW.1865A,
ZEBR.1860, JUNDZ.1807) — nazwa wiaze sie z pst. *molvjb ‘ten, ktory roz-
drabnia, miele’*, a wiec nie ma zwiazku ani z faktem wylacznie wieczorno-
nocnej aktywnoS$ci owada, ani tez nie jest kalka ktoregokolwiek tacinskiego
miana (por. tac. acarus ‘roztocza’ «— grec. akari [drxopi] ‘mala rzecz’; tac.
colere ‘mieszka¢, hodowac’; lac. tinea ‘robak’):
Mole: Bartnik i Mioduliz [...]: sa to motyliki, ktére w polpolitym méwieniu ¢mami lub
zanocnicami zowiemy, plzczolom bardzo szkodliwe. Mol ten ielt nocny, w wieczor
i w nocy tylko latajacy: ma dolne (krzydetka ialho-brudne, odmienna kolimata obwodka
obwodzone: zwierzchnie za$ sa ciemnieylze, czarno kre(kowane. Samica iaia (woie kla-

dzie, gdzie maze: w [zpary ula, lub barci, w nocy si¢ (kradajac, ile ze w dzien niedobrze-
by od plzczot przywitana byta (KLUK/IV/1780, 366).

Druga grupa to nazwy, ktore do zmierzchu (nocy) nawiazuja poprzez inne
asocjacje. Spora ich czg$¢ to miana wywiedzione od rzeczowniku Zatoba. Sa one
motywowane nie tylko pora aktywnosci owadow, ale rownoczesnie:

a) ciemnym (zwykle czarnym) ubarwieniem owada:

Zaloba — (zool. Cicindela atrata; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780, 54) — miano
owada z rzedu chrzaszczy (tac. cicindela ‘$wietlik, majacy polysk, btyszcza-
cy’, tac. atrata ‘atrakcyjny, przyciagajacy uwage’);

tatobnik (zool. Tabanus lugubris; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780, 132)* /
murzynek (zool. Tabanus morio; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780, 44

2 Por.: *mulins/*mulyns ‘mlyn’ «— stgerm. mulin «— Yac. molina, molinum «— tac. molere ‘mie-
1i¢’. Zob. Bory$ 2005.

4 Zbiezne nazwy: zalobnikigrobarz (zool. Silpha; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780), maja tez
inne motywacje — wiaza si¢ z faktem zywienia si¢ padling przez owady aktywne za dnia: ,,Ro-
dzay V. Grobarz (Silpha) zawiera rozne Chrzalzcze [...]. Owad tu lezacy ma to do siebie, ze



30 Jarostaw PACULA

i 132) — nazwa muchy, zwanej tez bgkiem lub potocznie muchq konskq, ak-

tywnej wezesnie rano i pod wieczor, majacej czarne ubarwienie i ktorej uka-

szenia sa bolesne; tac. tabanus ‘bak’, tac. lugubris ‘Zzatobny, smutny’, lac.
mori ‘umrzec’;

b) dzialalnoscia owada:

Zalobniczek (zool. Cerambyx tristis; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780, 57) —
miano duzych, ciemno ubarwionych chrzaszczy (zwanych koziorogami), ak-
tywnych gltéwnie wieczorami i o zmroku, ktorych larwy — Zerujac w drze-
wach — powoduja $mier¢ ro§lin; pierwsza czg$¢ fachowej nazwy wiaze si¢
z grec. kerambeks [kepoufvl] «— karabos [kapafoo] ‘wypukly, krzaczasty’
1 keras [repag] ‘r6g’ (Borror 1960), druga natomiast z tac. tristis ‘smutny,
ponury, budzacy zato$¢, powazny’; w przypadku polskiego miana zwycza-
jowego 1 terminologii zoologicznej dostrzegalna jest wigc zbiezno$¢ moty-
wacji nazewniczych;

c) odnosza si¢ do tradycji, faktow kulturowych:

Zaloba (zool. Danaus; notacja w SEM za: KLUK/IV/1780, 84) — miano wedrow-
nego motyla, nazywanego tez monarchem lub monarchq; prawdopodobny
jest tu zwiazek z nazwa tacinska, wszak w mitologii greckiej Danaus, krol
Argos, byt ojcem piecdziesigciu corek (Danaid), ktorym nakazatl zamordo-
wanie swoich m¢zow podczas nocy poslubnej, za co trafity one do Tartaru
(tac. Danaus < grec. Danaos [Aovaog]).

W trzeciej grupie mieszcza si¢ nazwy owadow, ktorych egzystencja wiaze
si¢ ze zmierzchem, ale ich miana odnosza si¢ do ,,przejawdw”/,,0znak” wieczoru
i nocy. Co cieckawe, ze zgromadzonych zrodel wyekscerpowano zaledwie dwa
okreslenia, acz wskazujace na ten sam obiekt: ksigZycordg i ksieZycoroZec (zool.
Copris lunaris | Buceros lunatus) — nazwy chrzaszcza z rodziny zukowatych —
zuka gnojarza, zwiazane z wygladem owada: po obu stronach nadustka wystepu-
ja dhugie i zagigte ku tytowi rogi, przypominajace razem ksztaltt ksigzyca (por.
tac. ‘chrzaszcz ksiezycowy’, luna ‘ksigzyc’). Wigkszo$¢ tego typu nazw odnosi
sie do roglin™.

rézne zdechte zwierzgta, naprzyklad krety, mylzy, zaby, i t. d. tak dtugo pod ziemia podkopuie,
az w wykopany dotek wpada¢ musi, w ktorym go zagrzebuie, na przyszte zachowuiac pozy-
wienie” (KLUK/IV/1780, 18); ,,[...] ieft chrzalzczyk niewielki i podtugowaty, czerwonawe po-
krywki maiacy, na nich pigkny czarny krzyz. Smrodek nieiaki od niego czu¢ si¢ daie. Gdy co
zdechnie, naprzyktad kret, zaba, [amice si¢ zbieraia, i tak dtugo ziemi¢ podkopuja , az zdechli-
n¢ okryia. Wtedy ong sobie obieraia za (ktad iay” (KLUK/IV/1780, 386).

* Na przyktad:  ksiezyczakimiesiqczkowiakimiesiqczek/miesiqcznica/miesiecznica/miesiqcznik
(bot. Lunaria; miesiqc ‘ksigzyc’, tac. lunaris ‘ksigzycowy’ «— luna ‘ksigzyc’) ‘ro$lina z rodziny
kapustowatych’, miesiqczek (bot. Coronilla; Yac. corona ‘wianek, korona’) ‘cieciorka’, miesiq-
czekimiesiecznik (bot. Calendula; Yac. calendae ‘pierwsze dni kazdego miesiaca’) ‘nagietek le-
karski’, miesiecznikimiesigecznik (bot. Menispermum; tac. menispermum ‘nie potrzebujacy na-
sienia’) ‘pnacze, bluszcz; winorosl’, miesigcznik (bot. Selenotropium; tac. selenium ’selen’)
‘gatunek ziela’, ksiezyczka (bot. Diploclinium ; Yac. duplex ‘podwdjnie ztozony, dwukrotny’ «—
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k ok 3k

Rzecz jasna, trwajace przez stulecia wspotistnienie tradycji ludowej 1 nauk
przyrodniczych doprowadzito do wyraznej kompilacji nazewnictwa®. W kon-
tekscie poruszonego w artykule problemu pozostaje wigc kwestia wartosci pol-
skich nazw zwyczajowych w oficjalnym nazewnictwie botanicznym i zoolo-
gicznym. Jeden z XIX-wiecznych przyrodoznawcoéw pisze o tym nastgpujaco:

W ogo6lnosci powinnaby by¢ nomenklatura polska — szczegdlnie gatunkowa — zblizonym,
ile moznosci, przektadem nomenklatury tacinskié¢j; nawyknawszy bowiem raz do ustalo-
nych w umiejgtnosci nazw tacinskich i ichze znaczen, trudnoby bardzo przyszto wyuczy¢
si¢ w caléj obszernosci takié¢j nomenklatury polskiéj, ktora chrzci n. p. gatunek Sylvella
Brodogtowka, a Barbalis Brzozianka [...] 1 t. d. i t. d. [...] W takich nakoniec wypad-
kach, w ktorych zachodza nieprzezwycigzone trudnosci jgzykowe, albo téz ma si¢ do
czynienia z tacinskiemi nazwami bardzo naciaganemi, lub rzecz mniéj trafnie oddajace-
mi, sadzitbym ze niekoniecznie sili¢ si¢ na tozsamos$¢ imion, i wiazac¢ sobie r¢ce jako-
wym systemem przyjetym, lecz zachowa¢ nalezy wszelka swobod¢ w nadawaniu nazw
stosowniejszych 1 malowniczych.

[...] za rzecz dla nauki wielce pozadana, izby pewna liczba wprowadzonych juz w li-
teratur¢ imion zostata zmieniona, tém bardziej, ze takiemu krokowi przy rozbudzajacém
si¢ u nas dopiéro zamitowaniu do lepidopterologii despotyzm zwyczaju do dzi§ dnia nie
stanal jeszcze na przeszkodzie, i niema przeto zadnej obawy jakowego zamgtu w umie-
jetnosci.

[...] Miana ludowe powinny przed ksiazkowemi mie¢ niezaprzeczone pierwszenstwo
[...]. Trzymajac si¢ zasady [...], byloby celem uniknienia zbyt czgstego uzywania stow
zlozonych moze lepiej, z jednej tylko czgsci sktadowéj ztozonych nazw tacinskich, two-
rzy¢ nazwy polskie [...] (NOw.1864, 30-34).

Podniesione powyzej zagadnienia pozostaja w $cistym zwiazku z proble-
mem interpretacji zwyczajowych (potocznych) nazw zwierzat i roslin jako no-
$nikow jezykowego obrazu $wiata. Otéz przytoczone w artykule nazwy — w XIX
wieku i stuleciach wezesniejszych pretendujace do miana terminologii oficjalnej
— w duzej mierze wystgpuja w jezyku osob, ktore nie zajmuja si¢ zoologia czy
botanika zawodowo, a co wigcej, znakomita wigkszo$¢ mian pojawia si¢ w gwa-
rach ludowych. Nazwy nie sa wiec oparte na $cisle naukowej analizie wygladu
czy zachowania owadow. Nawiazuje do tego autor glownego zrdédta, z ktorego
ekscerpowano materiat do niniejszego artykutu, zreszta nie bez powodu wysu-
wajacy postulat zasymilowania przez nauke potocznego nazewnictwa:

Niezaleznie tedy od naturalistow, a nawet dawniej od nich, mieszkancy wszystkich kra-
jow, obserwujac po swojemu przyrodg, umieja nazywac znane sobie istoty wyrazami
wiasnego jezyka. Nomenklatury takie stanowia pokazna cz¢$¢é wszystkich jezykow i sa
tem bogatsze, im na wyzszym stopniu cywilizacyi pozostaja masy narodu. Stanowia one
nieodlaczng czg$¢ zywego jezyka i shuza ogolowi na réwnych prawach z innemi wyra-

grec. diplo [0iwAd] ‘podwojnie, dwukrotnie’, tac. clin ‘skos$ny, pod skosem’ « grec. klinein
[rAiverv] ‘by¢ pochylym’) ‘begonia’.
* Dotyczy to réwniez nazw roélin; zob. Nowakowska 2006.
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zami potocznej mowy. Zaréwno w pedagogice jak i w uzyciu praktycznem musza istnie¢
swojskie miana i nie dadza si¢ nigdy zastapi¢ tacinsko-greckiemi. Chcac jednak, aby
nomenklatura krajowa, ktéra reprezentuje swojskos¢, spetniata dobrze swoje zadanie,
trzeba ja odnie$¢ do powszechnej, jaka przemawia czysta wiedza, trzeba poréwnac je
i zaprowadzi¢ staly zwiazek migdzy nazwami ludowemi i naukowemi. Inaczej brak bg-
dzie koniecznego tacznika migdzy nauka $cista a wiedza praktyczna, ludowa. Jednem
stowem, obowiazkiem przyrodnikéw, dbatych o rozwdj o$§wiaty krajowej oraz samej na-
uki, jest przerobienie owego surowego materyatu ludowego na naukowy jezyk, w taki
sposob, aby on spetniat w kazdym kraju wsrod ogotu te role, jakq wsrod uczonych catego
Swiata spetnia uniwersalny (SEM, 1X).

Od XVII wieku w polszczyznie funkcjonuja trzy systemy mian: nomenkla-
tura tacinska: zwyczajowa i oficjalna, a takze stownictwo potoczne (w tym gwa-
rowe). Zasadniczo w przypadku analizowanego w artykule materiatu zaréwno
zwyczajowe nazwy wywiedzione z taciny badz greki, jak i nazwy wystgpujace
w mowie potocznej taczy jedno — ich motywacje. Okazuje si¢ bowiem, ze w za-
kresie badanego materialu podobny sposoéb konceptualizacji obiektow przyrod-
niczych towarzyszy uzytkownikom zywego je¢zyka, jak i przyrodnikom — twor-
com nazw powszechnie uzywanych w biologii. Jak dowodzi zgromadzony mate-
rial, w obu przypadkach mechanizmy powstawania nazw owadoéw najczesciej
opieraja si¢ na potocznej interpretacji rzeczywistosci, wykorzystaniu w procesie
nominacji najbardziej typowych, zauwazalnych ,,gotym okiem” cech desygna-
tow, uznawanych jednocze$nie za najistotniejsze, ,,najbardziej diagnostyczne”
(Tokarski 1993, 340). Zasadniczo przymioty odzwierciedlone w powszechnie
uzywanych nazwach zwyczajowych nie sa cechami, ktorych dostrzezenie wy-
maga wiedzy czy aparatury specjalistycznej. Mozna zaryzykowac twierdzenie,
ze miana te, ogdlnie wystepujace i w potocznej polszczyznie, i w opracowaniach
z XIX wieku (a w niektérych przypadkach znacznie wczesniejszych), akcepto-
wane przez 6wczesnych przedstawicieli nauki, opieraja si¢ na dostownym po-
strzeganiu $wiata, czyli wiaza si¢ z instrumentalnym typem racjonalnosci. Tego,
ze zarowno klasyfikacje naukowe, jak i ujgcia potoczne (zwyczajowe) w nazy-
waniu owadow sig¢gaja zazwyczaj do ich cech diagnostycznych, dowodzi w ja-
kim$ stopniu zbiezno$¢ nazw wystepujacych na gruncie polskim z nazwami ta-
cinskimi (przy czym rzadko sa to kalki)*. Wydaje si¢, ze w tym przypadku roz-
graniczenie kategoryzacji (wiazacej si¢ z nienaukowym do$wiadczaniem swiata)
i klasyfikacji (dotyczacej naukowego opisu) niewiele zmienia; zasadniczo bo-
wiem dawniejsze notacje naukowe odzwierciedlaja pierwotne (czyli nienauko-
we) widzenie rzeczywistosci. Inaczej zapewne jest w przypadku nomenklatury
wspotczesnej, a to za sprawa rozwinigtego aparatu naukowo-badawczego, zgle-
biania tajnikow przyrody, a co si¢ z tym wiaze — potrzeba wnikliwej rejestracji
i porzadkowania danych (réwniez poprzez wlaczenie w rejestry znanych wcze-

 Prawdopodobnie do tych samych wnioskow doprowadzitoby zbadanie na przyktad nazw moty-
lich, wskazujacych na inne pory dnia, jak zorza, zorzynek, zorzak, miesiqcznik czy poludnica.
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$niej desygnatow i ich mian). Niestabilno$¢ nazw i ich wielo$¢ w poczatkach
opisu $wiata roslinnego i zwierzgcego dowodzi migdzy innymi intersubiektyw-
nego, potocznego postrzegania obiektow przyrody) (por. Habrajska 1996, Bi-
niewicz 1992). Tym samym podzieli¢ trzeba stanowisko niektorych jezyko-
znawcow, ktorzy przy okazji badania nazw przyrodniczych wystepujacych w hi-
storii polszczyzny krytykuja analizy prowadzone wylacznie z perspektywy
strukturalistycznej, z pominigciem psychologicznych i kulturowych aspektow
powstawania’’. Z obserwacji materialu przytoczonego w niniejszym artykule
wynika, ze podstawg nominacji jeszcze w wiekach XVIII i XIX byly zwlaszcza
uzyteczno$¢ i cechy dostrzegalne zmystami, do§wiadczenia zbiorowe ludzkosci.
Sita rzeczy miana powstate w taki sposdb musialy trafi¢ do 6wczesnych opra-
cowan — i nic dziwnego, ze cho¢ w $wietle pozniejszej (zwlaszcza dzisiejszej)
wiedzy niemata ich czg$¢ pozostaje w sprzeczno$ci z faktycznym stanem, do
dzi§ nazwy te funkcjonuja jako nazwy ,,potoficjalne” lub w pelni zaakceptowane
poprzez tradycje (zob. Handke 1993, 19).

Na model onomazjologiczny sktadaja si¢: wzorzec semantyczny i wzorzec
morfologiczny tworzonej nazwy. Jesli chodzi o motywacje semantyczne przy-
wotanych w artykule okreslen zwyczajowych, to w gre wchodzi kategoria czasu
aktywnosci zyciowej owadow (zmierzch, po zapadnigciu zmroku). Zasadniczo
(poza jednym przypadkiem) nie wystepuja w badanym materiale nazwy zwiaza-
ne z wrazeniami zmystowymi czlowieka, szczeg6lnie typowe dla nazw ludo-
wych*®. Co przy tym ciekawe, cho¢ zmierzch i ciemno$é sugeruja takie powia-
zania, zwlaszcza jeSli chodzi o zmyst wzroku, to nie odnotowano nazw, ktore
wigzatyby si¢ wylacznie z jednym zmystem. Przyktadowo: do wrazen wzroko-
wych odsyta nazwa — pomrok, wraz z synonimem ciemniak, przy czym o mia-
nach tych z jednej strony decyduje barwa owada, z kolei drugim sktadowym
elementem motywacyjnym jest w tym przypadku pora jego aktywnosci (po za-
padnigciu ciemnosci). Nie ma w badanym materiale charakterystycznych dla sta-
ropolszczyzny i1 ludowych odmian jgzyka sakronimoéow, jakby istotom wieczor-
no-nocnym odbierato si¢ prawo bycia organizmami stworzonymi przez Boga,
a nawet podlegajacymi woli Boga (por. np. neosemantyzmy od ¢ma ‘ciemnos¢’:
«— ‘zmora, zly duch, straszydlo’ <« ‘nocny motyl’) (por. Niebrzegowska-
Bartminska 2010, 255-257).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze dla cztowieka typowym czasem aktyw-
nosci jest dzien, natomiast w przypadku wielu owadow jest nim noc lub wieczor.
Ta opozycja znajduje odzwierciedlenie w warto$ciowaniu przedstawionych
w artykule nazw, w ich konotacjach (np. zaloba, karaluch, zmora). Wyrazy po-
zostajace w kregu pojecia ZMIERZCH, a stanowiace podstawe znakomitej wigk-

47 Zwrécily na to uwage Danuta Ostaszewska i Ewa Stawkowa, badajac nazwy roslin wystepujace
w XV-wiecznym opracowaniu Stanki. Zob. Ostaszewska, Stawkowa 1999.

8 Zob. badania semantyki gwarowych i staropolskich nazw roélin; m.in.: Niebrzegowska 2000,
Pelcowa 2001, Spolnik 1990, Dubisz 1977.
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szosci przytoczonych w artykule nazw owadow, oznaczaja czas, ktory nie jest
konceptualizowany jako istota zywa, wszakze zmrok/noc/zmierzch zapada —
przeciwnie do dnia, ktory wstaje, budzi sie. W przypadku tych stow komponen-
tem semantycznym jest ‘ruch w dol, opadanie’®, a wiec w przestrzeni jezyko-
wego obrazu $wiata podlegaja one wyraznej aksjologizacji — zyskuja warto$cio-
wanie ujemne (por.np. noc: glucha, ciemna)™. Mato tego, wigkszo$¢ nazw owa-
doéw to formacje meskie (z zerem morfologicznym lub bezposrednio, Iub po-
$rednio derywowane’' od rzeczownikéw nomina attributiva, przewaznie z for-
mantem -ik/-nik i z przyrostkiem -ek). Taki uktad moze z kolei sugerowac nastg-
pujaca konceptualizacje: ‘stworzenia aktywne po zmierzchu nosza cechy istot ta-
jemniczych, silnych i przez to budzacych niepokoj, a ich poznanie wymaga me-
skiej odwagi’. Zreszta na podobne odczytanie wskazuja takze wtorne sensy rze-
czownikow, cho¢ rodzaju zenskiego, jak: ¢ma — ‘duszyca’ (SWil), mara — ‘wi-
dziadlo, posta¢ znikoma, cien postaci, zjawisko nadnaturalne, cien nieboszczy-
ka’ (SWil), zmora — ‘strach, upior’ (SWil). Wyrazy te, stanowiace po czgsci
podstawe przywolanych w artykule nazw zwierzat i roslin, w réznym stopniu
wiaza sie przeciez z pojeciem SMIERC. Co przy tym ciekawe, pojawiajace si¢
w jezykach indoeuropejskich nazwy $mierci wywodza si¢ od rdzenia *my- (i od
niego pochodnych: *mer-, *mor-) (Burzynska, Kamieniecki 1997/98, 83)%,
a wigc od prastarej podstawy, od ktorej urobione sa rowniez rzeczowniki mrok
1 zmierzch. Jesli przy tym uwzgledni sig fakt, ze w kulturze $mier¢ konceptuali-
zowana jest jako kobieta™, otrzymamy nastepujacy wniosek: ‘stworzenia nocne

470 tej metaforze pojeciowej w: Lakoff, Johnson 1988.

0 Rozne aspekty jezykowego obrazu czasu rozpatruja autorzy artykutow zamieszczonych w: ,,Je-
zyk a Kultura”, t. 19: Czas, jezyk, kultura, red. A. Nowakowska, A. Dabrowska, Wroctaw 2006.
Dla badanego zagadnienia nie ma znaczenia wyodrgbnianie form derywowanych bezposrednio
i posrednio, tym bardziej ze sprawa jest skomplikowana. W czgsci przypadkow nastapito bo-
wiem rozszerzenie pierwotnego prostego sufiksu, natozyly si¢ na siebie dwa formanty rézne
pod wzgledem funkcyjnym. Oczywiscie, obecnos¢ formantow ztozonych to efekt reinterpreta-
cji prowadzacej do zmian motywacji wyrazow, jednak takie przeskoki motywacyjne, istotne
w przypadku stowotworstwa opisowego, nie determinuja poznania gldwnej motywacji onoma-
zjologicznej (w badanym materiale pokrewienstwo semantyczne wyrazow jest wyrazne). Sze-
rzej na temat powstawania formatow ztozonych zob. Kleszczowa 1998 (zwlaszcza strony 16—
18). Niektore formacje pozornie sa utworzone od wyrazen przyimkowych, jednak wywodza si¢
juz od rzeczownika — tak jest w przypadku nazwy pomrok; inaczej przedstawia si¢ np. sprawa
nazwy ponocnica <— po nocy ‘noca’.

Stowa utworzone od tych rdzeni posiadaja sens ‘by¢ zniszczonym, spalonym, zesztywniec,
zgnie$¢’. Wystepujaca w polszczyznie forma smier¢ wywodzi si¢ z pst. svmrte ‘Smierc¢’, beda-
cego zlozeniem: *s»- «— pie. *su- ‘dobry’, pie. *mrti ‘Smier¢’. Zob. Bory$ 2005. Por. morzyé
‘usmiercac’ («— *moriti).

Por. m.in. $wiadectwa XIX-wieczne: ,,Smier¢ [...] bywa czesto przedstawiana jako kobieta,
ktora Kostka, Kostusia, Kostucha, Kosta zowia, bo sklada sig z samych kosteczej, w bialej
plachcie i z kosa na ramieniu. [...] Smier¢ staje zwykle w glowach albo w nogach przy 167ku.
Jezeli stanie w nogach, to czlowiek umiera w zupelnej przytomnosci; jezeli zas w gtowach, to
traci od razu Przytomno$¢” (cyt. za: ,,Wisla. Miesigcznik geograficzno-etnograficzny” nr 5,
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to swoiste hybrydy, tajemnicze i grozne — jako postannicy ciemnosci (§mierci)
maja niewinng posta¢ kobiety, sa delikatne jak ona, ale dysponuja sitq mezczy-
zny, zachowuja si¢ jak mgzczyzna’.

Prawdopodobnie do podobnych konkluzji prowadzityby szersze analizy, do
ktérych mozna wilaczy¢ nazwy innych zwierzat niz owady, w tym okreslenia
nietoperzy (np. mroczek™, wieczornik™ i nocodlawiec™), ptakéw (m.in. wie-
czornica/wieczernica’) czy ptazow (np. wieczernik ‘gatunek zaby’>*). Obser-
wacji nie poddano réwniez nazw, ktore formalnie nie wskazuja na zwiazek
z wieczorem czy nocg, chociaz styl zycia samych zwierzat wiaze si¢ wilasnie
z tymi porami dnia™. Niewykluczone, ze zbadanie ich motywacji i ocena ich za-
sadnos$ci przyniostyby ciekawe spostrzezenia, tym bardziej ze wiele funkcjonu-
jacych mian zwyczajowych przejeto z czasoéw wcezesniejszych bezkrytycznie, bo
na przyktad — jak pisze jeden z prekursoréw polskiej zoologii, Krzysztof Kluk —
»[u]wazyli Naturaliltowie, ze ze wizyltkich Ptakow Kogut tylko i Stowik w nocy
(i odzywaig” (KLUK/II/1779, 99).

1891); ,,Lud wyobraza sobie $mier¢ jako stara, chuda babg, zwana ,,kostyra”. Mieszka ona na
cmentarzu, a gdy jej zimno, to kryje si¢ do trupiarni i z tych miejsc wychodzi po ludzi. Odziana
jest w biate chusty i trzyma zawsze kos¢ w prawej rece. Kostyra jest bardzo wysoka. Czasem
do niskiej chlopskiej izby zmiesci¢ sig nie moze, staje wigc przed chatupa, pod oknem tej izby,
w ktorej lezy umierajacy chory” (cyt. za: Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej wyda-
wany staraniem Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci, t. 14, Krakow 1890, s. 185).
Podobne wnioski ptyna z nazw uzywanych wobec $mierci, np. eufemizmy: pani matka, ciotka,
babusia, kostucha, kostusia, kostyra, kosta, chuda, sucha, biata, ta z kosq, biata pani, Ona, Ba-
sia, Baska, Zosia, Zoska, Kasia, Jagusia, Jadwisia. Zob.: Engelking 1984, 115-129, Krawczyk-
Tyrpa 2001, Krzyzanowska 1997/98, 93—109, Przymuszata 2007, 105-110.

Zool. Vesperugo; notacja w SEM za: WAL1876.

Zool. Vespertilio Serotinus; notacja w SEM za: BW.1849.

Zool. Pteropus; notacja w SEM za: WAGA1850.

Zool. Helias; notacja w SEM za SWil.

8 Zool. Rana vespertina; brak notacji w SEM, notuje KLUK/III/1880, 19. W XVIII- i XIX-
-wiecznych klasyfikacjach gatunek ten wystepuje pod réznymi nazwami: Pelobates fiscus
(Laurenti, 1768), Bufo fuscus (Laurenti, 1768), Rana alliacea (Shaw, 1802), Bombina marmo-
rata (Sturm, 1828), Cultripes minor (Miiller, 1832), Pelobates insubricus (Cornalia, 1873), Pe-
lobates latifrons (Heron-Royer, 1888). W polskich opracowaniach, poza praca Kluka, w zasa-
dzie nie odnotowuje si¢ nazwy wieczernik (ani wieczornik). Kluk przejat tacinskie miano z tak-
sonomii Petera Simona von Pallasa, niemieckiego zoologa i botanika, przedstawionej w 1771
roku (Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs in den Jahren, Petersburg
1771). Zardéwno ta tacinska nazwa (Rana vespertina), jak i jej polski odpowiednik (wieczernik),
czgSciowo odwzorowujacy miano lacinskie, nie przyjely sig; dzi§ wcale nie pojawiaja sig
w opracowaniach. Trudno oceni¢, na ile polskojgzyczne okreslenie, ktore notuje tylko Kluk,
jest kalka tacinskiej nazwy i w jakim stopniu popularne byto ono w minionych wiekach. W do-
stepnych mi tekstach z 18. i 19. stulecia nie natrafitem na inna notacjg tego miana.

Chodzi tu migdzy innymi o ptaki: o drozda, ktory ,,w czalie wioliennym z wieczora na drzewie
fiedzac, [towika $piewaniem czgltokro¢ nasladuje” (CzeNp.1789, 224), o derkacza, ktory ,,[zybko
biega, wieczor i w nocy uftawicznie [i¢ odzywa: zywi [ig gliftami” (CZENP.1789, 245), a takze
o sowe, ktora ,,olobliwie w wieczor iak Niedoperz lata” (KLUK/II/1779, 303).
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Wykaz zrodel

BEL.1859 — G. Belke, Rys historyi naturalnéj Kamienica Podolskiego, poprze-
dzony krotkq wiadomosciq o pracach uczonych w przedmiotach geologii, pa-
leontologii, botaniki i zoologii, Warszawa 1859.

BW.1849 — | Biblioteka Warszawska. Pismo poswigcone naukom, sztukom
i przemystowi” t. 3, 1849 [tu tekst sygnowany inicjatami A.W., Historya na-
turalna niedoperzow].

BW.1857 — ,Biblioteka Warszawska. Pismo poswigcone naukom, sztuce
i przemystowi”, t. 2, 1857 [tu tekst nieopatrzony informacja o autorze,
Sprawozdanie z podrozy naturalistow odbytéj wr. 1854 do Ojcowal.

CZENP.1789 — Zoologia Czyli Zwierzetopismo, Dla Szkot Narodowych |...] przez
wyznaczone Osoby z Towarzystwa do Xiqg Elementarnych zebrane i utozone
[...]. Pawet Czenpinski, Warszawa 1789.

DYAK.1906 — Atlas Motyli Krajowych z 218 wizerunkami kolorowemi motyli,
ich gagsienic i poczwarek na 18 tablicach, i 30 rycinami w tekscie. Opraco-
wat B. Dyakowski, Warszawa 1906.

DYAK.1926 — Atlas kieszonkowy gqsienic. Opracowat B. Dyakowski, Warszawa
1926.

JUNDZz.1807 — B.S. Jundzilt, Zoologia krotko zebrana. Czesé pierwsza: zwierzeta
ssqce, Wilno 1807.

JUNDZ.1830 — J. Jundzilt, Opisanie roslin w Litwie, na Wolyniu, Podolu i Ukra-
inie dziko rosnqcych, iako i oswoionych, Wilno 1830.

KLEM.1899 — O nowych i mato znanych gatunkach motyli fauny galicyjskiej.
Przyczynek pierwszy. Napisat dr Stanistaw Klemensiewicz, ,,Materyaly do
fizyografii Galicyi zebrane przez sekcye: geologiczna, botaniczng i zoolo-
giczng Akademii Umiejgtnosci w Krakowie” t. XXXIV, 1899.

KLUK//1779 — Zwierzqt domowych i dzikich ofobliwie kraiowych, hiftoryi na-
turalney poczqtki i gofpodarfiwo: potrzebnych i pozytecznych domowych,
chowanie, rozmnozenie, chorob leczenie, dzikich towienie, ofwoienie, zazy-
cie fzkodliwych zas wygubienie. Tom II. Z figurami. O ptastwie. Przez
X. Krzysztofa Kluka, Kanonika Kruszwiskiego, Dziekana Drohickiego, Pro-
boszcza Ciechanowieckiego, Warszawa 1779.

KLUK/IV/1780 — Zwierzqt domowych i dzikich ofobliwie kraiowych, hiftoryi na-
turalney poczqtki i gofpodarfiwo [...]. Tom IV. z figurami. O owadzie i roba-
kach. Przez X. Krzysztofa Kluka [ ...], Warszawa 1780.

KrLuk1798 — K. Kluk, Zoologia (dla szkot ludowych), Warszawa 1798.

LES.1853 — P.E. Le$niewski, Historya naturalna, systematycznie utoZzona. 3 to-
my, Warszawa 1857.

£ AD.1783 — X. Ladowski, Dykcyonarz, stuzqcy do poznania historyi naturalnej.
2 tomy, Krakéw 1783.
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LAD.1804 — X. Ladowski, Historya naturalna Krolestwa Polskiego — czyli krotki
zbior [...] zwierzqt, roslin i mineratow, znajdujqcych sie w Polszcze, Litwie
i prowincjach odpadtych. 2 tomy, Krakow 1804.

LoM.1870 — Maryan Lomnicki, Zapiski z wycieczki podolskiéj odbytéj w roku
1869 pomiedzy Seretem, Zbruczem a Dniestrem, ,,Sprawozdanie Komisyi
Fizyograficznéj c.k. Towarzystwa naukowego Krakowskiego™ t. 4, 1870.

LOM.1885 — Muzeum Imienia Dzieduszyckich we Lwowie. Dzial 1. Zoologiczny
Oddzial zwierzqt bezkregowych. IV. Chrzqszcze czyli Tegoskrzydte. (Cole-
optera). Przez Maryana L.omnickiego, Lwow 1885.

NOW.1864 — Projekt polskiej nomenklatury motylow krajowych. Maryan Nowic-
ki, ,,Rocznik Ces. Krél. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” poczet 3,
t. VIII (ogodlnego zbioru t. XXXI), 1864.

NOW.1865A — Motyle Galicyi, przez dra. Maksymiliana Site Nowickiego, Lwow
1865.

NOW.1865B — Insecta heliciae Musei Dzieduszyckiani, per Prof. Drm Maximi-
lianum Sita Nowicki, Cracoviae 1865.

Now.1870 — Zoologia dla szkot nizszych gimnazyalnych i realnych przez dra.
M. Nowickiego, Krakéw 1870.

NOW.1874 — Zoologia obrazowa dla klas wyzszych szkot srednich przez dra.
M. Nowickiego, Krakow 1874.

ORGELB.1898. — Samuela Orgelbranda Encyklopedya Powszechna, Warszawa
1898.

PISUL.1852 — Zoologija krotko zebrana czyli Opisanie najwazniejszych z dziatu
zwierzqt stworzen, tak pod wzgledem korzysci, jako i szkod ktore zrzqdzajq,
Warszawa 1852.

SEM — Erazm Majewski, Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich,
zawierajqcy ludowe oraz naukowe nazwy i synonimy polskie, uzywane dla
zwierzqt i roslin od XV-go wieku az do chwili obecnej.: zrodlowo zebrane
i zestawione z synonimami naukowymi tacinskiemi w podwojnym porzqdku
alfabetycznym i pomnozone porownawczym materiatem, zaczerpnietym z in-
nych jezykow stowianskich. T. 1: Stownik Polsko-Lacinski, Warszawa 1889.

STRZEL.1876 — Henryk Strzelecki, Przewodnik dla lesniczych: zbior wiadomosci
z gospodarstwa lasowego i odnosnych nauk pomocniczych dla uzytku
wlascicieli lasow i poswiecajqcych si¢ zawodowi lesnemu. Tom 1: Meteoro-
logia, klimatologia, botanika, zoologia lesna, arytmetyka, geometrya, Lwow
1876.

VIR.1844 — Historya obyczajow i zmyslnosci zwierzqt, z podziatami metodycz-
nemi i naturalnemi wszystkich ich gromad, kurs czytany w Ateneum krolew-
skiem Paryzkiem, przez J. J. Virey, doktora medycyny fakultetu Paryzkiego,
profesora historyi naturanej, cztonka wielu Akademij i Towarzystw Uczo-
nych i t. d., przeloZzona z Francuzkiego i wielu przypisami objasniona przez
Antoniego Wage. Tom drugi. Zwierzeta niekregowe, Warszawa 1844.
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WAGAI1850 — Zoologia przez Milne Edwardsa, przetlomaczyl Antoni Waga,
Warszawa 1850.

WAJG.1874 — Pajeczaki galicyjskie, Kotomyja 1874.

WAL.1873 — Antoni Watecki, Zoologia, Warszawa 1873.

WAL.1876 — Antoni Walecki, Fauna zwierzqt ssqcych Warszawy i jej stosunek
do fauny calego kraju, ,,Pamigtnik Fizyograficzny” t. 1, 1876, s. 268-291.
WODZ.1852 — O wplywie jaki wywierajq ptaki na gospodarstwo tak polne jak
i lesne w ogolnosci a w szczegolnosci o owadach lasom szkodliwych, przez
Kazim. hrabie Wodzickiego, cztonka czynnego Towarzystwa gospodarskiego

galicyjskiego, Leszno 1852.

ZAWIL.1880 — Gwara Brzezinska w Starostwie Ropczyckim, Studyjum dyjalekto-
logiczne Romana Zawilinskiego, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie” t. VIII, Krakow 1880.

ZEBR.1860 — Owady tuskoskrzydle czyli motylowate z okolic Krakowa, zebrat
i wedtug wlasnego uktadu opisat Teofil Zebrawski, Krakow 1860.
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Nazwy owadow skupione wokol pojecia ZMIERZCH
w jezykowym obrazie Swiata
(na materiale XVIII- i XIX-wiecznym)

Streszczenie

Artykut ma charakter historycznojgzykowy. Obserwacji poddano XVIII- i XIX-wieczne stow-
nictwo bgdace zwyczajowymi (potocznymi) nazwami owadoéw ,,zmierzchnych”. Podstawg mate-
rialowa stanowi kilkadziesiat jednostek wyekscerpowanych z opracowan przyrodniczych (m.in.:
Krzysztofa Kluka Zwierzqt domowych i dzikich osobliwie kraiowych historyi naturalnei poczqtki
y gospodarstwo — 1779-1780; Pawta Czenpinskiego Zoologia Czyli Zwierzetopismo — 1789, prze-
ktadu autorstwa Antoniego Wagi Historya obyczajow i zmysinosci zwierzat, z podziatami meto-
dycznemi i naturalnemi wszystkich ich gromad — 1844, Erazma Majewskiego Stownika nazwisk
zoologicznych i botanicznych polskich — 1889). Czg§¢ materialu wydobyto ze stownikéow histo-
rycznych polszczyzny ogélnej — Stownika jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego, Sfownika
warszawskiego oraz Stownika wilenskiego. Analizy przeprowadzono w perspektywie etnolingwi-
stycznej. Zatozono bowiem, ze kazdy proces nominacji pozostaje uwarunkowany psychologicznie
i kulturowo, wigc jest efektem subiektywnej interpretacji rzeczywistosci pozajezykowej. Tekst do-
tyczy motywacji nazw osadzonych w przesztosci, co przesuwa punkt ci¢zkosci na plaszczyzng
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semantyki historycznej. Dociekania leksykologiczne uwzglgdniaja peten opis znaczen, obejmujacy
zarowno glowne cechy kryterialne, jak i cechy charakteryzujace, ustabilizowane na poziomie nor-
my spoleczne;j.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka, semantyka, leksykologia, historia jgzyka, nazwy owadow.

Names of Insects Concentrated around the Notion DUSK
in the Linguistic Image of the World
(on Material from 18th and 19th Century)

Summary

The object of observation are customary (popular) names of insects. Raised matters in the pre-
sent text are involving diachronic examinations: motivations of many names are settled in the past,
so are moving the centre of gravity to the plain of historical semantics. Material was excerpted
above all from the following sources: Krzysztof Kluk Zwierzqt domowych i dzikich osobliwie
kraiowych historyi naturalnei poczqtki y gospodarstwo, Pawel Czenpinski Zoologia Czyli Zwierze-
topismo, Julien Virey Historya obyczajow i zmyslnosci zwierzqt, z podziatami metodycznemi
i naturalnemi wszystkich ich gromad, Erazm Majewski Stownik nazwisk zoologicznych i botani-
cznych polskich. Analyses were based on layouts of the ethnolinguistics. They assumed that every
process of the nomination was conditioned psychologically and culturally, next the included
knowledge in language is inseparably associated with the given type of the culture, so all at the
same time is calling on her authors and users. Fundamentally reflected attributes in vernaculars in
common use aren't features which noticing requires of the knowledge or specialist apparatus.
Analyses showed, that many names - acting both in the colloquial Polish, and in scientific studies
from the 19th century — they are based on literal perceiving world, that is rationalities are con-
nected with an instrumental type. Scientific classifications and popular perspectives (customary)
are usually coming to their diagnostic features.

Keywords: ethnolinguistics, semantics, lexicology, history of the language, proper names of insects.



