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Kulturowe i literackie konstrukcje wyra ania siebie 

i ,,innych”. Wprowadzenie do imagologii 

Wydaje si , e to samo  jest jak grzech: 

cho  bardzo jej si  opieramy, nie umiemy 

od niej uciec1. 

Badania humanistyczne odnosz  si  najcz ciej do analizowania obrazów z 

rzeczywisto ci lub rzeczywisto ci umieszczonej w danej strukturze werbalnej 

pod postaci : pisma, muzyki, znaku, dzie a sztuki itd. Termin imagologia zbu-

dowany jest z dwóch cz ci: imago = image (,,obraz”, wyobra eniowo ) + lo-

gos = s owo, rozum, my l, nauka. W potocznym rozumieniu mo na uto samia  

t  dziedzin  z ,,nauk  o obrazach”. Specjali ci zajmuj cy si  wyobra eniowo ci  

wskazuj  na jej polisemiotyczny charakter, wykorzystuj c j  do obserwacji cy-

wilizacji, spo ecze stw i ich kultur, geopoetyki. 

Nauka ta powsta a w po owie XX wieku w obszarze francuskich bada  po-

równawczych nad literatur . W swoim pierwotnym za o eniu skupia a si  na 

ukazaniu literackich wizerunków w asnego i innego kraju, narodu. Z czasem 

rozszerzono obiekt docieka  do poszukiwania form spo eczno-politycznych re-

prezentacji, funkcji identyfikacyjnych, w cznie z kategori  wiadomego odrzu-

cenia, kreowania obrazu obco ci. Rezultaty odnosi y si  pocz tkowo jedynie do 

interpretacji literatury, z któr  uto samiano kultur , jako sum  tekstów. Samo 

wysublimowanie podobie stw i ró nic nie by o wystarczaj ce. Podj to próby 

omówienia procesu budowania wyobra e  kulturowych wraz z ich licznymi 

przekszta ceniami. Stwierdzono, e tekst nie jest hermetycznym tworem. Ulega 

wp ywom z zewn trz i przemianom wewn trz. Tekst, a co za tym idzie – obraz, 

                                                 
1  S. Huntington, Kim jeste my?, Kraków 2007, s. 32. 
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jest dyskursywn  form  konstrukcji auto- i heteroimagologii oraz form  inter-

tekstualn . Obecnie badacze k ad  silny nacisk na poznawczy i performatywny 

wymiar wyobra e  zbiorowych, nie pomijaj c przy tym kwestii pami ci jed-

nostkowej i grupowej.  

W swoim artykule chcia bym przybli y  w zarysie za o enia tej niezwykle 

interesuj cej metody badawczej, powi zanej z innymi, obecnie ch tnie wyko-

rzystywanymi paradygmatami nauki, m.in. z postkolonializmem, feminizmem, 

gender studies. Postaram si  odpowiedzie  na pytania, które zadaj  sobie imago-

logowie: czym s  i jak funkcjonuj  stereotypy?; jakie s  konteksty ich powsta-

nia?; w jakim stopniu okre laj  ,,nas” i ,,innych”?; jak odczyta  konstrukcje ob-

cych?; w jaki sposób my lenie obrazami wp ywa na kondycj  wizerunku danego 

spo ecze stwa i kultury? 

1. Spo ecze stwo i jego interkulturowy charakter 

Podejmuj c temat interkulturowo ci wspó czesnego spo ecze stwa, nie spo-

sób nie wspomnie  o zale no ci mi dzy t  ideologiczn  formacj  a badaniami  

z zakresu komparatystyki. Nie ma krajów, narodów odizolowanych od reszty 

wiata. Bia e plamy na mapach nie istniej . Granice terytorialne staj  si  p ynne. 

Polityczne konstrukcje, które spo ecze stwo uto samiaj  z pa stwem jako orga-

nizacj , w obecnej perspektywie badawczej wydaj  si  przestarza ym tropem 

kszta tuj cym to samo  cz owieka. Na nowy kszta t paradygmatu komparaty-

styki wp ywa m.in. interkulturowo  literatury, czy szeroko rozumianej sztuki.  

rodowiska naukowe w ci gu ostatnich dekad bacznie przygl da y si  ten-

dencjom spo ecznym, takim jak: wielokulturowo , akulturacja, transkulturo-

wo . To reakcja na hybrydyzacj  ponowoczesnych kultur. Zagadnieniem tym 

interesowali si  przedstawiciele niemal e wszystkich dyscyplin humanistycz-

nych, pocz wszy od socjologów, etnologów, kulturoznawców, po filozofów, an-

tropologów, literaturoznawców, wreszcie komparatystów. Nowopowsta y model 

wiata wymaga  szerokiego uj cia terminologicznego i metodologicznego. 

Zmiany zachodz ce w strukturach spo ecznych przebiega y dwubiegunowo:  

z jednej strony – troska o zachowanie ró norodno ci kulturowej (co wi e si   

z heterogeniczno ci  etniczn , wyznaniow  w obr bie wielu pa stw); z drugiej 

za  – ch  zacierania indywidualno ci narodowej, czego skutkiem s  procesy 

globalizacyjne. Asymilacja i akulturacja mo e stanowi  o post pie lub regresji 

wspó czesnego paradygmatu wspólnoty wiatowej. Im wi ksza interakcja mi -

dzy cudzoziemcami a spo ecze stwem ,,rdzennym”, tym wi ksze mo na zauwa-

y  jej, przewa nie, pozytywne skutki. Stwarza si  tym samym nowa, wielokul-

turowa to samo . Zagro eniem mo e by  proces ca kowitej asymilacji, wypar-

cia podstaw samo wiadomo ci kulturowo-narodowej na rzecz nowej, wcze niej 

obcej, formacji. Taka opcja jest zaprzeczeniem integralno ci. Jedynie rozs dne 
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wywa enie pierwiastka obcego w strukturach buduj cych to samo  narodow  

decydowa  mo e o rozwojowym charakterze interkulturowo ci. Roz am ten wi-

da  chocia by w realiach Unii Europejskiej, która generuje swoimi za o eniami 

dualistyczn  wizj  jednego organu pa stwowego, przy integralnej formie odr b-

no ci kulturowej pa stw cz onkowskich. 

Obok wielokulturowo ci, interkulturowo  wpisuje si  swoimi badaniami  

w nurt projektów badaj cych kultur  w oparciu o polityk , histori , ruchy mi-

gracyjne czy echa pokolonialne2. W licznych teoretycznych rozprawach na temat 

wiata jako kulturowej hybrydy dochodzi cz sto do homogenizacji tych dwóch 

paradygmatów. Przymiotnik wielokulturowy pocz tkowo uwa any by  za syno-

nim spo ecze stwa kospomolitycznego3. Apogeum zainteresowania tym zjawi-

skiem przypada na lata 80. XX wieku. Organizowane s  liczne debaty, sympozja 

i konferencje traktuj ce o tej problematyce. Wielokulturowo  wkroczy a we 

wszystkie rejestry nauki powi zanej z kultur . Mo na nawet mówi , za Andrze-

jem Hejmejem4, o trzech ,,fazach” wielokulturowo ci: pierwsza oscylowa a wo-

kó  fenomenu pogranicza, druga ci le wi za a si  z fenomenem wielkich miej-

skich skupisk (Nowy Jork, Londyn, Tokio, Berlin, Pary ), trzecia dotyczy a fe-

nomenu ogó u wszystkich wspó czesnych spo ecze stw. Obecnie podkre la si  

ogromn  wag  tego zagadnienia. Jako sposób ingerencji w polityk , ukazuje 

walk  z dyskryminacj , rasizmem, nacjonalizmem, antysemityzmem. Wskazuje 

na mo no  koegzystencji ró nych formacji kulturowych w pokojowych warun-

kach. Ho duje demokracji i równouprawnieniom w sferze religii, p ci, polityki. 

Komparatystyka spogl da na podejmowany problem z perspektywy czynne-

go obserwatora. Swoje zainteresowania skupia na sytuacjach w obr bie spo e-

cze stw ,,otwartych”, gdzie nast puj  po sobie liczne interferencje kulturowe. 

St d nie dziwi sk onienie si  ku teorii przej cia, transformacji kultur, której 

twórc  by  znakomity francuski komparatysta Daniel-Henri Pageaux. Wskaza  

on wektor zmiany z multi- do pluri-, nast pnie od pluri- do inter-. Od wielowy-

miarowo ci po otwarto  niestabiln . 

Wielokulturowo  i interkulturowo , jak zosta o to ju  wcze niej wspo-

mniane, bywaj  uto samiane ze sob . Ró nica mi dzy tymi dwoma paradygma-

tami jest znaczna, co nie wyklucza istnienia ich w symbiozie. Upraszczaj c 

wszelkie niuanse terminologiczne i za o enia, wielokulturowo  odnosi si   

w pierwszym rz dzie do grupy jako spójnej ca o ci; jej celem jest pozorne za e-

gnanie stanów kryzysowych w obr bie jednostki wielokulturowej, doprowadze-

nie do porozumienia bez prawdziwego zrozumienia barier tkwi cych pomi dzy 

lud mi. Inaczej przedstawia si  sytuacja dotycz ca tych samych sfer spo ecz-

nych w przypadku interkulturowo ci. Ta z kolei w swojej postawie podkre la ro-

l  jednostki, indywidualne zachowanie przek adane na ca o  kszta cenia i po-

                                                 
2  W zwi zku z now  postaci  imperializmu mówi si  o tzw. ,,kolonializmie bez kolonii”.  
3  E.F. Haskell, Lance. A Novel about Multicultural Men, New York 1941. 
4  A. Hejmej, Interkulturowo  – literatura – komparatystyka, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6, s. 34–47. 
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znania danej zbiorowo ci; ukierunkowana jest na dog bne poznanie struktur 

w asnej i innej kultury, a celem, jaki sobie stawia, jest rozumienie ,,obcego”  

w dialogu mi dzykulturowym. Wspomnie  nale y w tym miejscu o stworzonej 

przez Jurgena Boltena opozycji ,,bycia obok siebie” i ,,bycia ze sob ” 5. Sformu-

owania te odnosz  si  bezpo rednio do okre lonego wy ej parytetu kulturowego. 

2. Obrazowa  stereotypami 

Próby opisania literackiego obrazu grupy, czy to spo ecznej, czy etnicznej, 

nie mog  oby  si  bez odpowiedzi na pytanie, czym tak w a ciwie jest obraz/ 

obrazowanie? Pragn  odwo a  si  do teoretycznych podstaw zawartych w kryty-

ce XIX wieku. W tym rozumieniu fragment wyci ty z rzeczywisto ci, podlega-

j cy interpretacji, to nic innego jak ,,stypizowane uj cie zjawisk spo ecznych, 

obyczajowych, kulturowych itp.”6. Automatycznie generowany jest ca y aparat 

teoretyczno-metodologiczny wi cy si  z problemem mimesis, jako swoistym 

sposobem odwzorowania rzeczywisto ci. Analizowanie wyobra e  narodu 

(równie  w cz ci etnicznej, wyznaniowej) sk ania ku refleksji na temat wk adu 

literatury w propagowanie skonkretyzowanej wizji cz owieka, zanurzonego  

w specyficznej dla danych czasów sytuacji spo ecznej, politycznej, kulturowej. 

Nale a oby odpowiedzie  na kolejne pytanie – jak autor dzie a wp ywa na owe 

imaginaria? Trzeba u wiadomi  sobie kwesti  zakrzywienia rzeczywisto ci. Li-

teratura cz sto jest wiat em odbitym wydarze  historycznych (tak e tych z y-

cia codziennego). Deformacja wiata zewn trznego jawi si  istotnym w tym uj -

ciu problemem. Krzywizny, braki w szczegó ach, monstrualne twory staj  si  

,,realn ” cz ci  dzie a. Wniosek, cho  oczywisty, wart jest w tym momencie 

podkre lenia – literatura ,,zak amuje”, w sensie niemo no ci wiernego powiela-

nia rzeczywisto ci. Zbyt radykalne tkwienie w tym przekonaniu jest post powa-

niem b dnym, gdy  b dem by oby uniewa nienie znacz cej roli tej dziedziny 

sztuki w kszta towaniu i transponowaniu literackiego wiata. Zaj cie krytyczne-

go stanowiska pozwoli oceni , pozytywnie lub negatywnie, wp yw okre lonego 

utworu na poznanie epoki w perspektywie czasu minionego. Tak  pozycj  

przyjmuj  badacze, dla których zasadnicz  kwesti  w ,,odkrywaniu prawdy” hi-

storycznej jest imagologia zawarta w tekstach faktologicznych, publicystycz-

nych, socjologicznych i wreszcie artystycznych. 

Id c cie k  interpretacyjn  wskazan  przez autorów S ownika terminów li-

terackich7, wyró ni  nale y trzy w a ciwo ci charakteryzuj ce obraz literacki: to 

                                                 
5 J. Bolten, Multikulturowo  a interkulturowo . Od bycia obok siebie do bycia ze sob , [w:] te-

go , Interkulturowa kompetencja, prze . B. Andrzejewski, Pozna  2006, s. 108–130. 
6  S ownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Bachórz, A. Kowalczykowa, Wroc aw 2002, s. 625. 
7  S ownik terminów literackich, red. M. G owi ski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopie - S awi ska, 

J. S awinski, Wroc aw 2002, s. 349. 
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wyodr bniony i poddany uogólnieniom fragment rzeczywisto ci; jest sum  sty-

pizowanych uj ; wi e si  z estetycznymi za o eniami dzie a – obraz poddany 

jest literackim zasadom konstrukcji wiata przedstawionego. Warto ci te konotu-

j  poj cie ,,stereotyp”. Ustanowienie linii demarkacyjnej pomi dzy tymi dwoma 

terminami wydaje si  trudne, wr cz niemo liwe. Jednak e nieznaczne ró nice 

mi dzy nimi, cho  p ynne, cz sto prze wituj ce, mo na wskaza . Obraz, na co 

zwraca  uwag  Kraszewski8, utrwala  mia  wygl d rzeczywisto ci w najszer-

szym uj ciu, bez wskazania na specyficzne cechy, elementy buduj ce wiat.  

Z kolei stereotyp, uznawany cz sto za poj cie w sze semantycznie, powstaje na 

bazie szczegó ów, istotnych dla formowanego wyobra enia. 

Stereotyp jako termin u ywany jest w dzisiejszych czasach powszechnie. 

Stosowany bywa nie tylko w kwestiach dotycz cych projektów badawczych, ale 

i w yciu codziennym, w sytuacjach nieoficjalnych. J zyk potoczny uto samia 

go z powierzchownym s dem. Wystosowanie go nie powstaje bez uwzgl dnie-

nia specyfiki danej sytuacji. Wykorzystuje si  go jako gotowy, mechanicznie 

uruchamiany konstrukt my lowy.  

Liczne definicje tego zjawiska daj  szeroki ogl d procesu budowania i funk-

cjonowania stereotypu w wiadomo ci spo ecznej. Etymologicznie s owo to po-

chodzi z greki, gdzie stereos oznacza bry , co  twardego i st a ego, topos za  

to lad, odcisk, wzorzec9. Jako pierwszy terminem tym pos u y  si  w 1799 roku 

Willialm Ged z Edynburga, uznaj c stereotypi  za ,,metod  wykonywania odle-

wów sk adu drukarskiego wykorzystywanego (w niezmienionej formie) do dru-

kowania tekstów w du ej liczbie egzemplarzy”10. By y to p askie, cylindryczne, 

gipsowe matryce form przeznaczone do druku wypuk ego. Do nauk spo ecznych 

stereotyp jako wa ne poj cie w kszta towaniu wyobra e  o innych wprowadzi  

Walter Lippmann. W swojej rozprawie Public Opinion z 1922 roku twierdzi , e 

jest to ,,umys owy obraz rzeczywisto ci – uproszczony, niedok adny, wytworzo-

ny raczej nie w efekcie w asnego do wiadczenia, ale dzi ki przekazowi spo ecz-

nemu, odporny na zmiany”11. Badacz wskazywa  równie  na konkretne prze-

s anki wiadcz ce o ich funkcjonowaniu, bowiem ,,wspó czesne ycie jest po-

spieszne i skomplikowane […]. Nie ma czasu ani mo liwo ci osobi cie je po-

zna  i zrozumie . W zamian zauwa amy pewien rys, który sygnalizuje nam do-

brze znany typ i wype niamy reszt  obrazu za pomoc  stereotypu, który nosimy 

w naszych g owach”12. Zarysowane w pierwszej po owie XX wieku stanowisko, 

pomimo up ywu lat i zmian w obyczajowo ci i wiatopogl dzie, nadal jest aktu-

alne. Procesy globalizacyjne jedynie utwierdzaj  w przekonaniu o schematycz-

nym realizowaniu obrazu siebie i innych. 

                                                 
8  S ownik literatury polskiej XIX wieku, s. 625. 
9  Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 11, red. B. Suchodolski, Warszawa 1968, s. 7–8. 
10  K. Mudy , Stereotyp, [w:] Encyklopedia socjologii, red. Z. Boksza ski, Warszawa 2002, s. 119. 
11  Z. Chlewi ski, Stereotyp: struktura, funkcje, geneza, [w:] Z. Chlewi ski, I. Kurcz, Kolokwia 

psychologiczne, t. 1, Warszawa 1992, s. 9. 
12  W. Lippmann, Public opinion, New York 1946, s. 67. 
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Przywo anie wi kszo ci lub chocia by cz ci pogl dów naukowych na temat 

stereotypu wydaje si  nie mie  g bszego sensu dla omawianej przeze mnie pro-

blematyki. Zjawisko stereotypu funkcjonuje na pograniczu kulturoznawstwa, li-

teraturoznawstwa i j zykoznawstwa, wraz z ich pomniejszymi sk adowymi. 

Odwo a  si  mo na do licznie prowadzonych bada 13, na gruncie polskim przez 

m.in. Teres  Walas, Zdzis awa Chlewi skiego, Zofi  Mitosek, Jana Stanis awa 

Bystronia. Stereotypy najcz ciej funkcjonuj  jako protezy umys owe, wykorzy-

stywane do poznania rzeczywisto ci ,,na skróty”. Marginalizacja indywidualne-

go ogl du na wycinek spo ecze stwa wp ywa na jego definiowanie i konstru-

owanie wiatopogl du narodowego. Wówczas stereotypy funkcjonuj  jako heu-

rystyki umys owe, uproszczone i fragmentaryzowane teorie, zwalniaj ce od wy-

si ku intelektualnego. 

Jako wielowymiarowe zjawisko, stereotypy i stereotypizacja wyró niaj  si  

struktur , posiadaj  swoje cechy charakterystyczne. Id c za Zdzis awem Chle-

wi skim14 i obszern  definicj  znajduj c  si  w Encyklopedii socjologii15, za 

fundamentalne wyró niki uzna  nale y: 

— Poznawczy charakter stereotypu. Stereotypy posiadaj  poza specyficzn  

form  równie wa n  tre . Jest ona uboga, skondensowana i wybiórcza. Po-

nadto opiera si  na wyimaginowanych informacjach, które nie musz  wi za  

si  z rzeczywisto ci . Najcz ciej odnosz  si  do grupy tzw. ,,obcej” spo-

eczno ci (wówczas mo na mówi  o heterostereotypach) lub w asnej (hete-

rostereotypy). 

— Werbalny charakter. Stereotypy uzale nione s  od systemu j zykowego.  

W nim ujawniaj  si  elementy aksjologiczne. Mówi si  równie , e stereotypy 

,,paso ytuj ” na j zyku, staj c si  punktem zapalnym w relacji swój – obcy. 

                                                 
13  Problematyk  stereotypu podejmuj  w swoich publikacjach m.in.: T.W. Adorno, E. Frenkiel- 

-Brunskwik, D.J. Levinson, R.N. Stanford, The authoritarian personality, New York 1950;  

A. Schaff, Stereotypy a dzia anie ludzkie, Warszawa 1981; Mity i stereotypy w dziejach Polski, 

red. J. Tazbir, Warszawa 1991; Mity i stereotypy w kulturze, literaturze i j zyku, red. M. Ko-

z owska i E. Terling, Szczecin 1992; I. Kurcz, Zmienno  i nieuchronno  stereotypów. Stu-

dium na temat roli stereotypów w reprezentacji umys owej wiata spo ecznego, Warszawa 

1994; Z. Boksza ski, Stereotypy a kultura, Wroc aw 1997; D. Maison, Jak powstaj  stereotypy 

narodowe, Warszawa 1997; Z. Benedyktowicz, Portret „obcego”. Od stereotypu do symbolu, 

Kraków 2000; J. Konieczna, Polska – Ukraina. Wzajemny wizerunek, Warszawa 2001; Stereo-

typ i uprzedzenia. Uwarunkowania psychologiczne i kulturowe, red. M. Kofta i A. Jasi ska-

Kania, Warszawa 2001; Polskie stereotypy i uprzedzenia, red. J. Jarco i G. Doli ska, Wroc aw 

2002; Stereotypy narodowo ciowe na pograniczu, red. W. Bonusiak, Rzeszów 2002; J. B usz-

kowski, Stereotypy narodowe w wiadomo ci Polaków. Studium socjologiczno-politologiczne, 

Warszawa 2003; Stereotyp w literaturze (i tu  obok), red. W. Bolecki i G. Gazda, Warszawa 

2003; My lenie stereotypowe i uprzedzenia. Mechanizmy poznawcze i afektywne, red. M. Kofta, 

Warszawa 2004; J. B uszkowski, Stereotypy a to samo  narodowa, Warszawa 2005; Stereoty-

py w postrzeganiu interkulturowym, red. A. Kowalczyk i J. Pacholski, Wroc aw 2005. 
14  Z. Chlewi ski, Stereotyp: struktura…, s. 9. 
15  Encyklopedia socjologii, s. 119. 
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— Emocjonalny charakter. Bez w tpienia jest to najistotniejsza cecha. Stereo-

typy s  s dami warto ciuj cymi pozytywnie lub negatywnie. ci le cz  si  

z przekonaniami wzgl dem danej zbiorowo ci. Ocenianie, najcz ciej nega-

tywne, nie pochodzi od wiadomo ci czy do wiadczenia jednostki. To grupa 

decyduje o stanie wiedzy na temat innej. Mimo swej wybiórczo ci, stereotyp 

stwarza pozory prawdziwo ci. Tylko pozornie porz dkuje i hierarchizuje 

skomplikowany wiat ludzkich relacji spo ecznych. 

— Spo eczny charakter. Stereotypy powstaj , funkcjonuj  i utrzymuj  si  dzi -

ki komunikacji. Przekazywane s  w obr bie spo ecze stwa za po rednic-

twem cz onków rodziny, a obecnie najbardziej dzi ki rodkom masowego 

przekazu. Telewizja za pomoc  niezbyt wyszukanych form perswazji wpaja 

utarte szablony i schematy. Internet staje si  przestrzeni , gdzie coraz cz -

ciej jawi  si  liczne formy przeciwstawiania si  sztywnemu warto ciowa-

niu, chocia by za pomoc  internetowych memów16. 

— Trwa o . Stereotypy niezwykle szybko utrwalaj  si  w my li obiegowej. 

Cechuje je d ugotrwa o  i brak podatno ci na zmiany. W literaturze spotka  

mo na stwierdzenia, e funkcjonuj  one od zawsze, od kiedy cz owiek do-

konywa  ró nicowania na rasy, religie, pogl dy. Po prostu s . Niemo liwe 

jest odnalezienie prototypu i pierwszych przejawów obrazowania innych. 

Ponadto stereotypy s  ,,nieprzemakalne”. S  niczym choroby zaka ne, z któ-

rych ci ko jest si  wyleczy 17. 

— Generalizacj  tre ci. To podstawa dzia ania stereotypizacji. Wszystkie jed-

nostki jawi  si  jako takie same. Sprowadzane s  do tych samych odniesie , 

bez wzgl du na ró norodno  wewn trzn . 

— Subiektywno . Osoby pos uguj ce si  stereotypami przekonane s  o ich 

s uszno ci i pewno ci. Nie wiadomo  faktycznego stanu rzeczy wp ywa na 

d ugofalowo  i d ugoterminowo  stereotypów, bez mo liwo ci zmiany lub 

przewarto ciowania. 

Z powy szych cech wynika podstawowy wniosek: stereotypy s  powszech-

nie akceptowan  form  oceny obcych. Kieruj c si  mechanizmami kategoryza-

cji, naturalnym staje si  fakt wyst powania konfliktów na gruncie to samo cio-

wym pomi dzy ró nymi od siebie spo ecze stwami. Jako potrzeba redukcji na-

p ywaj cych mas informacji, jest to jeden z mo liwych sposobów budowania 

obrazów. Stygmatyzacja najcz ciej dotyka grup spo ecznych wyró nionych na 

                                                 
16  Problem zdefiniowania zjawiska, jakim s  memy, podejmuj  badacze z zakresu antropologii, 

audiowizualno ci, kulturoznawcy, medioznawcy. Upraszczaj c, memy to zwi z a informacja, 

chwilowa i chwytliwa. Najcz ciej przyjmuje form  ikoniczn  z elementem werbalnym – ha-

s o, wywód, s d. Podstawow  funkcj  jest popularyzowanie danej tre ci. Memy dotycz  szero-

kich zjawisk spo eczno-kulturowych. Te dotycz ce stereotypów nale  do jednej z najpopular-

niejszych grup. Umieszczane i publikowane s  za po rednictwem takich witryn internetowych, 

jak: fabrykamemow.pl, memy.pl, demotywatory.pl, kwejk.pl. 
17  K. Mudy , Stereotyp…, s. 123. 
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mocy przeró nych cech, tak fizycznych, jak i psychicznych. Funkcjonuj ce  

w ka dej kulturze narodowej stereotypy narodowe s  jej integraln  cz ci .  

W ka dej jednostce mo liwe jest wy onienie zestawu cech (najcz ciej pejora-

tywnych) charakterystycznych dla innego narodu. Ma to silny zwi zek z pertur-

bacjami historycznymi, które wytwarza y obrazy utrwalane w mitach. Najbogat-

sze s  te dotycz ce s siadów, gdy  z nimi kontakt odbywa  si  i nadal odbywa  

w bezpo redniej relacji przygranicza. ,,Stereotypy narodowe jako wyobra enia  

o obcych zak adaj  zawsze pewne wyobra enia o sobie oraz ocen  w asnej zbio-

rowo ci narodowej. Odzwierciedlaj  równie  aktualn  pozycj  danej zbiorowo-

ci narodowej wobec innych krajów, z którymi stosunki ulegaj  ci g ej zmia-

nie”18. Posiadaj  te same cechy i wyró niki co stereotypy w ogóle. 

Jak si  zatem maj  te skonstruowane na bazie szcz tkowych informacji ob-

razy do imagologicznego okre lania rzeczywisto ci? Odpowied  wydaje si  pro-

sta. Jedna kategoria wch ania drug  i odwrotnie. Punkt styczny i fundamentalny 

dla imagologii jako metody badawczej stanowi  obecno  „innego” oraz wzorce 

jego postrzegania. Jak pisze Jan B uszkowski: ,,Wspólnota narodowa poszukuje 

tego, co dla niej typowe, podobne i analogiczne b d  odmienne i specyficzne, 

wyró niaj ce j  spo ród innych narodów. […] Tre ci autostereotypu i heteroste-

reotypów s  wi c ci le skorelowane z poczuciem to samo ci narodowej”19.  

Z tez  postawion  przez badacza powi za  mo na szeroko ju  w nauce podej-

mowan  perspektyw  postkolonialn , która t umaczy symbiotyczne wspó istnie-

nie ró nych grup spo ecznych pragnieniem do wiadczenia innego. W momencie 

styku dwóch ró nych kultur doj  musi do p kni , roz amów, sublimacji czy 

dyfuzji (wymiany, przenikania, powstawania tworu wielowymiarowego). Ostat-

nia z wymienionych mo liwo ci wydaje si  najcz stszym efektem spotkania 

,,swojego” z ,,obcym”. Ci ko jest stwierdzi , na ile istnieje w spo ecznej my li 

wiadomo , e obcowanie kultur w du ej mierze zak ada integracj , tak nie-

zb dnej dla poszerzania horyzontów, czy to literackich, czy szeroko rozumianej 

kultury. Im intensywniej przebiega interakcja mi dzy cudzoziemcami a spo e-

cze stwem ,,rdzennym”, tym wyra niej wida  jej efekty, najcz ciej pozytywne. 

Stwarza si  tym samym nowa, wielokulturowa to samo . Zagro eniem mo e 

by  proces ca kowitej asymilacji, wyparcia podstaw samo wiadomo ci kulturo-

wo-narodowej. Pojawia si  kolejny problem – kwestia miejsc wspólnych. Istnie  

mog  jako teren wzmagaj cy agresj  lub, przeciwnie, jako fuga scalaj ca i jed-

nocze nie rozdzielaj ca dwa obiekty. 

Interesuj c  perspektyw  w omawianym temacie prezentuje Zygmunt Bau-

man. Widzi w tendencjach interkulturowych dzia ania przypominaj ce snucie 

przez paj ka nici, twierdz c, e: ,,jak paj k, który ca y swój wiat buduje z nici 

wysnutej z w asnego wn trza, tak obcy, spotkawszy si  ze sob , mog  liczy  je-

                                                 
18  T. Walas, Narody i stereotypy, Warszawa 1995, s. 23. 
19  J. B uszkowski, Stereotypy a to samo  narodowa, s. 16. 
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dynie na to, co uda im si  uple  z cienkiej i w t ej prz dzy w asnych spojrze , 

s ów i gestów. Podczas spotkania nie ma miejsca na próby i pomy ki, uczenie si  

na b dach i liczenie na nast pn  okazj ”20. Inno  postrzegana jako si a niebez-

pieczna, dynamiczna i wielopostaciowa, zosta a sprowadzona do jednego mia-

nownika warto ciuj cego pejoratywnie, uj ta w obieg, z negatywnym nacecho-

waniem jedynie utrwala narzucane atrybucje i interpretacje. Takie zjawisko Pier-

re Bourdieu okre li  mianem negatywnego kapita u kulturowego – ,,wytworem 

przekszta cenia si y w stosunku sensu”21. Wa na w poznaniu, odczytaniu obrazu 

jest wiedza na temat danej osoby, grupy. Wspomina o tym Hannah Arendt  

w swojej rozprawie Kondycja ludzka, podkre laj c, e: ,,Tego, kim kto  jest mo-

emy si  dowiedzie  dopiero poznaj c jego histori , której bohaterem jest on 

sam – innymi s owy, jego biografi . […] Bohater. Którego ods ania historia, nie 

musi posiada  dnych cech bohaterskich. […] Odwaga, a nawet zuchwalstwo, 

s  ju  obecne w opuszczeniu swego prywatnego miejsca ukrycia i pokazaniu, 

kim si  jest w ods oni ciu i wystawieniu na pokaz w asnego ja”22. To samo , 

któr  buduj  historia narodu, kultura, obyczajowo , ludowo , religijno , poli-

tyka i spo eczne funkcje, z za o enia powinna by  sta a. P ynno  wynika ze 

zmian zachodz cych w wiecie. Kolisto  ycia rozpada si  na mniejsze cz ci. 

Jan Burszta proponowa , by kulturowe uj cie to samo ci okre li  czym  

,,nadawanym” w akcie spo ecznych rozpozna . Egzemplifikacja historii w asnej 

i narodu wpisuje ,,ja” w realn  rzeczywisto . G ównym za o eniem jest podj -

cie dialogu z innym, wiatem i samym sob . 

Istotne stanowisko dla podejmowanej kwestii zajmowa  w swoich badaniach 

wybitny rosyjski slawista, krzewiciel literatury i kultury polskiej na Wchodzie, 

Wiktor Choriew. To literaturze, z racji emotywnej si y j zyka, badacz przypisuje 

najwa niejsz  rol  w mo liwo ci odzwierciedlenia duszy narodu. Naukowiec ja-

sno zarysowuje sytuacj  mi dzy Polsk  (Polakami) a Rosj  (Rosjanami). Relacje 

mi dzy narodami zawsze przybiera y silne zabarwienie emocjonalne. Wp yw 

mia a na to zarówno burzliwa historia, bezpo rednie i po rednie kontakty eko-

nomiczno-kulturowe, ideologia, jak i polityka. W wymienionym zestawieniu 

brakuje literatury. Stanowi ona osobny dzia  w rozwa aniach nad budowaniem 

wizerunku ,,obcego”. Choriew podkre la, jak istotne znaczenie w badaniach lite-

rackich ma wiadomo  wagi wykreowanych obrazów ,,innych”, wynikaj cych 

z tekstów literackich, na historyczne i wychowawcze osadzenie narodu po ród 

pozosta ych nacji. Nic innego jak: ,,owe obrazy tworzone przez wyobra ni  au-

tora, wspart  na tradycji kulturowej, zaczynaj  gra  aktywn  rol  w procesie 

kszta towania mentalno ci czytelnika i jego stosunku do innego narodu”23. Ste-

                                                 
20  Z. Bauman, P ynna nowoczesno , Kraków 2006, s. 147. 
21  P. Bourdieu, Medytacje pascalia skie, Warszawa 2006, s. 344–345.  
22  H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 205. 
23  W. Choriew, Powojenna literatura polska w oczach rosyjskiego, ród o: http://www.studiapol 

skie.us.edu.pl/wirtualna_katedra/lit_pol_w_swiecie_t1/05Choriew.pdf [stan z 20.03.2014]. 
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reotypowe s dy, zw aszcza o pejoratywnym nacechowaniu, budowane s  na po-

wsta ej wcze niej wiadomo ci spo ecznej. Ich wp yw, mimo up ywu dekad, nadal 

jest silnie odczuwalny. Dzi ki poznaniu innej mentalno ci, poprzez uwa n  lektur , 

mo liwe jest ich prze amanie, przekroczenie granicy wcze niej uwa anej za nie-

przekraczaln . W swoich pracach naukowych Choriew wysuwa przekonanie o pa-

radoksie literackim: z jednej strony, teksty utrwalaj  stereotypy, z drugiej za  – sta-

raj  si  je przezwyci a , nadaj c sobie rol  zwierciad a wiadomo ci masowej.  

3. Imagologia jako metoda badawcza 

Podstawowym za o eniem imagologii jest za o enie, e to stereotypy s  

pierwszymi i najbardziej efektownymi sposobami utrwalania i rozpowszechnia-

nia informacji. Poprzez literatur  od wieków mo liwe sta o si  wt aczanie i po-

pularyzowanie odpowiednich dla danych czasów postaw, my li, zachowa , sys-

temów znaków i odwo a  – mentalno ci. To intertekstualno  literatury wp yn -

a na jej prymarn  rol  w kszta towaniu ludzkich my li w sposób kompleksowy  

i pe ny. W tym uj ciu banalnym wydaje si  stwierdzenie, e dzi ki dzie om lite-

rackim mo liwa jest obserwacja empiryczna ludzkiego bytu. W sposób synte-

tyczny chcia bym zaprezentowa  podstawowe za o enia metodologiczne imago-

logii, które opracowywane by y w ci gu ostatnich dziesi cioleci. Poruszaj c si  za 

wyznacznikami Joepa Leerssena24, nale y przedstawi  je w nast puj cy sposób: 

1. Imagologia interesuje si  obecno ci , jak i strategi  funkcjonowania obra-

zów w dyskursie kulturowym i literackim. Dyskursywno  w tym przypadku 

odnosi si  do istnienia w narodzie X zestawu cech Y oraz ich referencyjno-

ci w rzeczywisto ci. Wa ne s  próby jej odfa szowania lub potwierdzenia, 

na ile rama tekstowa jest koherencyjna z ram  intertekstualn . 

2. Imagologia nie jest form  socjologii. Jej celem jest zrozumienie reprezenta-

tywno ci tekstu, nie za  ca ego spo ecze stwa. Wiadomo natomiast, e atry-

buty danego narodu funkcjonuj  jako tropy, nie za  jako dane socjologiczne 

czy antropologiczne. Nie sposób pomin  implikacji z kontekstem kulturo-

wym, w którym obrazy s  ,,malowane” pogrubion  kresk .  

3. ród a poznania s  subiektywne. B dem jest pomijanie podmiotowo ci lub 

jej ignorowanie. Ka dy ten element poddawa  nale y szczegó owej analizie. 

Badacz szczególnie powinien zainteresowa  si  relacj  obrazowania siebie 

wewn trz grupy, poza ni  i wp ywem z zewn trz na jednostk . Wyobra enie nie 

jest jednoznaczne z to samo ci , ale stanowi potencjalny punkt identyfikacji. 

4. Imagologia bada zestaw konkretnych cech i atrybutów, poza stwierdzaniem 

faktów. Faktem jest stwierdzenie, e Francja jest republik . Za obrazowanie 

                                                 
24  M. Beller, J. Leerssen, Imagology: The cultural construction and literary representation of na-

tional characters. A critical survey, Amsterdam – New York 2009. 
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mo e uchodzi  tre , orzekaj ca, e Francuzi s  zbiorowo ci  gloryfikuj c  

wolno  osobist . Rozgraniczenie image od sprawozdania czy raportu, dzi -

ki licznym chwytom retorycznym, nie jest oczywiste, st d niezb dna jest 

przenikliwo  i czujno  ze strony badacza. Generalizuj c, dyskurs imago-

logiczny opiera si  na wyró nikach jednego narodu na tle innych. Wyznacza 

typowe cechy charakterologiczne, psychologiczne cz onków zbiorowo ci. 

Podkre la zasady funkcjonowania spo ecze stw w skomplikowanych struk-

turach bytowania. Wyra ne ,,drgania” i roz amy charakterologiczne narodu 

stanowi  mog  g ówn  o  docieka  naukowych. 

5. Pierwszym krokiem w analizie jest ustalenie reprezentatywnego tropu jako 

intertekstu. Kolejnym jest wyodr bnienie kontekstu historycznego, wp ywu 

tradycji jako t a dla biernego lub aktywnego wzmocnienia obrazowania. 

Wyszukanie adekwatnych przyk adów dla ró nic z zakresu nacechowania 

pejoratywnego, ignorancji, elementów poddawanych krytyce. 

6. Przy dzia aniach na tropach warto dokona  terminologicznej oprawy samego 

zjawiska. Kluczowe s  odpowiedzi na pytania: jakie konwencje gatunkowe 

wyst puj  w dziele?; jak przedstawia si  narracja, opis, humor i propaganda 

w tek cie?; czy mamy do czynienia z fikcj  literack  czy tekstem z pograni-

cza reporta u?; jak przedstawia si  kontekst narodowy, krajowy w narracji? 

Przy okazji tych dzia a  badacz powinien zorientowa  si  w stanie swojej 

wiedzy z zakresu teorii i metodologii bada  literackich, interpretacji dzie a 

literackiego. 

7. Niezb dne jest cis e osadzenie utworu w okre lonych realiach historycz-

nych – zarówno, w tych, które znajduj  si  wewn trz tekstu, jak i tych poza 

nim, czas wydania i funkcjonowania dzia a w obiegu literackim. Teksty lite-

rackie nie mog  by  interpretowane jako twory ponadczasowe, oderwane od 

estetyki i pr dów charakterystycznych w czasie ich powstania. 

8. Elementy pragmatyczne – okre lenie grupy docelowej dla tekstu. Jakie 

chwyty retoryczne zosta y zastosowane, czy s  one jawne i jasne do odczy-

tania przez odbiorc ? Próba przewidzenia wp ywu tekstu na odbiorc . 

9. Imagologia zak ada istnienie strony aprecjacji i deprecjacji danego stereotypu 

narodowo ciowego. Id c za t  my l , Niemcy to naród znany z wybitnych filo-

zofów i poetów, ale tak e uto samiany z krajem tyranii i w adzy technokratów; 

Irlandia to pa stwo powi zane z bezmy ln  przemoc , lecz równie  kojarzone  

z poetyckim sentymentalizmem. Ta dwubiegunowa perspektywa sprawia, e 

mo liwe sta o si  odszyfrowanie informacji zawartych w pewnych utartych ob-

razach, wyja niaj cych relacje zachodz ce pomi dzy s siadami, np. wizerunek 

Niemców w Holandii, Rosjan w Polsce, Hiszpanów we Francji. Konieczne s  

dalsze badania dla wykazania dynamiki zmian tych wyobra e .  

10. Na uwag  zas uguj  badania maj ce na celu wykazanie trwa o ci kanonu li-

terackiego jako zbioru pami ci historycznej i literackiej, pomostu pomi dzy 

przesz o ci  a tera niejszo ci . 
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Imagologia, pojmowana w najszerszym uj ciu, dotyczy „ ycia obrazów”  

w wielu przestrzeniach: literackiej, spo ecznej, antropologicznej czy audiowizu-

alnej. Próby wyró nienia jej wszystkich wyznaczników jako metody badawczej 

wydaj  si  niemo liwe. Tak jak niegdy  uczono si  s owa pisanego, by zrozu-

mie  wiat, tak obecnie w a ciwe czytanie rzeczywisto ci obrazami daje szans  

na jej interpretacj . Aspekty, cz sto wcze niej pomijane lub marginalizowane, 

sta  si  mog  pretekstem do odkrywania pok adów jeszcze nieodkrytych. Ima-

gologia k adzie nacisk na mi dzynarodow  ró norodno  literatury, zw aszcza 

tej XIX- i XX-wiecznej. Obecnie ,,narodowo ” jest w du ym stopniu skoncen-

trowana na subiektywnym punkcie widzenia, nie za  na obiektywizmie. Co wi -

cej, granice j zykowe i granice pa stwowe rzadko pokrywaj  si  tak starannie, 

eby mówi  o Anglii i np. literaturze angielskiej. Wspó czesna mapa literacka 

pokryta jest nie terytoriami pa stw, a jednostkami zbudowanymi z mniejszo ci 

kulturowych. To samo  i jej kategorie wytwarzane s  przez literatur , nigdy 

odwrotnie. Wszystkie podzia y i wytyczone granice funkcjonuj  jedynie w wy-

obra eniach, my lach ludzi. Ich ugruntowanie jest iluzoryczne. Literatur  okre-

li  mo na jako polifoni  rzeczywisto ci. Owa ,,wielog osowo ” jest niezb dna 

przy obcowaniu z przywo anymi zagadnieniami. Obecnie tak cz sto podnoszone 

kwestie to samo ciowe, zw aszcza w postmodernizmie, pocz tki bior  z bada  

kolonialnych, pó niej postkolonialnych, w obr bie zagadnie  imagologicznych. 

Naród jako wielotworzywo naznaczony jest pi tnem ingerencji obcego.  

Abstract 

Cultural and Literary Paradigms of Expressing Self and “Others”. 

Inroduction to Imagology 

The humanistic research relates predominantly to analyzing the reality images or the reality 

per se placed within certain verbal framework exemplified by writing, music, sign, artwork, etc. 

The term imagology consists of two components: imago = image + logos = word, reason, science. 

From a colloquial perspective, this branch of knowledge tends to be identified with “the study of 

images”. The specialists handling imagology emphasise its inherent polisemioticity, which is of 

further use in observing civilization, societies and their cultures, geopoetics. The literary image is 

constituted by a peculiar fragment of an experienced reality subject to both typification and simpli-

fication. The notion of stereotype tends to bear a close resemblance to such a view on “the differ-

ent”. The article presents a review of the relationship between the imagological perception of the 

world perpetuated in literature and the cultural image of the outsiders embedded in auto- and het-

erostereotypes. 


