
PRACE NAUKOWE Akademii  im. Jana D ugosza w Cz stochowie 
Filologia Polska. Historia i Teoria Literatury 2014, z. XIV 

El bieta WRÓBEL 
Akademia im. Jana D ugosza w Cz stochowie 

Emil Breiter, „Skamander” i teatr 

W czerwcu 2013 roku przypad a 70. rocznica tragicznej mierci Emila Brei- 
tera – jednej z najbardziej znanych i popularnych osobowo ci literackiej War-
szawy czasów mi dzywojennych. Nazwisko wa nego recenzenta „Wiadomo ci 
Literackich” stosunkowo cz sto pojawia si  w pracach literaturoznawczych, do-
tycz cych g ównie prozy Dwudziestolecia, której by  wyj tkowo konsekwent-
nym obserwatorem. Jednak mimo obecno ci w naukowym dyskursie, zaskakuj -
co ma o wiemy nie tylko o recenzenckiej aktywno ci Breitera. A przecie  jego 
dzia alno  literacka wraz z prac  adwokack  – zwi zan  tak e ze rodowiskiem 
twórczej inteligencji stolicy – bez w tpienia wspó tworzy a fenomen czasów 
mi dzywojennych i cho by z tego tylko wzgl du warto przypomnie  wp ywo-
wego krytyka. Breiter by  doskona ym prawnikiem, obro c  w wielu wa nych  
i g o nych procesach politycznych. Jako radca prawny Zwi zku Zawodowego 
Literatów Polskich reprezentowa  w potyczkach z Temid  najznakomitszych 
twórców Dwudziestolecia ró nej „ideowej proweniencji”.  

Posta  Breitera nie bez racji kojarzona jest g ównie z mi dzywojenn  War-
szaw  oraz ca ym skamandryckim imperium zbudowanym (i dowodzonym) 
przez Mieczys awa Grydzewskiego, a przecie  zanim do czy  do „kr gu Ska-
mandra”, by  jeszcze m odopolski Kraków. Emil Breiter ju  w trakcie studiów 
prawniczych w latach 1904–1909 na Uniwersytecie Jagiello skim rozpocz  sw  
publicystyczn  karier . Og asza  recenzje teatralne i literackie w ydowskim 
„Tygodniku” i wydawanym w Warszawie „Izraelicie”. Pisa  równie  dla „Spo-
ecze stwa” oraz „Przegl du Spo ecznego”, nie stroni c od aktualnej tematyki 

politycznej, chocia  nigdy ta w a nie problematyka nie sta a si  tak istotn  w je-
go prasowych wypowiedziach, jak literatura i teatr. Najsilniej zwi za  si   
z „Krytyk ” Wilhelma Feldmana, z któr  wspó pracowa  w latach 1907–1911. 
Jego pierwsze teksty dziennikarskie publikowane u Feldmana to przegl dy prasy 
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obcej – tytu y francusko- i niemieckoj zyczne – w których streszcza  interesuj -
ce dla polskiego czytelnika artyku y oraz rozprawy dotycz ce sztuki. Omawia  
tak e ycie teatralne europejskich stolic z ich najwa niejszymi wówczas scena-
mi. Ju  wtedy ujawni o si  jego zainteresowanie dramatem wspó czesnym,  
w którym czo owe miejsce zajmowali tacy autorzy, jak: Bernard Shaw, Henri 
Ibsen i najwi ksza jego fascynacja dramatyczna i teatralna zarazem – Stanis aw 
Wyspia ski. Breiter, b d c jeszcze studentem Uniwersytetu Jagiello skiego, 
mi dzy innymi z Leonem Schillerem, uczestniczy  w poselstwie m odzie y kra-
kowskiej w 1905 roku do prezydenta Krakowa Juliusza Leo, wyra aj cym po-
parcie m odych dla obj cia stanowiska dyrektora krakowskiej sceny przez Wy-
spia skiego1, co wymownie wiadczy o jego silnym ju  wówczas zaanga owa-
niu w ycie kulturalne miasta.  

Na amach „Krytyki” opublikowa  Breiter tak e obszerne studium po wi -
cone Jerzemu Sorelowi2, którego Z udzenia post pu przet umaczy  w 1912 roku. 
Obok publicystyki Stanis awa Brzozowskiego, studium Breitera pozostaje jednym  
z najobszerniejszych omówie  pogl dów spo ecznych twórcy doktryny syndykali-
zmu w publicystyce polskiej pierwszej po owy dwudziestego wieku3. Oczywi cie 
kwesti  otwart  – niew tpliwie zas uguj c  na odr bny szkic – pozostaje wp yw 
Brzozowskiego na sposób odczytywania my li Sorela przez Breitera.  

Dzi ki trzem zachowanym listom Breitera do Feldmana dowiadujmy si   
o bliskich relacjach cz cych Breitera z reaktorem naczelnym jednego z naj-
wa niejszych periodyków „m odopolskiego Krakowa”. Pochodz  one z maja 
1918 roku, gdy Feldman przebywa  jako dyplomatyczny przedstawiciel pa stwa 
polskiego w Berlinie. W jednym z nich Breiter zdradza niedawnemu pryncypa-
owi plany przeprowadzki z Krakowa do Warszawy:  

Kochany Panie 
Wbi em sobie wieka do g owy tym moim projektem warszawskim i obecnie ju  o ni-

czym innym nie mog  my le . […] 
Prosz  mi wybaczy , e zajmuj  Pana moimi osobistymi sprawami, ale… czy nie 

zajmowa em nimi Pana od lat 16-stu?4 

To niewielki lad krakowskiej przyja ni Breitera z autorem Wspó czesnej lite-

ratury polskiej. Inna drobna „pami tka” towarzyskiej za y o ci Feldmana z Brei- 
terem, jak mo na przypuszcza , opartej na relacji mistrz–ucze 5, znalaz a si  we 
                                                 
1  Podaj  za: E. Breiter, „Masy cofaj  si  przed nieznanym…”, „Wiadomo ci Literackie” 1928,  

nr 23, s. 4.  
2  Zob. ten e, Filozofia spo eczne Jerzego Sorela, „Krytyka” 1911, R. XIII, t. 29, poszczególne 

cz ci drukowane by y w kolejnych zeszytach: kwiecie –sierpie .  
3  Zob. J. Sorel, Z udzenia post pu, prze o y  z wydania drugiego z upowa nienia autora E. Brei- 

ter, Kraków [1912].  
4 List E. Breitera do W. Feldmana oznaczony dat : 9 V 1918, znajduj cy si  w Zak adzie Naro-

dowym im. Ossoli skich. R kopis oznaczony sygnatur  12411/II, cyt. z mikrofilmu nr 2234.  
5  O wielkim podziwie i szacunku, jakim darzy  Breiter Feldmana, wymownie wiadczy wspo-

mnienie po miertne po wi cone redaktorowi naczelnemu „Krytyki” jego autorstwa og oszone 
w prasie; zob. E. Breiter, Wilhelm Feldman (wspomnienie po miertne), „ wiat” 1920, nr 3.  
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wspomnieniu Wilama Horzycy, po wi conemu Stanis awowi Wyspia skiemu, 
w którym tak e Breiter odegra  niebagateln  rol . Zwa ywszy na fakt, e tak 
ma o mo na odnale  informacji prze amuj cych oficjalny wizerunek recenzenta 
„Wiadomo ci Literackich”, zw aszcza dotycz cych jego „dzia alno ci krakow-
skiej”, przytoczenie anegdoty Horzycy w ca o ci wydaje si  uzasadnione:  

Wyspia ski bardzo ceni  architektur  i… matematyk  w sztuce, a w dramacie i teatrze 
szczególnie. Gdy znany pó niej krytyk, Emil Breiter (który sam mi to opowiada ), ledwie 
po maturze, uzyskawszy przez Wilhelma Feldmana przyj cie u Wyspia skiego, by z o-
y  mu swój dramat, zjawi  si  u poety, pierwszym pytaniem by o: „A jak u pana z ma-

tematyk ?”. Breiter z min  prymusa odpar , e owszem, dobrze. Na to Wyspia ski, nie 
rozwijaj c r kopisu, zacz  chodzi  po pokoju i t umaczy  m odemu adeptowi Melpome-
ny, jak to tworzenie dramatu polega w a nie na matematyce i architekturze. „Prosz  teraz 
wzi  r kopis – powiedzia  w ko cu Wyspia ski – i przeczyta  go pod k tem tego, co 
panu powiedzia em. Je li uzna pan, e pa ski utwór odpowiada temu, czego od dramatu 

dam, przeczytam go ch tnie”. Breiter dramat swój wzi , przeczyta  i ju  nigdy si  nie 
pokaza . – Nie trzeba jednak tej anegdoty, by stwierdzi , czym by a u Wyspia skiego 
„matematyka”. O tej matematyce z pewno ci  mówi  Wyspia ski i Ordy skiemu6.  

A wi c i Breiter próbowa  swoich si  jako pisarz (dramaturg), co w przypad-
ku yciorysów wielu polskich krytyków teatralnych nie nale a o do rzadko ci. 
Ideowe wyrastanie Breitera w kr gu „Krytyki” nie pozosta o bez znaczenia dla 
dalszej jego publicystycznej aktywno ci. 

Listy z Feldmanem powsta y w czasie, kiedy Breiter kontynuowa  sw  re-
cenzenck  dzia alno  ju  na amach „Go ca Krakowskiego”, pisz c o scenie 
krakowskiej mi dzy innymi w momencie obj cia przez Teofila Trzci skiego dy-
rektury Teatru S owackiego, popieraj c wybór nowego dyrektora i apeluj c do 
mi o ników Melpomeny o wyrozumia o  dla nowych w adz teatru, aby mog a 
przedstawi  pe n  artystyczn  wizj  funkcjonowania tej wa nej dla kultury na-
rodowej sceny. 

Przeprowadzka Breitera do Warszawy by a prze omem w jego dotychcza-
sowym osobistym i przede wszystkim zawodowym yciu. Nie sposób jedno-
znacznie stwierdzi , co ostatecznie zadecydowa o o porzuceniu przez niego 
Krakowa (w cytowanym li cie do Feldmana wspomina o trudno ciach finanso-
wych). Jednak zauwa y  nale y, e po odzyskaniu niepodleg o ci wielu twór-
ców zdecydowa o si  na przeprowadzk  do stolicy odradzaj cego si  pa stwa, 
która szybko odzyskiwa a w kraju pozycj  najwa niejszego o rodka kulturalne-
go i politycznego (z „Krakusów” mo na przywo a  Iren  Solsk  i Karola Irzy-
kowskiego). Wa nym wydarzeniem w warszawskiej biografii Breitera jest jego 
powo anie do wojska z ko cem 1918 roku; zostaje przydzielony do pracy w Biu-
rze Prasowym Naczelnego Dowództwa w Warszawie. To w trakcie wojskowej 
s u by rozpocz a si  przyja  Breitera z Juliuszem Kadenem-Bandrowskim. 

                                                 
6  W. Horzyca, [Wyspia ski o dramacie i… matematyce], [w:] Wyspia ski w oczach wspó cze-

snych, zebra , opracowa  i komentarzem opatrzy  L. P oszewski, t. 2, Kraków 1971, s. 479.  
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Autor Pi sudczyków by  wówczas redaktorem naczelnym „ o nierza Polskiego”, 
wydawanego przez VI Oddzia  Naczelnego Dowództwa. Breiterowi powierzono 
funkcj  zast pcy redaktora naczelnego. (Chocia  nie mo na wykluczy , e pa-
nowie znali si  – cho  pobie nie – jeszcze z czasów krakowskich, byli wszak 
bywalcami tego samego salonu Marii i Tadeusza B otnickich7). Niew tpliwie 
praca w warszawskiej redakcji „ o nierza Polskiego” pozwoli a Breiterowi na 
poznanie i rozpoznanie ówczesnego rodowiska literackiego Warszawy, mimo 
e nie trwa a ona d ugo. (W tym samym czasie w Biurze Prasowym Naczelnego 

Dowództwa pracowa  mi dzy innymi Kazimierz Wierzy ski). Breiter doskonale 
sprawdzi  si  w roli redaktora odpowiedzialnego za prowadzenie pisma, co od-
s ania cudem ocala a korespondencja (zaledwie kilka listów) Kadena do Breite-
ra. Autor Genera a Barcza, odpoczywaj c w sierpniu 1919 roku w Zakopanem, 
do swojego zast pcy, pilnuj cego warszawskich spraw redakcji, pisa :  

Twój list sprawi  mi wielk  przyjemno . Oto co znaczy m dry przyjaciel! Wszystko  
w tym li cie tak m drze wy uszczy e , e dopiero wtedy zacz em naprawd  odpoczy-
wa . Wzmocni o si  bowiem jeszcze prze wiadczenie, e na miejscu pozosta  cz owiek 
dobry, przytomny i czuwaj cy8.  

Kontakty zawodowe i przyja  Breitera z Kadenem, w kontek cie tematyki 
poruszanej w niniejszym szkicu, wydaj  si  istotne, poniewa  pisarz móg  ode-
gra  znacz c  rol  – po rednika – we wzajemnym zbli eniu si  Breitera z m o-
dymi poetami. Wszak autor Pi sudczyków asystowa  nie tylko przy narodzinach 
grupy – uczestniczy  mi dzy innymi w wieczorze inicjuj cym jej dzia alno  – 
ale i partycypowa  w powstaniu programowego czasopisma grupowego „Ska-
mander”, realizuj c tyle  swoje poetyckie ambicje, co i dogl daj c „pi sudczy-
kowskich interesów” w nowym rodowisku twórczym Warszawy9.  

Rekonstruuj c pocz tki literackiej przyja ni Breitera ze Skamandrytami, od-
notowa  tak e nale y, e artyku y jego autorstwa pojawi y si  ju  zarówno  
w „Pro Arte et Studio” w 1918 roku i nast pnie w „Pro Arte”. Ostatecznym po-
twierdzeniem przynale no ci Breitera do formuj cego si  dopiero imperium 
Grydzewskiego by o znalezienie si  w redakcji „Skamandra”, którego pierwszy 
numer ukaza  si  w styczniu 1920 roku. Zamieszczono, u o on  alfabetycznie, 

                                                 
7  We wspomnieniach Antoniego Wa kowskiego – odnosz cego si  do Krakowa 1892–1939 – 

znalaz  si  nast puj cy fragment: „W tym czasie odwiedzi a Kraków poetka z Warszawy, Han-
na Zahorska. Pisywa a w «Krytyce», a u ywa a pseudonimu Savitri. By em z ni  na wieczorze 
u Marii B otnickiej, ony artysty rze biarza Tadeusza B otnickiego. U B otnickich spotyka em 
Juliusza Kadena-Bandrowskiego, bywa  u nich równie  znany filozof, J.W . Dawid i literat 
Emil Breiter, po pierwszej wojnie wiatowej filar «Wiadomo ci Literackich»”. Zob. A. Wa -
kowski, Znajomi z tamtych czasów. (Literaci, malarze, aktorzy), Kraków 1956, s. 60. 

8  Zob. A. Golis, Cztery nieznane listy Juliusza Kadena-Bandrowskiego z lat 1919–1921, „Litera-
tura” 1980, nr 52, s. 11.  

9  Na rol  Juliusza Kadena-Badrowskiego w formowaniu si  Skamandra zwróci  uwag  ju   
J. Stradecki w fundamentalnej pracy: W kr gu Skamandra, Warszawa 1977.  
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list  cz onków komitetu redakcyjnego, na pierwszym miejscu znalaz  si  Kaden-
Bandrowski, za nim Breiter, nast pnie Grydzewski i pozosta a cz  zespo u,  
a list  t  zamyka o nazwisko W adys awa Zawistowskiego, który wyst powa  
wówczas w roli redaktora prowadz cego pismo10. Znaj c przysz e zawodowe lo-
sy wszystkich osób, które znalaz y si  w redakcji pisma, trudno powstrzyma  si  
od drobnej refleksji, e alfabetyczny porz dek przypadkowo wskaza  najbli -
szych wspó pracowników oraz przyjació  krytyka. Kaden-Bandrowski wraz  
z redaktorem Grydzewskim rzeczywi cie silnie zawa  nie tylko na zawodowym 
yciu Breitera.  

Wybitny monografista grupy Janusz Stradecki poda , e oficjalne przyst -
pienie Breitera do Skamandrytów nast pi o w trakcie zorganizowanego przez 
nich wieczoru autorskiego 9 kwietnia 1920 roku11. W biografii krytyka fakt ten 
mo emy potraktowa  jako swoiste „artystyczne narodzenie si ” w mi dzywo-
jennej Warszawie i symboliczny pocz tek jego najbardziej znanej publicystycz-
nej dzia alno ci, usuwaj cej nieco w cie  jego aktywno  recenzenck  na a-
mach innych czasopism bezpo rednio niezwi zanych tyle  z grup , co z osob  
samego Mieczys awa Grydzewskiego. Autor W kr gu Skamandra, omawiaj c 
za o enia programowe Skamandra, zwróci  uwag , e indywidualne pogl dy do-
tycz ce szeroko rozumianej sztuki Kadena, Wincentego Rzymowskiego – tak e 
cz onków pierwszej redakcji „Skamandra” – i Breitera wychodzi y poza cis e 
za o enia programowe nowej grupy12. Polemizowa  z pogl dami monografisty 
grupy nie sposób, gdy  bezdyskusyjnie, Breiter jako recenzent w latach dwu-
dziestych rzeczywi cie nie odegra  tak wa nej roli w ród skamandryckich kryty-
ków, jaka sta a si  udzia em Wilama Horzycy czy W adys awa Zawistowskiego. 
T umacz Z udze  post pu nale a  do grona osób najstarszych funkcjonuj cych  
w szerokim skamandryckim kr gu13, chocia , jak si  wydaje, nie metryka sta a 
si  tu rozstrzygaj c . Nie mo na równie  definitywnie wykluczy , e o ówcze-
snym wyborze „literackiej kompanii” przez Breitera zadecydowa y wzgl dy 
czysto kole e skie, bo przecie  towarzyskie koneksje w sposobie dzia ania 
Skamandra zawsze pozostawa y istotne.  

Jednocze nie daje si  wyznaczy  ideowy oraz artystyczny obszar wspólny, 
sprawiaj cy, e przy czenie si  recenzenta do grupy staje si  decyzj  artystycz-
nie wiarygodn , umotywowan  okre lon  – cho  mo e nazbyt ogóln  – postaw  

                                                 
10  Zob. Komitet redakcyjny zamieszczony poni ej spisu tre ci w pierwszym zeszycie „Skaman-

dra” z 1920 roku.  
11  J. Stradecki, W kr gu Skamandra, s. 106.  
12  Tam e, s. 185.  
13  Adolf Nowaczy ski w swoim g o nym artykule po wi conym m odym poetom, zarzucaj c im 

m.in. brak „naczelnego teoretyka” (programowego krytyka), zwróci  uwag  na przedstawicieli 
starszego pokolenia, którzy znale li si  w gronie Skamandrytów – odwo ywa  si  do nazwisk 
wyst puj cych na amach pisma – wymieniaj c obok Breitera tak e Karola Irzykowskiego i, 
najbardziej przypadkowego w tym gronie, Kazimierza B eszy skiego. Zob. A. Nowaczy ski, 
„Skamander po yska, wi lan  wietl cy si  fal ”…, „Skamander” 1921, z. 7–8–9, s. 314.  
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wiatopogl dow . Z pewno ci  wa ne miejsce zajmie tu stosunek „skamandryc-
kiej Warszawy” do spu cizny Stanis awa Brzozowskiego. M odzi poeci ju   
w okresie wydawania studenckiego „Pro Arte” powo ywali si  na dorobek autora 
Legendy M odej Polski – motta do poszczególnych numerów – wyra a y podziw 
dla my li wielkiego krytyka i upomina y si  o jego obecno  w kulturze niepodle-
g ej ju  Polski. Leszek Serafinowicz, przemawiaj c na pierwszym wieczorze lite-
rackim inauguruj cym dzia alno  grupy 6 grudnia 1920 roku – wyja niaj c mi -
dzy innymi „literackie pochodzenie” Skamandra – tak e zacytowa  Brzozowskie-
go, nazywaj c go dobrym nauczycielem14. Ju  w drugim zeszycie „Skamandra” 
si gni to po publicystyczn  spu cizn  autora P omieni15. Równie  dla Breitera do-
robek intelektualny Brzozowskiego, w obliczu odzyskanej przez Polsk  niepodle-
g o ci, nie przestawa  by  aktualnym i wa nym drogowskazem ideowym. Jeszcze 
przed przyst pieniem do redakcji „Skamandra” opublikowa  na amach krakow-
skich „Masek” i pozna skiego „Zdroju” – gdzie jego nazwisko mo na by o spo-
tka  obok przysz ych Skamandrytów – artyku y po wi cone autorowi Legendy 

M odej Polski. Breiter by  jednym z pierwszych publicystów, którzy w nowych 
warunkach politycznych kontynuowali rozrachunek z my l  Brzozowskiego. 

Dla odnalezienia si  Breitera w ród skamandryckiego kr gu mia o znaczenie 
nie tyle ydowskie pochodzenie twórców literackiego imperium Mieczys awa 
Grydzewskiego oraz Breitera, co wspólny sposób prze ywania zarówno swojej 
polsko ci, jak i ydowskich korzeni. Skamandryci reprezentowali kolejne poko-
lenie inteligencji, dla której kultura oraz literatura stanowi y najodpowiedniejsz  
drog  ku pe nej spo ecznej asymilacji ydów polskich. W a nie w kwestii y-
dowskiej redakcja „Skamandra” (pó niej tak e „Wiadomo ci Literackich”) zna-
laz a si  najbli ej stanowiska zajmowanego wcze niej przez „Krytyk ”. Sam re-
daktor Feldman swoj  osobist  drog  ku polsko ci – od dzieci stwa w rodowi-
sku ortodoksyjnych ydów do aktywnego polskiego intelektualisty – reprezen-
towa  ów znamienny model biografii polskiego yda16, bliski twórcom kr gu 
Skamandra17. Z m odopolskiej biografii Breitera wa nym faktem b dzie jego 
wspó praca w 1905 roku z „Izraelit ”, czasopismem mocno i programowo zaan-
ga owanym w szerzenie idei asymilacji spo eczno ci ydowskiej.  

                                                 
14  Zob. Varia, „Skamander” 1920, z. 1. Leszek Serafinowicz zacytowa  wówczas fragment po-

chodz cy z Legendy M odej Polski (z cz ci Polska zdziecinnia a), co oczywi cie w kontek cie 
wyja niania przez niego roli, jak  pragn  odgrywa  m odzi poeci w odrodzonej ojczy nie – 
nawet w tak skróconej wersji – posiada niema e znaczenie.  

15  Zob. S. Brzozowski, W ród ruin (z teki po miertnej), „Skamander”1920, z. 2.  
16  Anna Landau-Czajka, omawiaj c problem asymilacji ydów w Dwudziestoleciu, odnios a si  

tak e do sytuacji panuj cej w Galicji przed 1914 rokiem, przywo a a równie  stanowisko  
W. Feldmana, postawione w jego publicystycznej broszurze: Asymilatorzy, syjoni ci i Polacy 
wydanej w 1893 roku. Zob. A. Landau-Czajka, Syn b dzie Lech… Asymilacja ydów w Polsce 

mi dzywojennej, Warszawa 2006, s. 108.  
17  Ho d Wilhelmowi Feldmanowi w imieniu Skamandrytów odda Wilam Horzyca, recenzuj c 

ksi k : Pami ci Wilhelma Feldmana; zob. „Skamander” 1922, z. 18, s. 165–166. 



 Emil Breiter, „Skamander” i teatr 89 

Tak e w wielu innych kwestiach spo ecznych, politycznych i kulturowych 
bez trudu mo na wskaza  istotne podobie stwa pomi dzy stanowiskiem „Kry-
tyki” (stosunek do tradycji romantycznej, kult Wyspia skiego, post powo  
obyczajowa i wreszcie legionowy czyn samego Feldmana18) a szeroko rozumia-
nym wiatopogl dem skamandryckim – nieodnosz cym si  wy cznie do kwe-
stii artystycznych i literackich – konstytuuj cym si  w prasie kierowanej przez 
Grydzewskiego. Odzyskanie niepodleg o ci jednak sprawi o, e wiele starych 
problemów ze stronic „Krytyki” nale a o redefiniowa  i poddawa  publicy-
stycznej „obróbce”. Wydaje si , e dla „m odopolanina Breitera” nie by o wów-
czas odpowiedniejszej kompanii w niepodleg ej ju  Warszawie nad towarzystwo 
m odych poetów i samego redaktora Grydzewskiego. Równie  polityczne i ide-
owe usytuowanie si  w latach dwudziestych Skamandrytów blisko obozu pi -
sudczykowskiego mog o by  wa ne dla Breitera, który tak e znalaz  si  w „lite-
rackim obozie” Komendanta, b d c po 1918 roku aktywnym publicyst  „Gazety 
Polskiej” i „Narodu”, a w latach pó niejszych „G osu Prawdy”. Nie bez znacze-
nia dla zwi zków Breitera z pras  pi sudczykowsk  pozostawa a jego przyja   
z Kadenem.  

Przyst pienie Emila Breitera do redakcji „Skamandra” wywo a o echo  
i u jego krakowskich kolegów – Tadeusza Peipera i Stanis awa Ignacego Wit-
kiewicza (czas krakowskich studiów), pozostaj cych z nim wówczas w kore-
spondencyjnym kontakcie, który za wiadczy równie  o mocnym osadzeniu Brei- 
tera w rodowisku m odej inteligencji krakowskiej. Kilka listów s anych z Ma-
drytu dotyczy o g ównie spraw zwi zanych z funkcjonowaniem nowego czaso-
pisma. Breiter pragn  pozyska  – bez powodzenia – pióro przysz ego przywód-
cy poetyckiej awangardy dla „Skamandra”19. Listy Witkacego z Zakopanego 
tak e wi za y si  g ównie z dzia aniem grupowego periodyku, chocia  ods ania-
j  kulisy nieco d u szego „epizodu skamandryckiego” w biografii autora Kurki 

wodnej20, do którego jeszcze powróc  w dalszej cz ci niniejszego szkicu.  
Emil Breiter przed wst pieniem do redakcji „Skamandra” by  znany przede 

wszystkim jako krytyk teatralny21. Rozpocz  ju  swoj  publiczn  batali  o teatr. 
Jego wypowiedzi drukowane na amach „G osu Polski” pod koniec 1919 roku 
oraz w „Narodzie” z pocz tkiem 1920 roku stanowi  interesuj c  propozycj  
dotycz c  miejsca i roli teatru w odradzaj cym si  pa stwie polskim. Ju  nigdy 

                                                 
18  G ówne aspekty linii programowej „Krytyki” w kontek cie publicystyki F. Feldmana omówi  

Andrzej Jazowski w swojej pracy: Pogl dy Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego, 
Wroc aw – Warszawa – Kraków, 1970.  

19  Kilka listów T. Peipera do E. Breitera znajduje si  w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza  
w Warszawie; Dzia  R kopisów, sygnatura: 680.  

20  Zob. Listy do Emila Breitera 1919–1920, opublikowane w tomie: S.I. Witkiewicz, Listy I, 
opracowa  i przypisami opatrzy  T. Pawlak, Warszawa 2013.  

21  Najwa niejsze cechy wiatopogl du Emila Breitera jako krytyka teatralnego wskaza a Dorota 
Fox w przygotowanej przez siebie rozbudowanej sylwetce; zob. S ownik polskich krytyków te-

atralnych, t. 1, red. E. Udalska, Warszawa 1994, s. 21–30.  
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potem Breiter nie zdoby  si  na tak ca o ciowe stanowisko ani wobec aktualnych 
zjawisk zachodz cych w teatrze, ani wobec przemian obejmuj cych wspó cze-
sn  proz , któr  zacznie – jednak dopiero nieco pó niej – bacznie obserwowa 22. 
Dla Breitera teatr by , jak przysta o na wychowanka modernizmu, najwa niej-
szym czynnikiem kszta tuj cym ycie spo eczne oraz pa stwowe23. Wypowiada  
wówczas, co szczególnie interesuj ce, pogl dy rozmi owanego w sztuce sce-
nicznej krytyka, ale równie  reprezentowa  punkt widzenia prawnika, który zna  
i rozumie teatr jako maj ce sprawnie funkcjonowa  przedsi biorstwo. Legisla-
cyjne unormowanie zasad pracy teatru wraz z tworz cymi go lud mi uwa a  za 
podstawowy warunek jego prawid owego, tak e i artystycznego, dzia ania24. Za-
proponowa  rozwi zania prawne, dotycz ce mi dzy innymi kontraktów aktor-
skich, stosunków w asno ciowych cz cych teatry z pa stwem, powo uj c si  
na sprawdzone rozwi zania obowi zuj ce g ównie w Austrii i Francji, ods ania-
j c przy tym swoj  prawnicz  erudycj  i kompetencj . Poruszy  tak e wa ny 
problem cenzury, której istnienie we wszelkich, jak twierdzi , publicznych prze-
jawach ludzkiego s owa i my li, uwa a  za zb dne. (Istnienie cenzury w ogóle  
w zasadniczy sposób, wed ug Breitera, ogranicza o indywidualn  wolno  ka -
dego obywatela niepodleg ego pa stwa polskiego25). W teatrze dopuszcza  – nie 
bez powa nych zastrze e  – ingerencje cenzora, tylko w przypadku, kiedy 
przedstawienie „mie ci w sobie czyn przest pczy przewidziany w ustawie kar-
nej”, czyli „nie mo na zabroni  niczego w teatrze i dramacie, co nie sprzeciwia 
si  ustawie karnej”26. G os Breitera by  oczywi cie cz ci  tocz cej si  tu  po 
odzyskaniu niepodleg o ci na amach warszawskiej prasy szerokiej debaty po-
wi conej yciu teatralnemu stolicy, w której panowa o niema e, tak e i prawne, 

zamieszanie27. W styczniu 1920 roku w „Narodzie” surowo ocenia  równie  ca-
okszta t ycia artystycznego wraz z preferencjami teatralnymi „rozbawionej”28 

                                                 
22  Dopiero w czasie II wojny wiatowej b dzie pracowa  nad obszernym studium po wi conym 

literaturze wspó czesnej, a fragmenty tej pracy Breitera wydrukuj  londy skie „Wiadomo ci”.  
23 E. Breiter, Spo eczne ród a teatru I, „Gazeta Polska” 1919, nr 265, s. 4–5; kolejne cz ci tego 

artyku u ukaza y si  w numerach 270 oraz 271.  
24  Ten e, O polsk  ustaw  teatraln  I, „Gazeta Polska” 1919, nr 208, s. 3; tego , O polsk  ustaw  

teatraln  II, „Gazeta Polska” 1919, nr 209, s. 3.  
25  Ten e, O polsk  ustaw  teatraln  III, „Gazeta Polska” 1919, nr 210, s. 4–5. 
26  Zob. ten e, O polsk  ustaw  teatraln  II, s. 3.  
27 Zob. E. Krasi ski, Warszawskie sceny teatralne 1918–1939, Warszawa 1976 (tu zw aszcza 

rozdzia : U progu niepodleg o ci).  
28  O specyficznym nastroju, panuj cym w niepodleg ej ju  stolicy, pisa o wielu historyków teatru 

– E. Krasi ski, S. Marczak-Oborski, D. Fox i inni. Tak e we wspomnieniu Jerzego Zawiey-
skiego pojawia si  charakterystyka ówczesnej publiczno ci warszawskiej z aknionej przede 
wszystkim zabawy: „Powojenna Warszawa chcia a teatru-rozrywki, czego  beztroskiego w re-
pertuarze i odwraca a si  z niech ci  od mar przesz o ci, od Wyspia skiego, zw aszcza od ro-
mantyków, od Polski w koronie z cierni. W sejmie i yciu publicznym toczy a si  walka o kie-
runek ideologiczny Niepodleg ej. Ale w atmosferze spo ecznej, zw aszcza po zako czeniu 
wojny z roku 1920, przewa a y d enia do zwyk o ci, do zabawy i beztroski. Nowe czasy 
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wówczas publiczno ci warszawskiej. Domaga  si , aby wspó czesny teatr polski 
nie zrezygnowa  z bycia „wybitnym czynnikiem ycia kulturalnego” – tak jak za 
czasów Pawlikowskiego i Wyspia skiego – za po rednictwem którego dociera y 
do szerokich warstw spo ecze stwa najwa niejsze idee artystyczne, wyznaczaj c 
nast pnie ramy ogólnego ycia wspólnotowego (naród, pa stwo)29. Tak e i te 
wypowiedzi Breitera wpisuj  si  w ogóln  diagnoz  ycia teatralnego pierw-
szych lat niepodleg o ci stawian  przez czo owych publicystów teatralnych – 
Tadeusza ele skiego czy Adolfa Nowaczy skigo z jego znanym tekstem  
o „rozmira owaniu” ycia teatralnego stolicy30 – zaniepokojonych preferowa-
niem przez sceny warszawskie wy cznie repertuaru rozrywkowego31. 

Wa nymi uczestnikami owej walki o zmian  sytuacji panuj cej w warszaw-
skich teatrach miejskich byli tak e Skamandryci – s ynne (cz sto przypominane 
przez historyków literatury i teatru) protesty na Pani Chor ynie Stefana Krzy-
woszewskiego w Teatrze Polskim w grudniu 1918 roku i innych spektaklach32. 
G osy oburzenia na prowadzon  przez warszawskie teatry polityk  repertuarow  
rozbrzmiewa y równie  w recenzjach sporz dzanych przez Wilama Horzyc , 
Antoniego S onimskiego czy W adys awa Zawistowskiego33. Zatem wydawa  
by si  mog o, e Breiter wraz z ca  redakcj  „Skamandra” znale li si  po tej 
samej stronie publicystycznej walki o zmian  sytuacji artystycznej na scenach 
warszawskich. Niew tpliwie teatr sta  si  tak e t  sfer  publicznej dzia alno ci 
Breitera, która równie  przyczyni a si  do jego zbli enia ze Skamandrytami, 
cho  i teatr ow  „skamandryczno ” krytyka mocno skomplikowa .  

Breiter debiutowa  na amach programowego periodyku warszawskich po-
etów szkicem po wi conym sztuce Stefana Grabi skiego Willa nad morzem, 
wystawionej w Teatrze Ma ym. Krytyk podda  analizie czysto literack  kon-
strukcj  fabu y, która jego zdaniem nie zawiera a w sobie odpowiedniego poten-
cja u teatralnego34 (mi dzy innymi niewiarygodne postaci35). W styczniu 1921 
roku na amach „Skamandra” ukaza a si  pierwsza cz  rozprawy Breitera 
                                                 

przynios y zmian  w obyczajach, w stylu ycia, w kulturze i sztuce. Dzie a klasyków i wielkich 
poetów z niedawnej przesz o ci, wystawiane przez teatry «dla honoru domu», spotyka y si   
z oboj tno ci , o czym wiadczy y puste teatralne widownie”. Zob. J. Zawieyski, Irena Solska, 
[w:] tego , Dobrze, e byli, Warszawa 1974, s. 221.  

29  Zob. E. Breiter, O ide  w teatrze, „Naród” 1920, nr 3; kolejne cz ci tego artyku u nr 5 i 9.  
30  Zob. A. Nowaczy ski, Rozmira owanie, „Teatr” 1918/1919, z. 2.  
31  Zob. J. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia mi dzywojennego, Kraków 1995, s. 21–36. 
32  Zob. J. Stradecki, W kr gu Skamandra, s. 75.  
33 Kwestie spójnego stanowiska krytyków teatralnych Skamandra porusza artyku  Gra yny Szy-

ling: Krytyka teatralna grupy Skamandra w latach 1918–1927, [w:] Szkice o krytyce teatralnej, 
red. E. Udalska, Katowice 1981, s. 67–81.  

34  Zob. E. Breiter, Grabi skiego „Willa nad morzem”, „Skamander” 1920, z. 3, s. 174–177.  
35  Sposobu budowy postaci w sztuce Grabi skiego broni  – na prawach niewielkiej dygresji – tak-

e na amach „Skamandra” Witkacy; zob. S.I. Witkiewicz, Bli sze wyja nienia w kwestii czystej 

formy na scenie II. Bli sze okre lenie sztuki teatralnej w czystej formie, „Skamander” 1921,  
z. 10–11–12–13, s. 358.  
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Walka o teatr, któr  kontynuowa  w nast pnym zeszycie36. Publicystyczne roz-
win  tu swoje wcze niejsze spostrze enia artyku owane w prasie, po wi cone 
spo ecznym uwarunkowaniom funkcjonowania teatru, dostrzegaj c jego pustk  
ideow , jaka nasta a po mierci najwi kszego cz owieka teatru polskiego – Sta-
nis awa Wyspia skiego.  

Zatem Breiter ujawni  si  w roli wspó pracownika „Skamandra” jako krytyk 
teatralny, b d c silnie zanurzony w bie c  dyskusj  tocz c  si  wokó  scen 
warszawskich. Dla Jadwigi Zacharskiej artyku  Breitera sta  si  pocz tkiem po-
wa nej publicystycznej batalii „Skamandra” domagaj cej si  naprawy sytuacji 
artystycznej w miejskich teatrach37. Pami ta  jednak nale y, e w przypadku te-
go ugrupowania, nie tylko w kwestii teatru, trudno mówi  o klarownym stano-
wisku reprezentatywnym dla wszystkich jej cz onków. Omawiaj c wiele arty-
stycznych problemów poruszanych przez wa nych wspó pracowników pisma, 
cz sto mo na odnale  zarówno wypowiedzi, jak i konkretne wydarzenia, które 
wzajemnie si  nie tyle wykluczaj , co ideowo lub artystycznie „neutralizuj ”.  
W przypadku teatru, odwo uj c si  g ównie do aktywno ci recenzenckiej Wila-
ma Horzycy, Jana Lechonia, Antoniego S onimskiego oraz W adys awa Zawi-
stowskiego, równie  przygl daj c si  ich artystycznym zwi zkom z poszczegól-
nymi, scenami, wy oni si  oblicze teatru preferowane przez Skamandrytów38, ale 
i na tym gruncie mo na natrafi  na wiele zaskakuj cych faktów. Wymownego 
przyk adu dostarcza ju  sam moment konsolidowania si  grupy. M odzi poeci  
i zwi zani z nimi krytycy, walcz c o ambitny repertuar teatralny, równocze nie 
umiej tnie wykorzystali dzia ania oraz strategie kabaretowe dla promowania 
w asnej twórczo ci: casus „Pikadora”, który tak e potrafi  „zagospodarowa ” ar-
tystycznie zapotrzebowanie na rozrywk  panuj ce w ród publiczno ci warszaw-
skiej tu  po odzyskaniu niepodleg o ci.  

Artyku  Walka o nowy teatr, w którym Breiter upomina  si  tak e o scen  
ludow , obejmuj c  swym artystycznym oddzia ywaniem jak najszersze war-
stwy spo ecze stwa – robotników wraz z ca  mas  wielkomiejsk  – jest niew t-

                                                 
36  Zob. E. Breiter, Walka o teatr (cz. II), „Skamander” 1921, z. 5–6, s. 134–142.  
37 Jadwiga Zacharska m.in. stwierdzi a: „Wiele uwagi w publicystyce «Skamandra» po wi cono 

sprawom teatru. Poczynaj c od artyku u Emila Breitera Walka o teatr, poprzez krytyczne 
omówienie aktualnych premier (na ogó  pióra Horzycy), do artyku u Anatola Sterna Manekiny 

naturalizmu. Uwagi o polskim teatrze, dramaturgii, aktorze i krytyku teatralnym na tle nowej 

sztuki toczy a si  batalia o zreformowanie i modernizacj  tej instytucji. Skamandryci, doceniaj c 
mo liwo ci wynikaj ce z bezpo redniego kontaktu z publiczno ci , domagali si  przede wszystkim 
ambitnego repertuaru, nie kryj c zreszt , e u pod o a tych zainteresowa  le y ch  nawi zania sta-
ej wspó pracy z teatrem”. Zob. J. Zacharska, Skamander, Warszawa 1977, s. 25–26.  

38  Na artystycznie okre lony model teatru preferowany przez twórców zwi zanych ze skaman-
dryckim kr giem zwracali ju  uwag  autorzy wyborów recenzji pisanych przez Lechonia, Ho-
rzyc  czy Zawistowskiego. Zob. m.in.: W. Zawistowski, Teatr warszawski mi dzy wojnami 

(wybór recenzji), wst p E. Krasi ski, Warszawa 1971; J. Lecho , Cudowny wiat teatru. Arty-

ku y i recenzje 1916–1962, zebra  i opracowa  S. Kaszy ski, Warszawa 1981.  
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pliwie cz ci  preferowanego przez najwa niejsze nazwiska skamandryckiego 
obozu modelu dzia ania teatru, krystalizuj cego si  w latach dwudziestych mi -
dzy innymi w dzia alno ci artystycznej i organizacyjnej Leona Schillera tak 
mocno popieranego przez Skamandrytów. 

O zaanga owaniu si  Emila Breitera w skamandryck  batali  domagaj c  si  
zmiany sytuacji artystycznej w teatrach warszawskich wiadczy równie  jego 
udzia  w grupie literatów powo uj cych do istnienia w 1921 roku scen  ekspe-
rymentaln , jak wspomina Iwaszkiewicz, o „hamletowskiej nazwie” Elsynor39. 
Logistycznie inicjatyw  literatów wspar  Arnold Szyfman (w jego teatrze pika-
dorczycy urz dzali nieco wcze niej teatralne protesty)40, który u yczy  scen  
Teatru Ma ego. W gronie tym obok Breitera znale li si  Jaros aw Iwaszkiewicz 
(pe ni cy funkcj  kierownika literackiego), W adys aw Zawistowski, Wilam Ho-
rzyca, Jerzy Rytard, Juliusz Wo oszynowski oraz Stanis aw Bali ski41. Du o 
obiecuj ce zapowiedzi redakcji „Skamandra” o ambitnych planach teatru Elsy-
nor uwie czone zosta y wystawieniem zaledwie jednej sztuki42. Zdecydowano 
si  na Pragmatystów Stanis awa Ignacego Witkiewicza, spektakl re yserowa  
Karol Borowski43. Premiera odby a si  29 grudnia 1921 roku. Witkacy ju   
                                                 
39  Zob. J. Iwaszkiewicz, Wspomnienie o Szyfmanie, [w:] Teatr Polski 1913–1948. Arnold Szyfman 

1908–1948 [uk ad i opraw  graf. ksi gi wykona  Tadeusz Gronowski], Warszawa 1948.  
40  Arnold Szyfman tak opisa  swoj  ówczesn  wspó prac  z literatami: „W roku 1921, obok zwy-

k ego repertuaru, próbowa  Teatr Polski z gronem m odych literatów (Iwaszkiewicz, Horzyca, 
Zawistowski, Breiter i in.), którzy przybrali nazw  «Elsynor», prowadzi  przedstawienia o eks-
perymentalnym charakterze, by da  mo no  wypowiedzenia si  w teatrze talentom autorskim, 
nie mieszcz cym si  w granicach zwyk ego teatru, jako te  dla poszukiwania nowych dróg re-
yserskich i aktorskich. Przedstawienia odbywa y si  w Teatrze Ma ym po normalnym wie-

czornym przedstawieniu. Na pierwszy ogie  posz a sztuka St. Ign. Witkiewicza Pragmaty ci. 
Niestety przedstawienie to, na ogó  bardzo udane pod wzgl dem inscenizacyjnym i aktorskim, 
nie zainteresowa o publiczno ci, a inicjatorzy, zra eni tym, nie znale li dostatecznej energii do 
dalszych prób w tym kierunku”. A. Szyfman, Historia lat dziesi ciu (1913–1932), [w:] Teatr 

Polski w Warszawie 1913–1923, Warszawa 1923, s. 20–21.  
41  Obecno  Stanis awa Bali skiego w tym teatralnym przedsi wzi ciu ods oni a umowa zawarta 

pomi dzy Elsynorem a Arnoldem Szyfmanem 28 XII 1921 roku. Zob. E. Krasi ski, Z archi-

wum Arnolda Szyfmana: Elsynor (1921), „Pami tnik Teatralny” 1969, z. 1, s. 5–6.  
42  W dziale Varia przez premier  w Elsynorze mo na by o przeczyta : „S usznie powiada Boy, e 

reforma zasadniczo powinna polega  na stworzeniu dobrego teatru. Nasi polscy reformatorzy 
albo ugrz li w dobrych teatrach, gdzie si  gra z e sztuki, albo sw  reformatorsk  prac  ograni-
czyli do kszta cenia m odego pokolenia aktorów […]. A jednak gwa towny rozwój literatury  
i malarstwa nagli i poci ga dotychczasowych pracowników teatralnych do u atwienia mu sce-
nicznego wypowiadania si . St d szereg prób teatralnych, zmierzaj cych do oddania ducha 
wspó czesno ci. Do takich prób nale y zaliczy  powstanie sceny eksperymentalnej przy Te-
atrze Polskim, która si  zowie Elsynor. […] By  mo e, scena ta potrafi stworzy  nowy styl te-
atralny, w ka dym za  razie odnowi monotoni  bie cego repertuaru widowisk warszawskich 
paroma nieszablonowymi przedstawieniami”. Zob. Varia [Has o reformy teatru], „Skaman-
der”1921, z. 14–15, s. 488.  

43  Szczegó owo dzia alno  Elsynoru omawia artyku  J. Deglera: Z dziejów scenicznych Witkace-

go. I „Pragmaty ci w „Elsynorze”. II Teatr Formistyczny, „Pami tnik Teatralny” 1969, z. 3. 
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w marcu 1920 roku w li cie do Breitera wyrazi  swoje pragnienie wywo ania 
skandalu teatralnego w Warszawie44. Wysoce prawdopodobne jest, e i Breiter 
popiera  wybór sztuki autora Nowego wyzwolenia – swojego krakowskiego 
wci  jeszcze przyjaciela – jako maj c  zainaugurowa  dzia alno  nowej sceny. 
Kluczow  rol  w krótkiej historii Elsynoru odegra  Jaros aw Iwaszkiewicz, co 
równie  ods ania jego korespondencja z autorem Kurki wodnej, a tak e pó niej-
sze wypowiedzi pisarza45. Zaanga owanie si  Iwaszkiewicza i Breitera w maj -
cy powsta  teatr ju  wtedy oparte zosta o przynajmniej na ich obopólnej sympa-
tii, która z czasem przerodzi si  w serdeczn  przyja . Dla autora Oktostychów 
odkrycie intelektualnej silnej wi zi z Breiterem b dzie stanowi o niema  nie-
spodziank . Po blisko czterech latach od premiery w Elsynorze w czasie swoje-
go pierwszego pobytu we Francji w li cie do ony Iwaszkiewicz sam zaskoczo-
ny wyzna:  

Wyobra  sobie, e jak tylko my l  o przegrupowaniu i przemeblowaniu, jakie nast pi o 
we mnie w stosunku do Polski po wyje dzie, je eli my l  o tym wszystkim, co tu widzia-
em i czego si  nauczy em od Francuzów, je eli ogarniam mniej wi cej stosunki literac-

kie tutaj – to o jedynym cz owieku my l  w Warszawie, z którym b d  móg  o tym 
wszystkim naprawd  pomówi , zgadnij? O Breiterze! Nies ychane naprawd  zjawisko, 
ale tak jest. Bo przecie  nie z Tolkiem ani Leszkiem, ani z rozpaczliwie ju  i pewnie na 
zawsze zmanierowanym Stasiem, ani z Grycem […]46. 

Przyja  Breitera z Iwaszkiewiczem trwaj ca ca e Dwudziestolecie zostanie 
heroiczne wype niona w czasie II wojny wiatowej47. 

                                                 
Artyku  ten zosta  równie  opublikowany w ksi ce J. Deglera: Witkacy w teatrze mi dzywo-

jennym, Warszawa 1973. Zob. tak e: M. lusarska, „Elsynor” 1921, „Teatr” 1969, nr 20.  
44  Zob. List S.I. Witkiewicza do Emila Breitera nr 5 oznaczony dat : [Kraków] 21 III 1920, za-

mieszczony w tomie: S.I. Witkiewicz, Listy I, opracowa  i przypisami opatrzy  T. Pawlak, War-
szawa 2013, s. 550–560. 

45  Wa n  rol  J. Iwaszkiewicza w powo aniu do ycia Elsynoru podkre la  ju  E. Krasi ski. Tak-
e T. Pawlak, opracowuj c m.in. listy Witkacego do J. Iwaszkiewicza (w tek Elsynoru jest jed-

nym z wa niejszych tematów poruszanych w tej korespondencji), zwróci  uwag  na znaczenie 
Iwaszkiewicza zarówno w dziejach tej sceny, jak i przy samym wyborze sztuki Witkacego, 
powo uj c si  na pó niejsze wypowiedzi pisarza zamieszczone m.in. w Dziennikach (zob.  
J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911–1955, oprac. i przypisy A.R. Papiescy, wst pem poprzedzi   
A. Gronczewski, Warszawa 2007). Przywo a  szczególnie istotne tu wspomnienie Iwaszkiewi-
cza: „W a ciwie mówi c, d y em do stworzenia Elsynoru tylko po to, aby zagra  Witkiewi-
cza. Po zrealizowaniu Pragmatystów nie mieli my ju  nic do wyboru. Bardzo wierzy em  
w Witkacego nie filozofa, nie malarza, o powie ciopisarzu nie wiedzia em, ale wierzy em  
w dramaturga. By em w tym bardzo odosobniony i sprawa Elsynoru nie by a ani atwa, ani jed-
noznaczna. Zrodzi a si  jednak w atmosferze Zakopanego”. Zob. J. Iwaszkiewicz, Album ta-

trza skie, Kraków 1976, s. 70; cyt. za: T. Pawlak, Wst p [do:] Listy do Jaros awa Iwaszkiewi-

cza, [w:] S.I. Witkiewicz, Listy I…, s. 790.  
46  List J. Iwaszkiewicza do ony oznaczony dat : 7 kwietnia [1925], zamieszczony w zbiorze: 

Anna i Jaros aw Iwaszkiewiczowie, Listy 1922–1926, opracowa y M. Bojanowska, E. Cie lak, 
wst pem opatrzy  T. Burek, Warszawa 1998, s. 367–368.  

47  Zob. J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911–1955.  
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Z pewno ci  wszystko, co dzia o si  wokó  Elsynoru na prze omie 1921  
i 1922 roku, przyczyni o si  do scementowania kontaktów kole e skich oraz 
towarzyskich Breitera z Jaros awem Iwaszkiewiczem oraz reszt  skamandryc-
kiej kompanii. Mimo e teatralny eksperyment wszystkich jego uczestników, 

cznie z Arnoldem Szyfmanem, rozczarowa , to z pewno ci  uda o si  w War-
szawie wywo a , tak oczekiwany przez Witkacego, skandal.  

Janusz Degler, wnikliwie rekonstruuj c dyskurs krytyczny wokó  premiery 
Pragmatystów, wskaza  zasadnicze przyczyny teatralnej pora ki Witkacego; w re-
cenzjach prasowych przewa a y g osy negatywnie oceniaj ce spektakl. Wa nym 
czynnikiem maj cym znaczenie dla zaopiniowania nowej sceny przez pras  war-
szawsk  – przyczyniaj c  si  do stworzenia wokó  ca ego przedsi wzi cia zbyt 
wygórowanych oczekiwa  – mia  sam wybór sztuki, która, paradoksalnie, zosta-
a odebrana przez krytyk  jako zbytnio tradycyjna, zw aszcza w kontek cie pu-

blikowanych wcze niej w „Skamandrze” wypowiedziach48. Spektakl nie zdoby  
tak e sympatii warszawskiej publiczno ci. Pragmatystów wystawiono jedynie 
cztery razy. Zawiedziony teatralnym rezultatem Elsynoru by  równie  Breiter, 
który w obszernych recenzjach w „ wiecie” i w „G osie Polskim” wysun  pod 
adresem sztuki Witkacego szereg ostrych zarzutów49. Autora Pragmatystów brak 
zrozumienia sztuki wraz z ca  teori  Czystej formy w teatrze zw aszcza przez 
Breitera – elsynorczyka – wyj tkowo zabola . Polemiki Witkacego z recenzjami 
Pragmatystów Breitera redakcja „Skamandra”50 nie zamie ci a, co sta o si  po-
wodem zerwania kontaktów autora Nowego wyzwolenia z pismem51. Teatr Elsy-

                                                 
48  Por. J. Degler, Witkacy w teatrze mi dzywojennym (tu: II „Pragmaty ci w Elsynorze, s. 35–51). 
49  Warszawski okres przyja ni Witkacego z Breiterem nie nale a  do dobrych, ju  po premierze  

w Elsynorze pisa  do zaprzyja nionego ma e stwa Reynelów: „[…] jestem b. zapracowany  
i pisz  ma o. Nie mów nikomu: Breiter jest moim ukrytym wrogiem i zachowanie si  jego wo-
bec mnie jest g upie i lekcewa ce. Nic nie rozumie, a leci tylko na powodzenie. Wszystko 
uznaje, co jest en vogue. Ostro nie z nim”. Zob. Listy do W adys awy i Leona Reynelów, list 8, 
datowany: [Zakopane] 7 II 1922, cyt. za: S.I. Witkiewicz, Listy I…, s. 461. W korespondencji 
Witkacego z Breiterem wy ania si  – cho  jedynie w zarysie – historia przyja ni Witkacego  
z Breiterem od wielkiej sympatii (okolice 1919 roku) do niech ci, rozpoczynaj cej si  z chwil  
powo ania do istnienia Elsynoru. Tak e w listach adresowanych do ony ujawnia si  lekcewa-

ca postawa autora Kurki wodnej wobec opinii krytycznych wyg aszanych przez Breitera. 
Zob. S.I. Witkiewicz, Listy do ony (1923–1927), przygotowa a do druku A. Mici ska, opra-
cowa  i przypisami opatrzy  J. Degler, Warszawa 2005 oraz Listy do ony (1928–1931), przy-
gotowa a do druku A. Mici ska, opracowa  i przypisami opatrzy  J. Degler, Warszawa 2007. 

50  Polemiczny artyku  Witkacego, który zamierza  wydrukowa  na amach „Skamandra”, to:  
Z powodu krytyki „Pragmatystów” wystawionych w Elsynorze.  

51 W korespondencji Witkacego z ró nymi zaprzyja nionymi wówczas osobami odnale  mo na 
zapis nie tyle wydarze  zwi zanych z premier  Pragmatystów, co równie  charakterystyczny 
notatnik emocjonalnej reakcji pisarza (oczywi cie pomagaj  wskazówki autora opracowania 
tego tomu epistolografii Witkacego). W li cie do W adys awy Reynel znalaz o si  stwierdze-
nie: „Zerwa em ze «Skamandrem», bo nie umie cili artyku u o krytyce warsz[awskiej], w któ-
rym by  zjechany Breiter. Teraz pisz  do «Czartaka»”. Zob. Listy do W adys awy i Leona Rey-

nelów, list 18, datowany: [Zakopane] 5 II 1922, cyt. za: Stanis aw Ignacy Witkiewicz, Listy I…, 
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nor tak e zaprzesta  swojej dzia alno ci52. Sztuk  Witkacego na amach „Ska-
mandra” w lutowym zeszycie 1922 roku zrecenzowa  Wilam Horzyca, który 
analizuj c ideow  stron  zarówno teorii Czystej Formy w teatrze, jak i samego 
przedstawienia – dojrza  w nich przede wszystkim aspekt religijny – opowie-
dzia  si  jednak po stronie tradycyjnego misterium (zestawi  t  sztuk  z gran   
w tym samym czasie Szopk  Or-Ota w Teatrze im. Bogus awskiego)53. Witkacy 
na zarzuty krytyki formu owane po premierze w Elsynorze odpowiedzia  zbio-
rem Teatr opublikowanym dopiero w 1923 roku. Wyeksponowanie w swojej po-
lemice postaci Breitera uzasadnia : 

Ale poniewa  krytyki jego [Breitera – E.W.] w „ wiecie” i ódzkim „G osie” s  jakby 
syntez  wszystkich ujemnych warto ci krytyki warszawskiej w ogóle, wybieram go sobie 
tutaj na „do wiadczalnego królika”. Dot d cierpieli tylko autorzy – niech si  troch  po-
m cz  teraz recenzenci54.  

 Z jednym niew tpliwie mo na si  z Witkacym zgodzi , bez adnego ryzy-
ka, Breiter rzeczywi cie coraz mocniej wrasta  w rodowisko warszawskie, za-
cie niaj c wi zy towarzyskie ze skamandryckim kr giem, a potwierdzenia do-
starcza szeroko rozumiana literatura wspomnieniowa, tak atrakcyjnie rekonstru-

                                                 
s. 464–465. Dwa dni pó niej do Kazimiery u awskiej Witkacy m.in. stwierdzi : „Warszawa 
jest ohydna. Ca y Elsynor i „Skamander” okaza  si  gniazdem gadów.” Zob. Listy do Kazimiery 

u awskiej, list 8, datowany: [Zakopane] 7 II 1922, cyt. za: S.I. Witkiewicz, Listy I…, s. 588. 
Witkacy nawi e ponownie wspó prac  ze „Skamandrem” w 1925 roku, b dzie tu drukowa  
sztuk  Wariat i zakonnica; zob. „Skamander” 1925, nr 39.  

52  Redakcja pisma, patronuj ca teatrowi, zamie ci a do  lakoniczn  i bagatelizuj c  niepowo-
dzenie sceny informacj : „Klub eksperymentu teatralnego Elsynor po interesuj cym debiucie 
(Pragmaty ci Witkiewicza) zako czy , zdaje si , swój krótki ywot. Trudno na razie zoriento-
wa  si , czemu to przypisa : apatii i nieporadno ci kolegialnego rz du elsynorczyków, zimnej 
kalkulacji finansowej p. Szyfmana, czy te  po prostu nieuchwytnym imponderabiliom, które 
nie dopu ci y do wspó ycia na tych samych deskach scenicznych Savoira z Claudelem, a Co-
olusa z Hasencleverem. Tak czy inaczej, a owa  wypada, e przedsi wzi cie, od którego mo -
na si  by o spodziewa  powa niejszych wysi ków nie tylko w dziedzinie inscenizacji, ale  
i w dziedzinie repertuaru – wzi o nieoczekiwanie tak smutny obrót. Miejmy nadziej , e nie 
jest to wieczny spoczynek, ale jedynie letarg”. Zob. Varia, „Skamander” 1922, z. 19, s. 268.  

53 Zob. W. Horzyca, Teatr. Na temat „Pragmatystów” Stanis awa Ignacego Witkiewicza w Elsy-

norze, „Skamander” 1922, z. 17, s. 120.  
54  Zob. S.I. Witkiewicz, Z powodu krytyki „Pragmatystów” wystawionych w Elsynorze. Po wi -

cone p. Emilowi Breiterowi, [w:] tego , Teatr, Warszawa 1923, cyt za: tego , Nowe Formy  

w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, opracowa  przypisami opatrzy  J. Leszczy ski, War-
szawa 1974, s. 331. Przygotowuj c swój szkic do druku, Witkacy dopisa  w zako czeniu frag-
ment wiadcz cy, i  Breiter z polemik  swojego kolegi zapozna  si  wcze niej: „Zaznaczy  
musz , e P.B. zna  ju  w marcu 1922 r. w r kopisie moj  odpowied  na jego krytyk  Pragma-

tystów, odrzucon  przez «Skamandra», tego samego «Skamandra», który od pierwszych dni 
swojego istnienia drukowa  rzecz moj  o teatrze i który obecnie pomie ci  t  krytykowan  tu 
krytyk  Szkiców estetycznych. Wszystko to razem by oby bardzo zabawne, gdyby nie by o bar-
dzo, ale to bardzo smutnym”. Tam e, s. 340.  
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uj ca Dwudziestolecie55. W listopadzie 1921 roku – równolegle do dzia a  elsy-
norczyków – redakcja „Skamandra” wprowadzi a sta ych recenzentów odpowie-
dzialnych za okre lon  tematyk . Emilowi Breiterowi powierzono kierowanie 
dzia em Ksi ka56, który poprowadzi  do ko ca 1922 roku (od zeszytu 14 do ze-
szytu 21). B dzie omawia  wspó czesn  proz  oraz liryk  poetów wy cznie na-
le cych do skamandryckiego kr gu. Na marginesie warto zauwa y , e Breiter 
od pocz tku swojej krytycznej dzia alno ci utwory poetyckie omawia  niezwy-
kle rzadko, zatem si gni cie przez niego po tomiki wierszy autorów skaman-
dryckich, trudno nie potraktowa  jako wyj tkowego gestu recenzenckiej solidar-
no ci z t  w a nie grup , tym bardziej e b dzie publikowa  omówienia ich 
twórczo ci równie  w prasie nieb d cej bezpo rednio zwi zanej ze Skamandrytami.  

Pisz c dla „Skamandra”, Breiter jako recenzent zawsze pozostawa  zwi zanym 
z innymi tytu ami prasowymi, co oczywi cie nie jest faktem wyj tkowym w zawo-
dowej biografii autorów skupionych wokó  pisma. Jednak w jego przypadku publi-
cystyczna aktywno  na amach innych tytu ów prasowych sprawi a, e w latach 
dwudziestych sta  si  swoistym autsajderem skamandryckim (tak e dla dzisiej-
szych historyków literatury). Tym bardziej e po 1922 roku ju  niczego na amach 
„Skamandra” nie opublikowa , b d c równocze nie aktywnym recenzentem te-
atralnym regularnie i cz sto publikuj cym na amach innych gazet oraz czasopism. 
(Coraz wi ksze zainteresowanie Breitera wspó czesn  proz  wci  jeszcze nie sta-
nowi o powa nej konkurencji dla jego teatralnej pasji). Krytyk dzieli  si  regularnie 
swoimi wra eniami teatralnymi przede wszystkim z czytelnikami „ wiata” i to 
w a nie wspó praca z tygodnikiem za o onym przez Stefana Krzywoszewskiego 
skomplikowa a teatralne relacje ze skamandryck  redakcj  pisma. Podkre li  wy-
pada, e Breiter pisa  do „ wiata” od 1919 a  do 1927 roku. Autor s ynnej – i wa -
nej w dziejach grupy – Pani Chor yny oraz wielu innych popularnych wówczas 
komedii nie przestawa  symbolizowa  z ego teatru, z którym Skamandryci uparcie 
walczyli, pe nego intelektualnej atwizny i literackiej tandety. Krzywoszewski na-
le a  do oponentów m odych poetów jeszcze od czasu „Pro Arte et Studio” i g o-
nej Wiosny Tuwima; na stosunki z redaktorem naczelnym „ wiata” oboj tnymi  

z pewno ci  nie pozosta y jego koneksje ideologiczne i zwi zek z prawic 57. 
Oczywi cie by a to walka pe na typowych dla funkcjonowania grupy wewn trz-
nych sprzeczno ci (Lecho ). Wyj tkowo wytrwa ymi przeciwnikami Krzywo-
szewskiego – jako reprezentanta okre lonej warto ci teatru – pozostali Antoni S o-
nimski58 (wspomagany przez Juliana Tuwima), a tak e Mieczys aw Grydzewski59.  

                                                 
55 Przede wszystkim korespondencja z okresu mi dzywojennego J. Iwaszkiewicza oraz jego bo-

gata literatura wspomnieniowa. 
56  Zob. Varia, „Skamander” 1921, z. 14–15, s. 488.  
57  Por. J. Stradecki, W kr gu Skamandra, s. 44.  
58  Ca o ciow  postaw  S onimskiego w walce o poziom literacki i artystyczny teatru omówi a 

Bo ena Gierat-Biero  w ksi ce: Antoni S onimski – teatr w demokracji, Kraków 2004.  
59  Zob. jam [M. Grydzewski], Przegl d prasy. Kariera p. Krzywoszewskiego, „Wiadomo ci Lite-

rackie” 1926, nr 5.  
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W batalii „Skamandra” o ambitny repertuar scen warszawskich oraz rozs d-
n  polityk  repertuarow  – wystawianie nie tylko „kasowych fars” – Stefan 
Krzywoszewski by  jednym z najostrzej zwalczanych przeciwników, równie  ze 
wzgl du na piastowane przez niego stanowisko prezesa Zwi zku Autorów Dra-
matycznych, którym zosta  w 1919 roku. Spersonalizowana debata publicy-
styczna „Skamandra” upominaj ca si  o poziom warszawskich teatrów mia a 
oczywi cie tak e innych bohaterów, mi dzy innymi Arnolda Szyfmana i Juliu-
sza Osterw , a stosunek do ka dego z nich tworzy odr bn  i pasjonuj c  publi-
cystyczn  histori , b d c  cz ci  tej samej walki o dobry teatr60.  

Jedno drobne wydarzenie ze stycznia 1921 roku, cho  nie dotyczy o ono 
bezpo rednio spraw zwi zanych z teatrem, mo na potraktowa  jako zapowied  
pó niejszych k opotów Breitera wynikaj cych ze wspó pracy z redaktorem 
Krzywoszewskim. Antoni S onimski w satyrycznej jednodniówce „Dziura” – 
przygotowanej przez siebie – w styczniu 1921 roku z w a ciwym dla siebie hu-
morem skomentowa  milczenie Breitera o Skamandrytach w artykule po wi co-
nym najnowszej literaturze, opublikowanym nieco wcze niej, oczywi cie na a-
mach „ wiata”61:  

Tu si  zbierze o Breiterze 

Zapytujemy pana Doktora Breitera, jak mia  czelno , b d c cz onkiem komitetu redak-
cyjnego „Skamandra”, nie pomie ci  ani jednego s owa o tym miesi czniku w swoim ar-
tykule o Pr dach wspó czesnej literatury drukowanym w „ wiecie”. Zapytujemy tak e 
p. Br., po co w ogóle pisa  ten artyku  i dlaczego podopisuje si  w dalszym ci gu dzi-
wacznymi pseudonimami. Ostrzegamy stró ów, i  ten felczer polskiej krytyki jest y-
dem w Warszawie urodzonym i nie ma nic wspólnego ze znanym recenzentem teatral-
nym tego  pseudonimu62.  

„Dziura” parodiowa a „Skamandra”63 i zgodnie z „odwrócon  rzeczywisto-
ci ” poetyki miechu mia a za zadanie rozbraja  argumenty formu owane przez 

                                                 
60  W pracach monograficznych po wi conych dwóm wybitnym osobowo ciom teatru mi dzywo-

jennego – Juliuszowi Osterwie i Arnoldowi Szyfmanowi – w tek relacji ze Skamandrytami zo-
sta  ju  wielokrotnie omówiony. Relacje poetów z Redut  znalaz y swój zapis m.in. w pracach: 
J. Szczublewski, ywot Osterwy, Warszawa 1971; S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918–

1939. Wielkie o rodki, Warszawa 1984. Ciekawe spojrzenie na stosunek Skamandrytów do 
Osterwy zaproponowa  Henryk Izydor Rogacki, wyg aszaj c na konferencji naukowej „Dwa 
teatry – dwa wiaty” (UJ 10–12 V 2007) referat Osterwa Skamandrytów. Ze sprawozdania  
z konferencji wynika, e autor ukaza  wp yw publicystyki skamandryckiej na „czarn  legend ” 
naros  wokó  Reduty. Zob. M. Chuda, Wokó  Reduty i „Gardzienic”. (Sprawozdanie z konfe-

rencji naukowej „Dwa teatry – dwa wiaty”, Uniwersytet Jagiello ski, Kraków, 10–12 V 2007), 
„Ethos” 2007, nr 3/4, s. 399–400. Dzieje pe nej gwa townych zwrotów historii wspó pracy 
Skamandrytów z Szyfmanem przedstawi  Edward Krasi ski m.in. w swojej najnowszej publi-
kacji: Arnold Szyfman. Portret dyrektora w labiryncie teatru, Warszawa 2013.  

61  Zob. E. Breiter, O ywienie ruchu literackiego, „ wiat” 1929, nr 51, s. 2–3. 
62  Zob. „Dziura. Pamflet Dwutygodniowy” 1921, nr 1, s. 2. 
63  Por. J. Stradecki, W kr gu Skamandra, s. 65.  
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przeciwników pisma. Autoironia, na której osadzony zosta  humor „Dziury”,  
w latach dwudziestych by a jedn  z najwa niejszych publicystycznych strategii 
obrony przed zarzutami kierowanymi w stron  Skamandrytów. S onimski „ob-
miewa ” tu przede wszystkim ydowskie pochodzenie ca ego swojego rodowi-

ska literackiego, pragn c zbagatelizowa  powa ne antysemickie ataki, które co-
raz cz ciej wytaczali ich przeciwnicy. St d na dwóch zaledwie stronach tego 
okazjonalnego periodyku tak mocno akcentowa  ydowskie korzenie wspó pra-
cowników pisma (na pierwszej stronie pod nag ówkiem Z poezji ydowskiego 

„Skamandra” znalaz y si  wiesze „autorstwa” S onimskiego i Tuwima). Tekst  
o Breiterze zosta  równie  podporz dkowany parodii antysemickiej retoryki. 
S onimski, redaguj c dzia  Kronika, wykorzysta  „wydarzenie z ostatniej chwili” 
tak e w przypadku dwóch pozosta ych bohaterów tego dzia u – Horzycy i Zawi-
stowskiego, po wi caj c go w ca o ci skamandryckim krytykom. Oprócz nie-
w tpliwego wytr cenia publicystycznych argumentów wrogom Skamandra, S o-
nimski w „Dziurze” nie po raz ostatni komentowa  równie  zachowanie swoich 
przyjació , którzy – wed ug niego – zas ugiwali na upomnienie64. Humor bo-
wiem stwarza  t  przestrze  wspólnej komunikacji ca ego rodowiska skaman-
dryckiego, która doskonale nadawa a si  tak e do „wewn trzprzyjacielskiej” po-
lemiki. Zreszt  nie po raz ostatni krytyk dosta  si  pod ostrze satyry swoich 
skamandryckich kolegów. 

Usprawiedliwieniem dla Breitera pozostawa  fakt – ods aniaj cy równie  
istniej ce w redakcjach prasowych „wy sze racje” – e uwagi o „Skamandrze” 
znalaz y si  w jego artykule pisanym dla „ wiata”, ale zosta y usuni te przez re-
daktora naczelnego tygodnika, co zdradzi  S onimski w jednej ze swych Kronik 
po kilku latach, wypowiadaj c si  o niezbyt dobrych obyczajach panuj cych  
w redakcjach65. 

                                                 
64 Juliusz Sakowski, wspominaj c postaw  S onimskiego, skomentowa  równie  owe zredagowa-

ne, g ównie przez autora Czarnej wiosny, pismo: „S onimski t pi  ob ud  w polityce, tandet   
w sztuce i ma o  w yciu. Nikogo nie oszcz dza  z domoros ych wielko ci, poronionych Ko-
lumbów literatury, m ów stanu i poni ej stanu. Nepotyzm, siuchta, sztama – to by y poj cia 
mu obce i nie chroni y swym glejtem nawet najbli szych przyjació , którym dostawa y si  ci gi 
lub cho by szturcha ce, gdy by  po temu powód, albo bez powodu, po prostu na zapas i eby 
nie wyj  z wprawy. W m odzie czych latach, w pamflecie pt. «Dziura», który sam w ca o ci 
wype ni , by y na nich najz o liwsze ataki, niektóre pod takimi nag ówkami «Tu si  zbierze  
o Breiterze», «Tu przemyc  te  Horzyc », «Tu dostanie z r ki boskiej pan W adys aw Zawi-
stowski». Byli to trzej wybitni wówczas krytycy, dla których S onimski powinien by  mie  
pewne wzgl dy, tym bardziej e nale eli do tej samej, co i on grupy literackiej: byli wraz z czo-
owymi poetami Skamandra cz onkami komitetu redakcyjnego miesi cznika po tym tytu em”. 

Zob. J. Sakowski, S onimski dawniej i ostatnio, [w:] Wspomnienia o Antonim S onimskim, red. 
P. K dziela i A. Mi dzyrzecki, Warszawa 1996, s. 274. 

65  Antoni S onimski w jednej ze swoich Kronik drukowanych na amach „Wiadomo ci Literac-
kich” w 1927 roku, odnosz c si  do aktualnej sytuacji – sprawa przemilczenia przez „Kurier 
Poranny” planów wystawienia w Teatrze Polskim sztuki Nowaczy skiego – podawa  przyk ady 
niechlubnych praktyk recenzenckich zachodz cych w ró nych redakcjach: „Z drugiej strony 
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Wydarzenie z 1920 roku nie by o z pewno ci  odebrane przez wspó pra-
cowników „Skamandra” jako powa ne przewinienie i z pewno ci  w ich oczach 
bardziej obci y y samego Krzywoszewskiego, skoro w niedalekiej przysz o ci 
razem ze skamandryckim towarzystwem dzia a  Breiter na rzecz zmiany sytuacji 
w teatrze i zak ada  scen  Elsynor. Zreszt  o pogorszaj cych si  stosunkach po-
mi dzy redakcjami obu pism wiadczy ironiczna i zarazem zabawna wzmianka 
komentuj ca zamieszczenie przez tygodnik Krzywoszewskiego recenzji tomu 
poetyckiego Zygmunta Karskiego: 

W „ wiecie” ukaza a si  recenzja z Musuj cego poranka Zygmunta Karskiego. Pozwa-
lamy sobie przypomnie  p. Krzywoszewskiemu, e p. Karski nale y do grupy poetów, 
która przed trzema laty podpisa a protest przeciwko wystawieniu Pani Chor yny w Te-
atrze Polskim i e wskutek tego równie  jego osoby dotyczy interdykt, jakim p. Krzywo-
szewski ob o y  szereg skamandrytów, zakazuj c swoim wspó pracownikom pisania  
o nich w „ wiecie”. Podobne omy ki by yby na przysz o  mocno niepo dane i dlatego 
w interesie stron obu – podkre lamy t  niemi  gaf , zdaje si , e p. Czekalskiego66.  

Ów fragment pochodzi  z tego samego numeru, w którym po egnano si   
z teatrem Elsynor. Oficjalne relacje pomi dzy skamandryck  trybun  a pismem 
Krzywoszewskiego zaczn  si  mocniej komplikowa  wraz z 1922 rokiem; przez 
ca y ten rok Breiter wci  b dzie jeszcze publikowa  recenzje literackie  
w „Skamandrze”. W lipcu 1922 roku Antoni S onimski wystawi  niezwykle 
ostr  ocen  ca emu warszawskiemu rodowisku teatralnemu. Rozpocz  swój 
publicystyczny rozrachunek od oceny wspó czesnych autorów dostarczaj cych 
scenom stolicy marny literacko repertuar:  

Smutniejsza bodaj od generacji „nowych bogaczów” jest generacja „nowych biedaków” 
– autorów dramatycznych, w ród których zaczyna si  coraz cz ciej spotyka  nazwiska 
przyzwoitych i zdolnych pisarzy. Póki ohydy zape niaj ce repertuar wychodzi y spod 
pióra pp. Krzywoszewskich, Hertzów albo Fija kowskich, mo na by o nie chodzi  po 
prostu do teatru, albo ul y  sobie mocnym epitetem pod adresem tej bran y, ale obecnie, 
gdy na afiszach teatralnych zjawiaj  si  nazwiska Sieroszewskiego, Tetmajera i gdy nam 
obiecuj  sztuki Reymonta – nale y si  przyjrze  bli ej ca ej sprawie, a mo e zgadnijmy, 
czy tylko milionowe tantiemy zn caj  ludzi powa nych do zadawania si  z zuchwal-
stwem dyrekcji, t pot  aktorów i prostactwem widowni67. 

Krzywoszewski (dramaturg), Jan Adolf Hertz i Mieczys aw Fija kowski 
konsekwentnie w recenzjach autora Wie y Babel b d  zaliczani od kategorii 

                                                 
mo e kto  nam powiedzie : czy mo na wymaga  od Boya, eby nie pisywa  w ogóle do «Po-
rannego» dlatego, e tam przemilczaj  Nowaczy skiego, lub eby D bicki rzuci  «Kurier War-
szawski», bo wydawcy bojkotuj  Tuwima? Czy Lorentowicz powinien by  pisywa  do « wia-
ta», chocia  mu redaktor wykre li  moje nazwisko z artyku u o wspó czesnej poezji polskiej? 
Czy Breiter mia  zosta  w « wiecie», mimo i  Krzywoszewski usun  z recenzji o miesi czni-
kach poetyckich «Skamandra»?”. Zob. A. S onimski, Kronika, „Wiadomo ci Literackie” 1927, 
nr 44, s. 4.  

66  Varia, „Skamander” 1922, z. 19, s. 269.  
67  A. S onimski, O teatrze warszawskim, „Skamander” 1922, z. 22–23–24, s. 454.  
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„ohyd”, do której z czasem do czy jeszcze wielu ówczesnych polskich drama-
turgów (Gustaw Beylin). 

Dla S onimskiego ambitny literacko tekst dramatyczny stanowi  fundament 
warto ciowego teatru. Równie  Wilam Horzyca na amach „Skamandra”, dzie-
l c si  swoimi wra eniami z kolejnej premiery w Reducie, przekonywa , e tekst 
dramatyczny stanowi podstaw  dla artystycznie interesuj cego i warto ciowego 
przedstawienia scenicznego68. Literackie (przedk adanie tekstu dramatu nad czy-
sto widowiskowe elementy spektaklu) postrzeganie teatru przez obydwu kryty-
ków „Skamandra” posiada o zasadnicze znaczenie dla – toczonej z publicy-
styczn  zaciek o ci  – walki o odpowiedni repertuar. 

S onimski, oceniaj c aktualny poziom scen warszawskich, nie oszcz dzi   
i recenzentów, których tak e uwa a  za wspó winnych panowania z ych gustów 
zarówno w ród publiczno ci, jak i pomi dzy dyrektorami teatrów:  

Ani wieczny student W adys aw Zawistowski, ani Emil Breiter, recenzent „ wiata”  
i jednocze nie wspó pracownik „Skamandra”, ani wreszcie przewielebny Kornel Maku-
szy ski, „stary kochany”, który jest coraz mniej kochany, a coraz bardziej stary, naj-
uczciwszy zreszt  i najpowa niejszy krytyk – nie ma odwagi nazwa  rzeczy po imieniu, 
aczkolwiek jest po imieniu z wszystkimi dyrektorami teatrów. Toleruje si  nikczemny 
repertuar, […]. Literatura jest dzi  „panem” w stosunku do spoufalonej s u by, która rz -
dzi si  na scenie i za kulisami. Je eli jest dzi  tak zwany „bolszewizm” w Warszawie, to 
w a nie w teatrze: generacja prostaków obala arystokratyzm sztuki. A je eli nie ma dzi  
wielkiej poezji na scenie, mo na przynajmniej wymaga , eby si  tam wzgl dnie przy-
zwoicie zachowywano69.  

Teatralne drogi wspó pracowników „Skamandra” zaczynaj  si  kompliko-
wa . Wyra nie pogl dy Breitera i Zawistowskiego nie tworz  wraz z g osami 
czo owych krytyków teatralnych pisma – Horzycy i S onimskiego – harmonij-
nie brzmi cej ca o ci. Wymownego przyk adu dostarcza stosunek wspó pra-
cowników pisma do Reduty i ostra krytyka jej artystycznych poczyna  – reper-
tuarowych wyborów i ugrz ni cia w eksperymencie aktorskim – przez S o-
nimskiego oraz Horzyc , przy równoczesnym adorowaniu poczyna  Juliusza 
Osterwy ze strony Zawistowskiego. Oczywi cie wypracowana przez tradycj  
wiatopogl dowa niezale no  krytyka w redakcyjnym kolegium nie pozosta-

wa a bez znaczenia, równie  niema  rol  odegra  w tej kwestii s awetny 

                                                 
68  Wilam Horzyca, recenzuj c wystawienie przez Redut  Ulicy dziwnej Kazimierza Czy owskie-

go, stwierdzi  m.in.: „Podobnie ma si  rzecz i z dramatem. I tu niejedno le y poza wol  czy 
samowol  re ysera, a ju  na pewno wszystko le y w promieniu przesilenia w dramacie. P. Do-
brodzicki pad  tego ofiar : jest ywym wiadectwem, jak trudno y  teatrowi bez wspó mierne-
go z nim dramatu. Kto przyst puje do pracy w teatrze, ten wiadomie czy nie wiadomie, liczy 
na dramat, który ma na scenie realizowa . […] Bo dramat – nie mo na przesta  powtarza  tego 
– jest prawdziw  rzeczywisto ci  teatru, ukazywan  w wirtuozowskim uj ciu”. Zob. W. Ho-
rzyca, Kryzys w dramacie – „Ten, którego bij  po twarzy” Andrejewa w Teatrze Polskim  

i „Ulica dziwna” Czy owskiego w Teatrze Reduta, „Skamander” 1922, z. 18, s. 181.  
69  A. S onimski, O teatrze warszawskim, s. 456–457.  
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eklektyzm redakcji pisma, z którego szybko przeciwnicy nowego literackiego 
periodyku uczynili zarzut70. 

W lipcu 1922 roku – nieomal równocze nie do tekstu S onimskiego – Breiter 
opublikowa  na amach „ wiata” artyku 71, w którym równie  dokona  surowej 
oceny dominuj cych tendencji we wspó czesnej dramaturgii:  

Bezprogramowo , pogo  za aktualn  anegdot  i brak samodzielnej my li artystycznej – 
to zasadnicze cechy naszej dzisiejszej twórczo ci dramatycznej. […]  

Twórczo  dramatyczna sta a si  przedmiotem gie dowej spekulacji ze strony przed-
si biorców teatralnych i artyku em masowego spo ycia dla nienasyconej publiczno ci 
wielkomiejskiej. […] 

A w sferze teatru ha a liwo  i eklektyzm przekraczaj  ju  granice prymitywnego 
smaku i kultury. To pospieszne i zbyt pos uszne dopasowanie si  do potwornej nico ci 
najprzeci tniejszych i najpospolitszych zainteresowa  prowadzi do zaprzeczenia naszego 
powa nego dorobku dramatycznego, do wyja owienia gruntu dla nowych talentów i arty-
stycznych zagadnie  i stwarza niep onn  gro b , e w braku celowej, wiadomej, bezin-
teresownej – bo artystycznej – pracy nad przemian  ideologii dramatycznej – nie zdo a-
my uchroni  teatru polskiego przed zalewem chamstwa, spekulacji i zagranicznej tandety72. 

Breiter kontynuowa  swoj  publicystyczn  rozpraw  o idei teatru, któr  
prowadzi  wcze niej tak e na amach „Skamandra”. Zdecydowanym tonem wy-
powiedzia  si  o prymitywnej artystycznie rodzimej produkcji farsowej. Redak-
cja „Skamandra” zauwa y a t  wypowied  Breitera. Popieraj c jego stanowisko, 
zacytowa a nawet fragment artyku u, podziwiaj c przede wszystkim – nie bez 
ironii – obiektywizm redaktora Krzywoszewskiego, do którego jako do kome-
diopisarza, zdaniem redakcji „Skamandra”, s owa Breitera si  równie  odnosi-
y73. Ów komentarz do artyku u Breitera zamieszczony by  w dziale Varia w tym 

samym numerze pisma, w którym S onimski ubolewa  nad bierno ci  krytyków 
teatralnych. (Czasowa zbie no  wydaje si  przypadkowa). Materia  zawarty  
w dziale Varia powstawa  zawsze pó niej ni  pozosta e z o one do druku teksty 
(publikacja kolejnych zeszytów cz sto opó nia a si ), co pozwoli o zareagowa  
na tekst Breitera i wymierzy  prztyczka w nos wyj tkowo nielubianemu prze-
ciwnikowi, wykorzystuj c do tego g os jego wspó pracownika. Artyku  Breitera 
w du ej mierze odnosi  si  do komediowej i farsowej produkcji pisarzy obcych, 
a z preferowaniem repertuaru zagranicznego walczy  tak e Stefan Krzywoszew-
ski, zarówno jako prezes Zwi zku Autorów Dramatycznych, jak i publicysta te-
atralny. G os Breitera na amach „ wiata” wspó tworzy  równie  debat  po wi -
con  teatrowi realizowan  przez Krzywoszewskiego, o czym wiadczy zamiesz-
czenie tego tekstu na pierwszej stronie. Jednak nie zmienia to faktu, e tekst Bre-
itera negatywnie ocenia  tak e polsk  produkcj  dramatyczn , cho  nie pada y 

                                                 
70  Zob. Krytykom i recenzentom redakcja, „Skamander” 1921, z. 4, s. 80–87.  
71  Zob. E. Breiter, Upadek sztuki dramatycznej, „ wiat” 1922, nr 28, s. 1–2.  
72  Tam e, s. 2.  
73  Varia [Bardzo s uszny artyku ], „Skamander” 1922, z. 22–23–24, s. 462. 
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konkretne nazwiska rodzimych twórców. I w a nie owo „niedopowiedzenie” 
krytyka wykorzysta a redakcja „Skamandra”.  

Ton ca ej debaty po wi conej teatrowi na amach „Skamandra” zdecydowa-
nie zaostrzy  si  w drugiej po owie 1922 roku. Powodem tak prowadzonej dys-
kusji publicznej sta y si  kolejne nieudane, zdaniem redakcji „Skamandra”, pre-
miery na warszawskich scenach. Przychylno ci skamandryckich recenzentów 
nie wzbudzi o ani Wesele Wyspia skiego wystawione w Tetrze Polskim – okre-
lone jednym z najgorszych przedstawie  sezonu74, ani dzia alno  Teatru Roz-

maito ci z ca ym grudniowym zamieszaniem, jakie powsta o po premierze sztu-
ki Kazimierza Wroczy skiego Ona75. W zeszycie „Skamandra” z ko ca 1922 
roku w dziale Varia znalaz a si  krótka recenzja sztuki Tadeusza Konczy skiego 
Dom Magdaleny, która trafnie oddaje zarówno nastroje, jak i gusta teatralne pre-
ferowane przez redakcj  „Skamandra”: 

Dom Magdaleny p. Konczy skiego wyró nia si  w powodzi wspó czesnych dramatycz-
nych utworów polskich brakiem pretensjonalno ci, prostot  konfliktu, yw  fabu , na-
pi ciem akcji i szlachetno ci  intencji. Nie jest to jeszcze Sztuka, ale nie jest to w ka -
dym razie Beylin czy Krzywoszewski, ani Siedlecki czy Wroczy ski. A to samo stanowi 
ju  wielk  pociech  w martyrologii teatralnej, któr  od lat tylu prze ywamy76.  

Wszystkie nazwiska dramatopisarzy, z którymi zestawiono tekst Konczy -
skiego, redakcja zalicza a do owych „ohyd teatralnych”, wyj tkowo zapalczywie 
przez ni  zwalczanych. Nie mog o zatem zabrakn  w dziale Varia komentarza 
dotycz cego wystawienia przez Teatr Polski komedii Krzywoszewskiego Histo-

ria nie z prawdziwego zdarzenia. Publicystyczne razy dosta y si  autorowi, Szy-
fmanowi za prowadzon  w Teatrze Polskim polityk  repertuarow 77, jednak 
najwi cej zarzutów skierowano w stron  recenzentów warszawskich: 

W akcji obliczonej na g upot  i ciemnot  widzów najwierniej sekunduje teatrowi kryty-
ka. Wspó czesna krytyka teatralna Warszawy zdaje pod tym wzgl dem po ka dej pre-
mierze egzamin z cynizmu, zuchwalstwa i bezczelno ci. Do  jest np. porówna  to, co ci 
panowie wypisywali o Bia ej r kawiczce Stefana eromskiego, z ich sprawozdaniami  
z naj wie szego p odu p. Krzywoszewskiego. Nie mówimy tu rzecz prosta o p. Rabskim: 
osoba ta ze swoimi felietonami, przyrz dzanymi na ydowskiej cuchn cej fryturze, od-

                                                 
74  W dziale Varia o Weselu mo na by o przeczyta : „Wesele w Teatrze Polskim by o jednym  

z najgorszych przedstawie  sezonu, zdumiewaj cym po prostu nonszalanckim i lekcewa cym 
potraktowaniem Wyspia skiego, by o w granicach rodków i mo liwo ci tej sceny – niemal e 
skandalem”. Zob. „Skamander”, [„Wesele” w Teatrze Polskim], 1922, z. 25–26, s. 550.  

75  Zob. E. Krasi ski, Warszawskie sceny 1918–1939, s. 33.  
76  Varia [„Dom Magdaleny”], „Skamander”1922, z. 27, s. 610.  
77  W tym samym numerze, równie  w dziale Varia, znalaz a si  informacja, e Arnold Szyfman  

w reakcji na krytyk  „Skamandra” jego teatralnych (dyrektorskich) poczyna , zaprzesta  zapra-
sza  przedstawicieli pisma na premiery. Warto doda , e relacje „Skamandra” z Szyfmanem  
(i ca ym kr giem skamandryckim) z pocz tkiem lat dwudziestych przechodzi y ro ne etapy,  
a ich temperatura waha a si  w a ciwie od premiery do premiery w zale no ci od poziomu lite-
rackiego wystawianej sztuki.  
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wiedzana w dodatku przez Polsk  („I d ugo w nocy, w obcym hotelu, na moim ó ku sie-
dzia a Polska p acz ca”, jak dos ownie sam pisze z wrodzonym taktem i smakiem), po-
doba si  dzisiaj tylko Nowaczy skiemu, budz c uczucie radosnej weso o ci u innych. 
Ale warto przyjrze  si  bli ej szkodliwej dzia alno ci Grubi skiego, kiedy  wybitnego 
nowelisty, dzi  tylko automatu do reklamowania Szyfmanowskich wdzi ków. Warto 
przyjrze  si  lekcewa cemu traktowaniu swoich obowi zków sprawozdawczych przez 
Makuszy skiego, który coraz cz ciej wprowadza do recenzji nieprzyjemny ton niezro-
zumia ej dla szerszego ko a czytelników intymno ci i zgrywania si  w zachwytach do 
ostatniego frazesu… Warto przyjrze  si  zawi ym stylizacjom Mi aszewskiego, pod któ-
rymi ukrywa si  kompletny brak w asnego zdania i nami tna ch  kompromisu z opini . 
Warto przyjrze  si  coraz szerszemu obni aniu ambicji krytycznych u Zawistowskiego, 
niedawno jeszcze surowego i nieust pliwego, obecnie mi kkiego i niezdecydowanego. 
Na recenzji ze sztuk Krzywoszewskiego uwidocznia si  wreszcie przyk adowo, co  
w krótkim czasie z m odego, powa nego, oczytanego pisarza mo e zrobi  warszawskie 
rodowisko teatroma skie: Emil Breiter dopatruje si  w Historii nie z prawdziwego zda-

rzenia intelektu, racjonalizmu, postaci, konfliktów, teatralno ci, kontrastów sytuacyj-
nych, ludzi, charakterów, dowcipu, obserwacji itd. – tj. akurat wszystkiego, czego sztuce 
p. Krzywoszewskiego brakuje. Jedno z trojga: Breiter kpi albo z nas, albo z siebie, albo  
z autora78.  

Redakcja „Skamandra” za wspó winnych za istniej cy poziom teatrów war-
szawskich nie bez racji uzna a przede wszystkim recenzentów, pisz cych dla ty-
tu ów prasowych maj cych znaczny wp yw na budowanie nastrojów oraz gu-
stów szerokiego odbiorcy. Na li cie tej znale li si  równie  sprawdzeni w wielu 
potyczkach ideowych – i to nie tylko w kwestiach teatralnych – przeciwnicy 
skamandryckiego kr gu; casus Adolfa Nowaczy skiego. Ta swoista krucjata 
przeciwko krytykom wynika a z bardzo radykalnego stanowiska redakcji „Ska-
mandra”, szczególnie wobec wspó czesnej komediowej twórczo ci polskich au-
torów, której negatywnym symbolem sta a si  przede wszystkim twórczo  Ste-
fana Krzywoszewskiego. W przypadku Breitera bezpo redniego pretekstu do-
starczy a recenzja Historii nie z prawdziwego zdarzenia opublikowana w stycz-
niu 1923 roku na amach „G osu Polski”79. Zastrze enia odnosz ce si  do kon-
kretnego faktu artystycznego ukazuj  jednak, e tak e i Breiter dla „Skamandra” 
jako recenzent teatralny, sta  si  kim  z zewn trz, wspó pracownikiem konku-
rencyjnego pisma, a przede wszystkim równie  i reprezentantem teatru, który 
redakcja pisma zwalcza a.  

Breiter rzeczywi cie, zw aszcza w porównaniu do wyj tkowo ostrych ocen 
sztuk Krzywoszewskiego formu owanych na amach „Skamandra” (pó niej tak-
e przez Antoniego S onimskiego w regularnie pisanych recenzjach dla „Wia-

domo ci Literackich”), postrzega  sztuki tego autora bardziej askawym okiem. 
Jednak nigdy nie sta  si  jego „ lepym apologet ”, i to nawet sporz dzaj c swoje 
recenzje dla „ wiata”. W ogóle Breiter jako krytyk teatralny wykazywa  si  

                                                 
78  Varia [„Historia nie z prawdziwego zdarzenia”], „Skamander” 1922, z. 27, s. 612.  
79  Zob. E. Breiter, Historia nie z prawdziwego zdarzenia, komedia Stefana Krzywoszewskiego, 

„G os Polski” 1923, nr 4, s. 4.  
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wi ksz  wyrozumia o ci  i yczliwo ci  wobec funkcjonowania teatru jako 
przedsi biorstwa („finansowo” oscyluj cego przecie  mi dzy fars  a miste-
rium80), ni  „programowo z o liwy” w roli krytyka teatralnego S onimski, który 
by  najbardziej rozpoznawalnym g osem ca ego skamandryckiego kr gu w te-
atralnych tematach, zw aszcza w latach dwudziestych. Breiter docenia  u autora 
Walki przede wszystkim znajomo  rzemios a teatralnego, nazywaj c go „cz o-
wiekiem teatru par excellence”81. Fachowo  sceniczn  Krzywoszewskiego po-
trafi  dostrzec równie  w sztuce, która od strony literackiej nie wzbudza a za-
chwytów recenzenta; jako tekst literacki, za Wilhelmem Feldmanem, najwy szej 
stawia  komedi  Diabe  i karczmarka82. Wypowied  Breitera oddaj ca najpe niej 
jego stosunek do twórczo ci Krzywoszewskiego znalaz a si  w recenzji komedii 
Colombina wystawionej przez Teatr Rozmaito ci w 1920 roku: 

Optymizm, jak to s usznie zauwa y  Renan, jest form  pogodnego spo ywania ycia.  
I – dodajmy – wygodnego. Krzywoszewski jest te  przede wszystkim sybaryt , epikurej-
czykiem, dla którego „droga jest wszystkim, cel niczym”. Nic te  dziwnego, i  ten rewi-
zjonistyczny zgo a sposób patrzenia, któremu ho duj  prawie wszyscy autorzy tak popu-
larnych komedii francuskich, stwarza podstawy znacznego sukcesu teatralnego. A sukces 
teatralny jest, zdaniem Sarcey’a i Hennequin’a, jednym z za o e  krytycznej oceny dra-
matu. O ostatniej sztuce p. Krzywoszewskiego to przede wszystkim trzeba i mo na po-
wiedzie . Nale y do rodzaju, który podoba si  publiczno ci. Jest komedi  lekkiego typu, 
nieporuszaj c  wielkich zagadnie , w której ludzie zbyt wiele maj  do powiedzenia, aby 
mogli sobie co  wa nego powiedzie . A przy tym autor uderza w silne struny sentymen-
talne. Mo e czyni to za cz sto, ale osi ga cel, o który mu idzie83.  

Odmienne stanowisko Breitera wobec wystawianych komedii Krzywoszew-
skiego jest zasadnicz  – najbardziej widoczn  – ró nic  na gruncie publicystyki 
teatralnej pomi dzy recenzentem „ wiata” a krytykami „Skamandra” 84. 

                                                 
80  Tu pozwoli am sobie przywo a  tytu  ksi ki Mariana Rawi skiego, gdy  wietnie oddaje owe 

dylematy repertuarowe, i nie tylko, mi dzywojennego teatru.  
81 E. Breiter, Teatry Warszawskie. Teatr Letni, „Zmartwienia pana Hammelbeina”, komedia Ste-

fana Krzywoszewskiego, „ wiat” 1924, nr 48, s. 16.  
82  Zob. ten e, Teatry Warszawskie. Teatr Polski: „Diabe  i karczmarka” Stefana Krzywoszew-

skiego. Teatr Ma y: „Niewinna grzesznica” Wac awa Grubi skiego, „ wiat” 1925, nr 13,  
s. 12–14.  

83  E. Breiter, Z Teatru Rozmaito ci. „Colombina”, komedia w 3-ch aktach Stefana Krzywoszew-

skiego, „ wiat” 1920, nr 9, s. 14.  
84  Wymownym przyk adem stosunku do sztuk Krzywoszewskiego jest równie  redakcyjna wy-

powied  jeszcze przed premier  Colombiny, wiadcz ca o tym, i  walka z autorem tej sztuki 
zatacza a tak e szersze teatralne kr gi i posiada a miejsca wspólne z innymi twórcami, z któ-
rymi Skamandryci prowadzili spory: „[…] kr  pog oski, e twórca Reduty, p. Juliusz Oster-
wa, re yseruje i wyst pi w najnowszej sztuce p. Stefana Krzywoszewskiego, tym razem po-
wi conej ruletce i jasnemu brzegowi. O ile nie mamy nic przeciwko wprowadzaniu zapowie-

dzianego arcydzie a na scen  Teatru Rozmaito ci (inny repertuar nie odpowiada istotnie kwali-
fikacjom p. Lenartowicza), o tyle dziwimy si  p. Osterwie, e udziela swego nazwiska tej przy-
krej imprezie. Albo! Albo! Reformatorstwo i apostolstwo stanowczo nie daj  pogodzi  si   
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To jedno teatralne „rozmini cie” si  Breitera i wspó pracowników progra-
mowego czasopisma skamandryckiego nie wp yn o bynajmniej na ich wzajem-
ne kontakty towarzyskie. Fenomen funkcjonowania tego rodowiska literackiego 
polega  mi dzy innymi na umiej tno ci lekcewa enia prowadzonych oficjalnie 
sporów literackich w imi  kole e skiej przyjemno ci przebywania w jednej to-
warzyskiej kompanii, nad któr  tak umiej tnie czuwa  Mieczys aw Grydzewski. 
Przekonuj cy dowód, e spór o autora G uszca nie zawa y  na wzajemnych kon-
taktach ani osobistych, ani nawet zawodowych, dostarczaj  stronice „Wiadomo-
ci Literackich” powo ane do ycia przez Grydzewskiego w styczniu 1924 roku. 

Na li cie pierwszych wspó pracowników pisma znalaz  si  równie  Emil Breiter, 
który stanie si  z czasem – w latach trzydziestych – jednym z najwa niejszych 
postaci literackiego imperium, które zbudowa  Grydzewski za pomoc  swojego 
tygodnika. To na amach tego pisma uformuje si  ostatecznie Breiter jako recen-
zent literacki. Jednak „Wiadomo ci Literackie” to ju  odr bny – cho  tak mocno 
zwi zany z histori  wspó pracy ze „Skamandrem” – etap w zawodowej biografii 
Emila Breitera.  

Abstract 

Emil Breiter, the “Skamander” and the Theatre  

The author of the article has recalled the figure of Emil Breiter, now a forgotten critic, who 
was an important figure in the cultural life of the interwar Warsaw. The origins of his journalistic 
activities are reminded, which date back to “Young Poland Krakow”, where the critic used to 
collaborate with William Feldman’s “Krytyka”. However, the most extensive coverage is given to 
Breiter’s relationship with the magazine “Scamander” and a bunch of writers working with it, 
dating already from 1918. The author reminds us the setting up of Elsynor (staging of Pragmaty ci 
by S.I. Witkiewicz) and a common journalistic battle, which called for the renewal of theatrical 
life in the capital of the reborn Polish state. The author is primarily interested in the answer to the 
question: why did Breiter – as a theatrical critic – never become a full member of the Skamander 
circle in the twenties of the last century? An extremely important issue proves to be here the 
attitude of the “Scamander” editors and Breiter to the works of Stefan Krzywoszewski, a then 
leading author of comedies gladly staged at the capital city’s theatres.  

 
 

                                                 
z przyjmowaniem b aze skich ról, ju  po raz drugi w ci gu krótkiego czasu”. Zob. Varia  
[W strefach teatralnych], „Skamander” 1921, z. 5–6, [s. 193].  


