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W czerwcu 2013 roku przypadta 70. rocznica tragicznej $mierci Emila Brei-
tera — jednej z najbardziej znanych i popularnych osobowosci literackiej War-
szawy czasoOw miedzywojennych. Nazwisko waznego recenzenta ,,Wiadomosci
Literackich” stosunkowo czg¢sto pojawia si¢ w pracach literaturoznawczych, do-
tyczacych glownie prozy Dwudziestolecia, ktorej byt wyjatkowo konsekwent-
nym obserwatorem. Jednak mimo obecnosci w naukowym dyskursie, zaskakuja-
co mato wiemy nie tylko o recenzenckiej aktywnosci Breitera. A przeciez jego
dziatalno$¢ literacka wraz z praca adwokacka — zwiazana takze ze srodowiskiem
tworczej inteligencji stolicy — bez watpienia wspottworzyta fenomen czasow
migdzywojennych i cho¢by z tego tylko wzgledu warto przypomnie¢ wptywo-
wego krytyka. Breiter byt doskonalym prawnikiem, obronca w wielu waznych
i glosnych procesach politycznych. Jako radca prawny Zwiazku Zawodowego
Literatow Polskich reprezentowat w potyczkach z Temida najznakomitszych
tworcow Dwudziestolecia roznej ,,ideowej proweniencji”.

Posta¢ Breitera nie bez racji kojarzona jest glownie z migdzywojenna War-
szawa oraz calym skamandryckim imperium zbudowanym (i dowodzonym)
przez Mieczystawa Grydzewskiego, a przeciez zanim dotaczyt do ,kregu Ska-
mandra”, byt jeszcze mtodopolski Krakow. Emil Breiter juz w trakcie studiow
prawniczych w latach 1904-1909 na Uniwersytecie Jagiellonskim rozpoczat swa
publicystyczng karierg. Oglaszatl recenzje teatralne i literackie w zydowskim
»Tygodniku” i wydawanym w Warszawie ,,Izraelicie”. Pisat rowniez dla ,,Spo-
teczenstwa” oraz ,,Przegladu Spotecznego”, nie stroniac od aktualnej tematyki
politycznej, chociaz nigdy ta wlasnie problematyka nie stata si¢ tak istotna w je-
go prasowych wypowiedziach, jak literatura i teatr. Najsilniej zwiazal si¢
z ,,Krytyka” Wilhelma Feldmana, z ktora wspotpracowat w latach 1907-1911.
Jego pierwsze teksty dziennikarskie publikowane u Feldmana to przeglady prasy
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obcej — tytuly francusko- i niemieckojgzyczne — w ktorych streszczat interesuja-
ce dla polskiego czytelnika artykuly oraz rozprawy dotyczace sztuki. Omawiat
takze zycie teatralne europejskich stolic z ich najwazniejszymi wowczas scena-
mi. Juz wtedy ujawnilo si¢ jego zainteresowanie dramatem wspotczesnym,
w ktérym czolowe miejsce zajmowali tacy autorzy, jak: Bernard Shaw, Henri
Ibsen i najwigksza jego fascynacja dramatyczna i teatralna zarazem — Stanistaw
Wyspianski. Breiter, bedac jeszcze studentem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
migdzy innymi z Leonem Schillerem, uczestniczyt w poselstwie mtodziezy kra-
kowskiej w 1905 roku do prezydenta Krakowa Juliusza Leo, wyrazajacym po-
parcie mtodych dla objgcia stanowiska dyrektora krakowskiej sceny przez Wy-
spiafskiego', co wymownie $wiadczy o jego silnym juz wowczas zaangazowa-
niu w zycie kulturalne miasta.

Na tamach ,,Krytyki” opublikowat Breiter takze obszerne studium poswig-
cone Jerzemu Sorelowi’, ktorego Ziudzenia postepu przettumaczyt w 1912 roku.
Obok publicystyki Stanistawa Brzozowskiego, studium Breitera pozostaje jednym
z najobszerniejszych omowien pogladow spotecznych tworcy doktryny syndykali-
zmu w publicystyce polskiej pierwszej potowy dwudziestego wieku’. Oczywiscie
kwestia otwarta — niewatpliwie zastugujaca na odrebny szkic — pozostaje wplyw
Brzozowskiego na sposob odczytywania mysli Sorela przez Breitera.

Dzigki trzem zachowanym listom Breitera do Feldmana dowiadujmy si¢
o bliskich relacjach taczacych Breitera z reaktorem naczelnym jednego z naj-
wazniejszych periodykéw ,,mtodopolskiego Krakowa”. Pochodza one z maja
1918 roku, gdy Feldman przebywat jako dyplomatyczny przedstawiciel panstwa
polskiego w Berlinie. W jednym z nich Breiter zdradza niedawnemu pryncypa-
towi plany przeprowadzki z Krakowa do Warszawy:

Kochany Panie

Whilem sobie ¢wieka do glowy tym moim projektem warszawskim i obecnie juz o ni-
czym innym nie mogg myslec. [...]

Prosze mi wybaczy¢, ze zajmuj¢ Pana moimi osobistymi sprawami, ale... czy nie
zajmowatem nimi Pana od lat 16-stu?*

To niewielki §lad krakowskiej przyjazni Breitera z autorem Wspolczesnej lite-
ratury polskiej. Inna drobna ,,pamiatka” towarzyskiej zazytosci Feldmana z Brei-
terem, jak mozna przypuszczaé, opartej na relacji mistrz—uczen’, znalazla si¢ we

' Podaje za: E. Breiter, ,, Masy cofajq sie przed nieznanym...”, ,,\Wiadomosci Literackie” 1928,

nr23,s. 4.

Zob. tenze, Filozofia spoleczne Jerzego Sorela, ,Krytyka” 1911, R. XIII, t. 29, poszczegdlne
czgsci drukowane byly w kolejnych zeszytach: kwiecien—sierpien.

Zob. J. Sorel, Ztudzenia postepu, przetozyt z wydania drugiego z upowaznienia autora E. Brei-
ter, Krakow [1912].

List E. Breitera do W. Feldmana oznaczony data: 9 V 1918, znajdujacy si¢ w Zaktadzie Naro-
dowym im. Ossolinskich. Rekopis oznaczony sygnatura 12411/11, cyt. z mikrofilmu nr 2234.

O wielkim podziwie i szacunku, jakim darzyt Breiter Feldmana, wymownie $wiadczy wspo-
mnienie po$§miertne poswigcone redaktorowi naczelnemu ,,Krytyki” jego autorstwa ogltoszone
w prasie; zob. E. Breiter, Wilhelm Feldman (wspomnienie posmierte), ,,Swiat” 1920, nr 3.
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wspomnieniu Wilama Horzycy, poswigconemu Stanistawowi Wyspianskiemu,
w ktorym takze Breiter odegrat niebagatelna rolg. Zwazywszy na fakt, ze tak
mato mozna odnalez¢ informacji przetamujacych oficjalny wizerunek recenzenta
,»Wiadomosci Literackich”, zwlaszcza dotyczacych jego ,,dziatalnosci krakow-
skiej”, przytoczenie anegdoty Horzycy w calosci wydaje si¢ uzasadnione:

Wyspianski bardzo cenit architekturg i... matematyke w sztuce, a w dramacie i teatrze
szczegoblnie. Gdy znany pdzniej krytyk, Emil Breiter (ktoéry sam mi to opowiadat), ledwie
po maturze, uzyskawszy przez Wilhelma Feldmana przyjecie u Wyspianskiego, by zlo-
zy¢ mu swoj dramat, zjawit si¢ u poety, pierwszym pytaniem bylo: ,,A jak u pana z ma-
tematyka?”. Breiter z ming prymusa odpart, Ze owszem, dobrze. Na to Wyspianski, nie
rozwijajac r¢kopisu, zaczal chodzi¢ po pokoju i thumaczyt mtodemu adeptowi Melpome-
ny, jak to tworzenie dramatu polega wlasnie na matematyce i architekturze. ,,Proszg teraz
wzia¢ rgkopis — powiedziat w konicu Wyspianski — i przeczyta¢ go pod katem tego, co
panu powiedziatem. Jesli uzna pan, ze panski utwor odpowiada temu, czego od dramatu
zadam, przeczytam go chgtnie”. Breiter dramat swdj wzial, przeczytat i juz nigdy si¢ nie
pokazal. — Nie trzeba jednak tej anegdoty, by stwierdzi¢, czym byta u Wyspianskiego
,matematyka”. O tej matematyce z pewnoscia mowit Wyspianski i Ordynskiemu®.

A wigc i1 Breiter probowal swoich sit jako pisarz (dramaturg), co w przypad-
ku zyciorysow wielu polskich krytykéw teatralnych nie nalezato do rzadkosci.
Ideowe wyrastanie Breitera w krggu ,,Krytyki” nie pozostato bez znaczenia dla
dalszej jego publicystycznej aktywnosci.

Listy z Feldmanem powstaty w czasie, kiedy Breiter kontynuowat swa re-
cenzencka dziatalno$¢ juz na tamach ,,Gonca Krakowskiego”, piszac o scenie
krakowskiej miedzy innymi w momencie objgcia przez Teofila Trzcinskiego dy-
rektury Teatru Stowackiego, popierajac wybor nowego dyrektora i apelujac do
mitosnikow Melpomeny o wyrozumiato$¢ dla nowych wladz teatru, aby mogta
przedstawi¢ pelna artystyczna wizj¢ funkcjonowania tej waznej dla kultury na-
rodowej sceny.

Przeprowadzka Breitera do Warszawy byta przelomem w jego dotychcza-
sowym osobistym i przede wszystkim zawodowym zyciu. Nie sposéb jedno-
znacznie stwierdzi¢, co ostatecznie zadecydowalo o porzuceniu przez niego
Krakowa (w cytowanym liscie do Feldmana wspomina o trudno$ciach finanso-
wych). Jednak zauwazy¢ nalezy, ze po odzyskaniu niepodleglo$ci wielu twor-
cow zdecydowato si¢ na przeprowadzke do stolicy odradzajacego si¢ panstwa,
ktora szybko odzyskiwata w kraju pozycje najwazniejszego osrodka kulturalne-
go i politycznego (z ,,Krakuso6w” mozna przywotac¢ Ireng Solska i Karola Irzy-
kowskiego). Waznym wydarzeniem w warszawskiej biografii Breitera jest jego
powotanie do wojska z koncem 1918 roku; zostaje przydzielony do pracy w Biu-
rze Prasowym Naczelnego Dowodztwa w Warszawie. To w trakcie wojskowej
stuzby rozpoczgla sig przyjazn Breitera z Juliuszem Kadenem-Bandrowskim.

 'W. Horzyca, [Wyspianski o dramacie i... matematyce], [w:] Wyspianski w oczach wspélcze-

snych, zebral, opracowat i komentarzem opatrzyt L. Ptoszewski, t. 2, Krakow 1971, s. 479.
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Autor Pifsudczykéw byt wowcezas redaktorem naczelnym ,,Zohierza Polskiego”,
wydawanego przez VI Oddziat Naczelnego Dowddztwa. Breiterowi powierzono
funkcje zastepcy redaktora naczelnego. (Chociaz nie mozna wykluczy¢, ze pa-
nowie znali si¢ — cho¢ pobieznie — jeszcze z czasow krakowskich, byli wszak
bywalcami tego samego salonu Marii i Tadeusza Blotnickich’). Niewatpliwie
praca w warszawskiej redakcji ,,Zomierza Polskiego” pozwolila Breiterowi na
poznanie i rozpoznanie 6wczesnego srodowiska literackiego Warszawy, mimo
ze nie trwata ona dtugo. (W tym samym czasie w Biurze Prasowym Naczelnego
Dowddztwa pracowat migdzy innymi Kazimierz Wierzynski). Breiter doskonale
sprawdzit si¢ w roli redaktora odpowiedzialnego za prowadzenie pisma, co od-
stania cudem ocalata korespondencja (zaledwie kilka listow) Kadena do Breite-
ra. Autor Generata Barcza, odpoczywajac w sierpniu 1919 roku w Zakopanem,
do swojego zastgpcy, pilnujacego warszawskich spraw redakcji, pisat:

Twoj list sprawil mi wielka przyjemnosé. Oto co znaczy madry przyjaciel! Wszystko
w tym liscie tak madrze wyluszczyles$, ze dopiero wtedy zaczalem naprawde odpoczy-
wacé. Wzmocnito si¢ bowiem jeszcze przeswiadczenie, ze na miejscu pozostat cztowiek
dobry, przytomny i czuwajacy®.

Kontakty zawodowe i przyjazn Breitera z Kadenem, w konteks$cie tematyki
poruszanej w niniejszym szkicu, wydaja si¢ istotne, poniewaz pisarz mogt ode-
gra¢ znaczaca rolg — posrednika — we wzajemnym zblizeniu si¢ Breitera z mto-
dymi poetami. Wszak autor Pifsudczykow asystowat nie tylko przy narodzinach
grupy — uczestniczyl migdzy innymi w wieczorze inicjujacym jej dziatalno$¢ —
ale i partycypowal w powstaniu programowego czasopisma grupowego ,,Ska-
mander”, realizujac tylez swoje poetyckie ambicje, co i dogladajac ,,pitsudczy-
kowskich interesow” w nowym $rodowisku tworczym Warszawy’.

Rekonstruujac poczatki literackiej przyjazni Breitera ze Skamandrytami, od-
notowaé takze nalezy, ze artykuly jego autorstwa pojawily si¢ juz zaréwno
w ,,Pro Arte et Studio” w 1918 roku i nastgpnie w ,,Pro Arte”. Ostatecznym po-
twierdzeniem przynalezno$ci Breitera do formujacego si¢ dopiero imperium
Grydzewskiego byto znalezienie si¢ w redakcji ,,Skamandra”, ktorego pierwszy
numer ukazat si¢ w styczniu 1920 roku. Zamieszczono, utozona alfabetycznie,

7 We wspomnieniach Antoniego Waskowskiego — odnoszacego si¢ do Krakowa 1892-1939 —

znalazt si¢ nastepujacy fragment: ,,W tym czasie odwiedzita Krakéw poetka z Warszawy, Han-
na Zahorska. Pisywata w «Krytyce», a uzywata pseudonimu Savitri. Bylem z nia na wieczorze
u Marii Blotnickiej, zony artysty rzezbiarza Tadeusza Btlotnickiego. U Blotnickich spotykatem
Juliusza Kadena-Bandrowskiego, bywal u nich réwniez znany filozof, J.Wt. Dawid i literat
Emil Breiter, po pierwszej wojnie $wiatowej filar « Wiadomosci Literackich»”. Zob. A. Was-
kowski, Znajomi z tamtych czasow. (Literaci, malarze, aktorzy), Krakow 1956, s. 60.

Zob. A. Golis, Cztery nieznane listy Juliusza Kadena-Bandrowskiego z lat 1919-1921, , Litera-
tura” 1980, nr 52, s. 11.

Na rolg Juliusza Kadena-Badrowskiego w formowaniu si¢ Skamandra zwrécit uwage juz
J. Stradecki w fundamentalnej pracy: W kregu Skamandra, Warszawa 1977.
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listg cztonkow komitetu redakcyjnego, na pierwszym miejscu znalazt si¢ Kaden-
Bandrowski, za nim Breiter, nastgpnie Grydzewski i pozostata czg$¢ zespotu,
a liste t¢ zamykato nazwisko Witadystawa Zawistowskiego, ktory wystgpowat
wowczas w roli redaktora prowadzacego pismo'’. Znajac przyszte zawodowe lo-
sy wszystkich oséb, ktore znalazty si¢ w redakeji pisma, trudno powstrzymac si¢
od drobnej refleksji, ze alfabetyczny porzadek przypadkowo wskazat najbliz-
szych wspotpracownikow oraz przyjaciot krytyka. Kaden-Bandrowski wraz
z redaktorem Grydzewskim rzeczywiscie silnie zawaza nie tylko na zawodowym
zyciu Breitera.

Wybitny monografista grupy Janusz Stradecki podal, ze oficjalne przysta-
pienie Breitera do Skamandrytow nastapilo w trakcie zorganizowanego przez
nich wieczoru autorskiego 9 kwietnia 1920 roku''. W biografii krytyka fakt ten
mozemy potraktowac jako swoiste ,,artystyczne narodzenie si¢” w migdzywo-
jennej Warszawie i symboliczny poczatek jego najbardziej znanej publicystycz-
nej dziatalnosci, usuwajacej nieco w cien jego aktywnos$¢ recenzencka na ta-
mach innych czasopism bezposrednio niezwiazanych tylez z grupa, co z osoba
samego Mieczystawa Grydzewskiego. Autor W kregu Skamandra, omawiajac
zatozenia programowe Skamandra, zwréocil uwage, ze indywidualne poglady do-
tyczace szeroko rozumianej sztuki Kadena, Wincentego Rzymowskiego — takze
cztonkéw pierwszej redakceji ,,Skamandra” — 1 Breitera wychodzity poza Sciste
zalozenia programowe nowej grupy'>. Polemizowaé z pogladami monografisty
grupy nie sposob, gdyz bezdyskusyjnie, Breiter jako recenzent w latach dwu-
dziestych rzeczywiscie nie odegrat tak waznej roli wsrod skamandryckich kryty-
kéw, jaka stata si¢ udziatem Wilama Horzycy czy Wiadystawa Zawistowskiego.
Thamacz Ztudzen postepu nalezal do grona oséb najstarszych funkcjonujacych
w szerokim skamandryckim kregu'®, chociaz, jak si¢ wydaje, nie metryka stata
si¢ tu rozstrzygajaca. Nie mozna rowniez definitywnie wykluczy¢, ze o 6wcze-
snym wyborze ,literackiej kompanii” przez Breitera zadecydowaly wzgledy
czysto kolezenskie, bo przeciez towarzyskie koneksje w sposobie dziatania
Skamandra zawsze pozostawaly istotne.

Jednoczesnie daje si¢ wyznaczy¢ ideowy oraz artystyczny obszar wspolny,
sprawiajacy, ze przylaczenie si¢ recenzenta do grupy staje si¢ decyzja artystycz-
nie wiarygodna, umotywowana okreslona — cho¢ moze nazbyt ogolna — postawa

1% Zob. Komitet redakcyjny zamieszczony ponizej spisu tresci w pierwszym zeszycie ,,Skaman-
dra” z 1920 roku.

1" J. Stradecki, W kregu Skamandra, s. 106.

12 Tamze, s. 185.

13 Adolf Nowaczynski w swoim glosnym artykule poswigconym miodym poetom, zarzucajac im
m.in. brak ,,naczelnego teoretyka” (programowego krytyka), zwrocit uwagge na przedstawicieli
starszego pokolenia, ktorzy znalezli si¢ w gronie Skamandrytow — odwotywat si¢ do nazwisk
wystepujacych na tamach pisma — wymieniajac obok Breitera takze Karola Irzykowskiego i,
najbardziej przypadkowego w tym gronie, Kazimierza Bleszynskiego. Zob. A. Nowaczynski,
,,Skamander polyska, wislanqg swietlqcy si¢ falq” ..., ,,Skamander” 1921, z. 7-8-9, s. 314.
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$wiatopogladowa. Z pewnos$cia wazne miejsce zajmie tu stosunek ,,skamandryc-
kiej Warszawy” do spuscizny Stanistawa Brzozowskiego. Mtodzi poeci juz
w okresie wydawania studenckiego ,,Pro Arte” powotywali si¢ na dorobek autora
Legendy Mtodej Polski — motta do poszczegdlnych numeréow — wyrazaty podziw
dla mysli wielkiego krytyka i upominaly si¢ o jego obecnos¢ w kulturze niepodle-
glej juz Polski. Leszek Serafinowicz, przemawiajac na pierwszym wieczorze lite-
rackim inaugurujacym dziatalno$¢ grupy 6 grudnia 1920 roku — wyjasniajac mig-
dzy innymi , literackie pochodzenie” Skamandra — takze zacytowal Brzozowskie-
go, nazywajac go dobrym nauczycielem'®. Juz w drugim zeszycie ,,Skamandra”
siegnieto po publicystyczna spuscizng autora Plomieni" . Rowniez dla Breitera do-
robek intelektualny Brzozowskiego, w obliczu odzyskanej przez Polske niepodle-
glosci, nie przestawat by¢ aktualnym i waznym drogowskazem ideowym. Jeszcze
przed przystapieniem do redakcji ,,Skamandra” opublikowatl na famach krakow-
skich ,,Masek” i poznanskiego ,,Zdroju” — gdzie jego nazwisko mozna byto spo-
tka¢ obok przysztych Skamandrytow — artykuly poswigcone autorowi Legendy
Milodej Polski. Breiter byt jednym z pierwszych publicystow, ktorzy w nowych
warunkach politycznych kontynuowali rozrachunek z mysla Brzozowskiego.

Dla odnalezienia si¢ Breitera wsrdd skamandryckiego kregu miato znaczenie
nie tyle zydowskie pochodzenie tworcow literackiego imperium Mieczystawa
Grydzewskiego oraz Breitera, co wspolny sposob przezywania zarowno swojej
polskosci, jak 1 zydowskich korzeni. Skamandryci reprezentowali kolejne poko-
lenie inteligencji, dla ktorej kultura oraz literatura stanowity najodpowiedniejsza
droge ku pelnej spotecznej asymilacji Zydow polskich. Wlasnie w kwestii zy-
dowskiej redakcja ,,Skamandra” (p6zniej takze ,,Wiadomosci Literackich™) zna-
lazta si¢ najblizej stanowiska zajmowanego wczesniej przez ,,Krytyke”. Sam re-
daktor Feldman swoja osobista droga ku polskosci — od dziecinstwa w $rodowi-
sku ortodoksyjnych Zydéw do aktywnego polskiego intelektualisty — reprezen-
towat 6w znamienny model biografii polskiego Zyda'®, bliski tworcom kregu
Skamandra'’. Z mtodopolskiej biografii Breitera waznym faktem bedzie jego
wspotpraca w 1905 roku z ,,Izraelita”, czasopismem mocno i programowo zaan-
gazowanym w szerzenie idei asymilacji spotecznos$ci zydowskiej.

14 Zob. Varia, ,,Skamander” 1920, z. 1. Leszek Serafinowicz zacytowal wowczas fragment po-
chodzacy z Legendy Mlodej Polski (z czg$ci Polska zdziecinniala), co oczywiscie w kontekscie
wyjasniania przez niego roli, jaka pragna odgrywac¢ mtodzi poeci w odrodzonej ojczyznie —
nawet w tak skroconej wersji — posiada niemale znaczenie.

Zob. S. Brzozowski, Wsrod ruin (z teki posmiertney), ,,Skamander”1920, z. 2.

Anna Landau-Czajka, omawiajac problem asymilacji Zydéw w Dwudziestoleciu, odniosta sig
takze do sytuacji panujacej w Galicji przed 1914 rokiem, przywotata réwniez stanowisko
W. Feldmana, postawione w jego publicystycznej broszurze: Asymilatorzy, syjonisci i Polacy
wydanej w 1893 roku. Zob. A. Landau-Czajka, Syn bedzie Lech... Asymilacja Zydow w Polsce
miedzywojennej, Warszawa 2000, s. 108.

Hotd Wilhelmowi Feldmanowi w imieniu Skamandrytow odda Wilam Horzyca, recenzujac
ksiazke: Pamieci Wilhelma Feldmana; zob. ,,Skamander” 1922, z. 18, s. 165-166.
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Takze w wielu innych kwestiach spotecznych, politycznych i kulturowych
bez trudu mozna wskaza¢ istotne podobienstwa pomigdzy stanowiskiem ,,Kry-
tyki” (stosunek do tradycji romantycznej, kult Wyspianskiego, postgpowosé
obyczajowa i wreszcie legionowy czyn samego Feldmana'®) a szeroko rozumia-
nym s$wiatopogladem skamandryckim — nieodnoszacym si¢ wylacznie do kwe-
stii artystycznych i literackich — konstytuujacym si¢ w prasie kierowanej przez
Grydzewskiego. Odzyskanie niepodleglosci jednak sprawito, ze wiele starych
problemow ze stronic ,,Krytyki” nalezato redefiniowa¢ i poddawaé publicy-
stycznej ,,obroébce”. Wydaje sig, ze dla ,,mlodopolanina Breitera” nie bylo wow-
czas odpowiedniejszej kompanii w niepodleglej juz Warszawie nad towarzystwo
mtodych poetow i samego redaktora Grydzewskiego. Rowniez polityczne i ide-
owe usytuowanie si¢ w latach dwudziestych Skamandrytow blisko obozu pit-
sudczykowskiego mogto by¢ wazne dla Breitera, ktory takze znalazt si¢ w ,,lite-
rackim obozie” Komendanta, bedac po 1918 roku aktywnym publicysta ,,Gazety
Polskiej” i ,,Narodu”, a w latach pdzniejszych ,,Glosu Prawdy”. Nie bez znacze-
nia dla zwiazkoéw Breitera z prasa pitsudczykowska pozostawata jego przyjazn
z Kadenem.

Przystapienie Emila Breitera do redakcji ,.Skamandra” wywotato echo
i u jego krakowskich kolegow — Tadeusza Peipera i Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza (czas krakowskich studiéw), pozostajacych z nim wowczas w kore-
spondencyjnym kontakcie, ktory za§wiadczy réwniez o mocnym osadzeniu Brei-
tera w srodowisku mtodej inteligencji krakowskiej. Kilka listow stanych z Ma-
drytu dotyczylo gtownie spraw zwiazanych z funkcjonowaniem nowego czaso-
pisma. Breiter pragnat pozyskaé¢ — bez powodzenia — pioro przysziego przywod-
cy poetyckiej awangardy dla ,,Skamandra”"’. Listy Witkacego z Zakopanego
takze wiazaly sig¢ gtownie z dzialaniem grupowego periodyku, chociaz odstania-
ja kulisy nieco dhuzszego ,,epizodu skamandryckiego” w biografii autora Kurki
wodnej*’, do ktorego jeszeze powrdce w dalszej czesci niniejszego szkicu.

Emil Breiter przed wstapieniem do redakcji ,,Skamandra” byt znany przede
wszystkim jako krytyk teatralny”'. Rozpoczat juz swoja publiczna batali¢ o teatr.
Jego wypowiedzi drukowane na tamach ,,Glosu Polski” pod koniec 1919 roku
oraz w ,,Narodzie” z poczatkiem 1920 roku stanowia interesujaca propozycje
dotyczaca miejsca i roli teatru w odradzajacym si¢ panstwie polskim. Juz nigdy

'8 Glowne aspekty linii programowej ,,Krytyki” w kontekscie publicystyki F. Feldmana omowit
Andrzej Jazowski w swojej pracy: Poglady Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego,
Wroctaw — Warszawa — Krakow, 1970.

Kilka listow T. Peipera do E. Breitera znajduje si¢ w Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza
w Warszawie; Dziat Rekopisow, sygnatura: 680.

Zob. Listy do Emila Breitera 1919—-1920, opublikowane w tomie: S.I. Witkiewicz, Listy I,
opracowal i przypisami opatrzyt T. Pawlak, Warszawa 2013.

Najwazniejsze cechy §wiatopogladu Emila Breitera jako krytyka teatralnego wskazata Dorota
Fox w przygotowanej przez siebie rozbudowanej sylwetce; zob. Stownik polskich krytykow te-
atralnych, t. 1, red. E. Udalska, Warszawa 1994, s. 21-30.
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potem Breiter nie zdobyt si¢ na tak calo$ciowe stanowisko ani wobec aktualnych
zjawisk zachodzacych w teatrze, ani wobec przemian obejmujacych wspotcze-
sna proze, ktora zacznie — jednak dopiero nieco poézniej — bacznie obserwowaé™.
Dla Breitera teatr byl, jak przystato na wychowanka modernizmu, najwazniej-
szym czynnikiem ksztattujacym zycie spoteczne oraz panstwowe”. Wypowiadat
wowczas, co szczegolnie interesujace, poglady rozmitlowanego w sztuce sce-
nicznej krytyka, ale rowniez reprezentowat punkt widzenia prawnika, ktory zna
i rozumie teatr jako majace sprawnie funkcjonowac przedsigbiorstwo. Legisla-
cyjne unormowanie zasad pracy teatru wraz z tworzacymi go ludzmi uwazat za
podstawowy warunek jego prawidtowego, takze i artystycznego, dzialania®. Za-
proponowal rozwiazania prawne, dotyczace migdzy innymi kontraktow aktor-
skich, stosunkéw wiasnosciowych taczacych teatry z panstwem, powolujac si¢
na sprawdzone rozwiazania obowiazujace gldéwnie w Austrii i Francji, odstania-
jac przy tym swoja prawnicza erudycj¢ i kompetencjg. Poruszyl takze wazny
problem cenzury, ktorej istnienie we wszelkich, jak twierdzit, publicznych prze-
jawach ludzkiego stowa i mysli, uwazat za zbedne. (Istnienie cenzury w ogole
w zasadniczy sposob, wedtug Breitera, ograniczato indywidualna wolnos¢ kaz-
dego obywatela niepodleglego pafistwa polskiego®). W teatrze dopuszczat — nie
bez powaznych zastrzezenh — ingerencje cenzora, tylko w przypadku, kiedy
przedstawienie ,,miesci w sobie czyn przestgpczy przewidziany w ustawie kar-
nej”, czyli ,,nie mozna zabroni¢ niczego w teatrze i dramacie, co nie sprzeciwia
si¢ ustawie karnej”*. Gtos Breitera byl oczywiscie cze$cia toczacej sie tuz po
odzyskaniu niepodlegtosci na tamach warszawskiej prasy szerokiej debaty po-
Swigconej zyciu teatralnemu stolicy, w ktorej panowalo niemate, takze i prawne,
zamieszanie®’. W styczniu 1920 roku w ,,Narodzie” surowo ocenial réwniez ca-

loksztalt zycia artystycznego wraz z preferencjami teatralnymi ,,rozbawionej™*

22 Dopiero w czasie Il wojny $wiatowej bedzie pracowat nad obszernym studium po$wicconym
literaturze wspotczesnej, a fragmenty tej pracy Breitera wydrukuja londynskie ,,Wiadomosci”.
E. Breiter, Spoleczne zZrédla teatru I, ,,Gazeta Polska” 1919, nr 265, s. 4-5; kolejne czgsci tego
artykutu ukazaty si¢ w numerach 270 oraz 271.

Tenze, O polskq ustawe teatralng I, ,,Gazeta Polska” 1919, nr 208, s. 3; tegoz, O polskq ustawe
teatralng 11, ,,Gazeta Polska” 1919, nr 209, s. 3.

Tenze, O polskq ustawe teatralng 111, ,,Gazeta Polska” 1919, nr 210, s. 4-5.

Zob. tenze, O polskq ustawe teatralng 11, s. 3.

Zob. E. Krasinski, Warszawskie sceny teatralne 1918-1939, Warszawa 1976 (tu zwlaszcza
rozdziat: U progu niepodlegtosci).

O specyficznym nastroju, panujacym w niepodleglej juz stolicy, pisato wielu historykow teatru
— E. Krasinski, S. Marczak-Oborski, D. Fox i inni. Takze we wspomnieniu Jerzego Zawiey-
skiego pojawia si¢ charakterystyka dwczesnej publicznosci warszawskiej ztaknionej przede
wszystkim zabawy: ,,Powojenna Warszawa chciala teatru-rozrywki, czego$ beztroskiego w re-
pertuarze i odwracala si¢ z niechgcia od mar przesztosci, od Wyspianskiego, zwtaszcza od ro-
mantykow, od Polski w koronie z cierni. W sejmie i zyciu publicznym toczyta si¢ walka o kie-
runek ideologiczny Niepodleglej. Ale w atmosferze spotecznej, zwlaszcza po zakonczeniu
wojny z roku 1920, przewazaly dazenia do zwyklosci, do zabawy i beztroski. Nowe czasy
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wowczas publiczno$ci warszawskiej. Domagat sig, aby wspotczesny teatr polski
nie zrezygnowal z bycia ,,wybitnym czynnikiem zycia kulturalnego” — tak jak za
czasOw Pawlikowskiego i Wyspianskiego — za posrednictwem ktorego docieraty
do szerokich warstw spoteczenstwa najwazniejsze idee artystyczne, wyznaczajac
nastepnie ramy ogolnego zycia wspdlnotowego (naréd, panstwo)”. Takze i te
wypowiedzi Breitera wpisuja si¢ w og6lna diagnoze zycia teatralnego pierw-
szych lat niepodlegtosci stawiang przez czotowych publicystow teatralnych —
Tadeusza Zelenskiego czy Adolfa Nowaczyfiskigo z jego znanym tekstem
0 ,,rozmirazowaniu” zycia teatralnego stolicy’® — zaniepokojonych preferowa-
niem przez sceny warszawskie wylacznie repertuaru rozrywkowego®'.

Waznymi uczestnikami owej walki o zmiang sytuacji panujacej w warszaw-
skich teatrach miejskich byli takze Skamandryci — stynne (czesto przypominane
przez historykow literatury i teatru) protesty na Pani Chorqzynie Stefana Krzy-
woszewskiego w Teatrze Polskim w grudniu 1918 roku i innych spektaklach™.
Glosy oburzenia na prowadzona przez warszawskie teatry polityke repertuarowa
rozbrzmiewaly réwniez w recenzjach sporzadzanych przez Wilama Horzyce,
Antoniego Stonimskiego czy Wiadystawa Zawistowskiego®. Zatem wydawaé
by si¢ moglo, ze Breiter wraz z cala redakcja ,,Skamandra” znalezli si¢ po tej
samej stronie publicystycznej walki o zmiang sytuacji artystycznej na scenach
warszawskich. Niewatpliwie teatr stal si¢ takze ta sfera publicznej dziatalno$ci
Breitera, ktora rowniez przyczynita si¢ do jego zblizenia ze Skamandrytami,
cho¢ i teatr owa ,,skamandrycznos$¢” krytyka mocno skomplikowat.

Breiter debiutowat na tamach programowego periodyku warszawskich po-
etow szkicem poswicconym sztuce Stefana Grabinskiego Willa nad morzem,
wystawionej w Teatrze Matym. Krytyk poddat analizie czysto literacka kon-
strukcje fabuly, ktora jego zdaniem nie zawierata w sobie odpowiedniego poten-
cjalu teatralnego® (miedzy innymi niewiarygodne postaci®’). W styczniu 1921
roku na tamach ,,Skamandra” ukazata si¢ pierwsza czg$¢ rozprawy Breitera

przyniosty zmiang w obyczajach, w stylu zycia, w kulturze i sztuce. Dzieta klasykow i wielkich

poetow z niedawnej przesztosci, wystawiane przez teatry «dla honoru domuy, spotykaty si¢

z obojetnoscia, o czym $wiadczyly puste teatralne widownie”. Zob. J. Zawieyski, lrena Solska,

[w:] tegoz, Dobrze, ze byli, Warszawa 1974, s. 221.

Zob. E. Breiter, O idee w teatrze, ,,Narod” 1920, nr 3; kolejne czg¢sci tego artykutunr 51 9.

Zob. A. Nowaczynski, Rozmirazowanie, ,,Teatr” 1918/1919, z. 2.

Zob. J. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia miedzywojennego, Krakow 1995, s. 21-36.

32 7Zob. J. Stradecki, W kregu Skamandra, s. 75.

3 Kwestie spojnego stanowiska krytykow teatralnych Skamandra porusza artykut Grazyny Szy-
ling: Krytyka teatralna grupy Skamandra w latach 1918—1927, [w:] Szkice o krytyce teatralnej,
red. E. Udalska, Katowice 1981, s. 67-81.

3 Zob. E. Breiter, Grabinskiego ,, Willa nad morzem ”, ,,Skamander” 1920, z. 3, s. 174-177.

35 Sposobu budowy postaci w sztuce Grabifiskiego bronit — na prawach niewielkiej dygresji — tak-
ze na famach ,,Skamandra” Witkacy; zob. S.I. Witkiewicz, Blizsze wyjasnienia w kwestii czystej
formy na scenie II. Blizsze okreslenie sztuki teatralnej w czystej formie, ,,Skamander” 1921,
z. 10-11-12—-13, s. 358.
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Walka o teatr, ktéra kontynuowatl w nastepnym zeszycie*. Publicystyczne roz-
winat tu swoje wczesniejsze spostrzezenia artykutowane w prasie, po§wigcone
spotecznym uwarunkowaniom funkcjonowania teatru, dostrzegajac jego pustke
ideowa, jaka nastala po $mierci najwigkszego cztowieka teatru polskiego — Sta-
nistawa Wyspianskiego.

Zatem Breiter ujawnit si¢ w roli wspotpracownika ,,Skamandra” jako krytyk
teatralny, bedac silnie zanurzony w biezaca dyskusj¢ toczaca si¢ wokot scen
warszawskich. Dla Jadwigi Zacharskiej artykul Breitera stat si¢ poczatkiem po-
wazne] publicystycznej batalii ,,Skamandra” domagajacej si¢ naprawy sytuacji
artystycznej w miejskich teatrach’’. Pamieta¢ jednak nalezy, ze w przypadku te-
g0 ugrupowania, nie tylko w kwestii teatru, trudno mowi¢ o klarownym stano-
wisku reprezentatywnym dla wszystkich jej cztonkow. Omawiajac wiele arty-
stycznych problemow poruszanych przez waznych wspotpracownikéw pisma,
czgsto mozna odnalez¢ zaréwno wypowiedzi, jak i konkretne wydarzenia, ktore
wzajemnie si¢ nie tyle wykluczaja, co ideowo lub artystycznie ,neutralizujg”.
W przypadku teatru, odwotujac si¢ glownie do aktywnos$ci recenzenckiej Wila-
ma Horzycy, Jana Lechonia, Antoniego Stonimskiego oraz Wtadystawa Zawi-
stowskiego, rowniez przygladajac si¢ ich artystycznym zwiazkom z poszczegdl-
nymi, scenami, wyloni sie oblicze teatru preferowane przez Skamandrytow’®, ale
i na tym gruncie mozna natrafi¢ na wiele zaskakujacych faktow. Wymownego
przyktadu dostarcza juz sam moment konsolidowania si¢ grupy. Mlodzi poeci
1 zwigzani z nimi krytycy, walczac o ambitny repertuar teatralny, rownoczesnie
umiejetnie wykorzystali dzialania oraz strategie kabaretowe dla promowania
wlasnej tworczosci: casus ,,Pikadora”, ktory takze potrafit ,,zagospodarowaé” ar-
tystycznie zapotrzebowanie na rozrywke panujace wsrod publiczno$ci warszaw-
skiej tuz po odzyskaniu niepodlegtosci.

Artykut Walka o nowy teatr, w ktorym Breiter upominat si¢ takze o sceng
ludowa, obejmujaca swym artystycznym oddziatywaniem jak najszersze war-
stwy spoteczenstwa — robotnikow wraz z cata masa wielkomiejska — jest niewat-

3¢ Zob. E. Breiter, Walka o teatr (cz. 1), ,Skamander” 1921, z. 5-6, s. 134—142.

37 Jadwiga Zacharska m.in. stwierdzita: ,,Wiele uwagi w publicystyce «Skamandra» po$wigcono
sprawom teatru. Poczynajac od artykulu Emila Breitera Walka o teatr, poprzez krytyczne
omowienie aktualnych premier (na ogét piora Horzycy), do artykutu Anatola Sterna Manekiny
naturalizmu. Uwagi o polskim teatrze, dramaturgii, aktorze i krytyku teatralnym na tle nowej
sztuki toczyla si¢ batalia o zreformowanie i modernizacjg tej instytucji. Skamandryci, doceniajac
mozliwosci wynikajace z bezposredniego kontaktu z publicznoscia, domagali si¢ przede wszystkim
ambitnego repertuaru, nie kryjac zreszta, ze u podltoza tych zainteresowan lezy chg¢ nawiazania sta-
Tej wspolpracy z teatrem”. Zob. J. Zacharska, Skamander, Warszawa 1977, s. 25-26.

Na artystycznie okreslony model teatru preferowany przez tworcéw zwiazanych ze skaman-
dryckim kregiem zwracali juz uwage autorzy wyborow recenzji pisanych przez Lechonia, Ho-
rzycg czy Zawistowskiego. Zob. m.in.: W. Zawistowski, Teatr warszawski miedzy wojnami
(wybor recenzji), wstep E. Krasinski, Warszawa 1971; J. Lechon, Cudowny sSwiat teatru. Arty-
kuty i recenzje 1916-1962, zebral i opracowat S. Kaszynski, Warszawa 1981.
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pliwie czgScig preferowanego przez najwazniejsze nazwiska skamandryckiego
obozu modelu dziatania teatru, krystalizujacego si¢ w latach dwudziestych mig-
dzy innymi w dziatalno$ci artystycznej i organizacyjnej Leona Schillera tak
mocno popieranego przez Skamandrytow.

O zaangazowaniu si¢ Emila Breitera w skamandrycka batali¢ domagajaca si¢
zmiany sytuacji artystycznej w teatrach warszawskich $wiadczy rowniez jego
udzial w grupie literatow powotujacych do istnienia w 1921 roku sceng ekspe-
rymentalna, jak wspomina Iwaszkiewicz, o ,hamletowskiej nazwie” Elsynor™.
Logistycznie inicjatywe literatow wspart Arnold Szyfman (w jego teatrze pika-
dorczycy urzadzali nieco wczeéniej teatralne protesty)*’, ktéry uzyczyt scene
Teatru Matego. W gronie tym obok Breitera znalezli si¢ Jarostaw Iwaszkiewicz
(pethiacy funkcje kierownika literackiego), Whadystaw Zawistowski, Wilam Ho-
rzyca, Jerzy Rytard, Juliusz Wotoszynowski oraz Stanistaw Balinski*'. Duzo
obiecujace zapowiedzi redakcji ,,Skamandra” o ambitnych planach teatru Elsy-
nor uwienczone zostaty wystawieniem zaledwie jednej sztuki*. Zdecydowano
si¢ na Pragmatystow Stanistawa Ignacego Witkiewicza, spektakl rezyserowat
Karol Borowski®. Premiera odbyla si¢ 29 grudnia 1921 roku. Witkacy juz

3 Zob. 1. Iwaszkiewicz, Wspomnienie o Szyfmanie, [w:] Teatr Polski 1913—1948. Arnold Szyfman
1908—1948 [uktad i oprawe graf. ksiggi wykonat Tadeusz Gronowski], Warszawa 1948.

Arnold Szyfman tak opisal swoja 0wczesna wspotprace z literatami: ,,W roku 1921, obok zwy-
klego repertuaru, probowat Teatr Polski z gronem mtodych literatow (Iwaszkiewicz, Horzyca,
Zawistowski, Breiter i in.), ktorzy przybrali nazwg «Elsynor», prowadzi¢ przedstawienia o eks-
perymentalnym charakterze, by da¢ moznos¢ wypowiedzenia si¢ w teatrze talentom autorskim,
nie mieszczacym si¢ w granicach zwyklego teatru, jako tez dla poszukiwania nowych drog re-
zyserskich i aktorskich. Przedstawienia odbywatly si¢ w Teatrze Matym po normalnym wie-
czornym przedstawieniu. Na pierwszy ogien poszta sztuka St. Ign. Witkiewicza Pragmatysci.
Niestety przedstawienie to, na 0got bardzo udane pod wzglgdem inscenizacyjnym i aktorskim,
nie zainteresowato publicznosci, a inicjatorzy, zrazeni tym, nie znalezli dostatecznej energii do
dalszych prob w tym kierunku”. A. Szyfman, Historia lat dziesieciu (1913—1932), [w:] Teatr
Polski w Warszawie 1913—1923, Warszawa 1923, s. 20-21.

Obecnos¢ Stanistawa Balinskiego w tym teatralnym przedsigwzigciu odstonita umowa zawarta
pomigdzy Elsynorem a Arnoldem Szyfmanem 28 XII 1921 roku. Zob. E. Krasinski, Z archi-
wum Arnolda Szyfmana: Elsynor (1921), ,,Pamigtnik Teatralny” 1969, z. 1, s. 5-6.

W dziale Varia przez premiera w Elsynorze mozna byto przeczytac: ,,Stusznie powiada Boy, ze
reforma zasadniczo powinna polega¢ na stworzeniu dobrego teatru. Nasi polscy reformatorzy
albo ugrzezli w dobrych teatrach, gdzie sig gra zle sztuki, albo swa reformatorska prace ograni-
czyli do ksztalcenia mlodego pokolenia aktorow [...]. A jednak gwaltowny rozwdj literatury
i malarstwa nagli i pociaga dotychczasowych pracownikow teatralnych do utatwienia mu sce-
nicznego wypowiadania sig¢. Stad szereg prob teatralnych, zmierzajacych do oddania ducha
wspolczesnosci. Do takich prob nalezy zaliczy¢ powstanie sceny eksperymentalnej przy Te-
atrze Polskim, ktora si¢ zowie Elsynor. [...] By¢ moze, scena ta potrafi stworzy¢ nowy styl te-
atralny, w kazdym za$ razie odnowi monotonig biezacego repertuaru widowisk warszawskich
paroma nieszablonowymi przedstawieniami”. Zob. Varia [Hasto reformy teatru), ,,Skaman-
der”1921, z. 1415, s. 488.

Szczegodtowo dziatalnos$¢ Elsynoru omawia artykut J. Deglera: Z dziejow scenicznych Witkace-
go. I ,,Pragmatysci w ,, Elsynorze”. Il Teatr Formistyczny, ,Pamigtnik Teatralny” 1969, z. 3.
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w marcu 1920 roku w liscie do Breitera wyrazitl swoje pragnienie wywotania
skandalu teatralnego w Warszawie*’. Wysoce prawdopodobne jest, ze i Breiter
popieral wybor sztuki autora Nowego wyzwolenia — swojego krakowskiego
wciaz jeszcze przyjaciela — jako majaca zainaugurowaé dziatalno$¢ nowej sceny.
Kluczowa role¢ w krétkiej historii Elsynoru odegrat Jarostaw Iwaszkiewicz, co
rowniez odslania jego korespondencja z autorem Kurki wodnej, a takze pozniej-
sze wypowiedzi pisarza®’. Zaangazowanie si¢ Iwaszkiewicza i Breitera w maja-
cy powstac teatr juz wtedy oparte zostalo przynajmniej na ich obopdlnej sympa-
tii, ktora z czasem przerodzi si¢ w serdeczna przyjazn. Dla autora Oktostychow
odkrycie intelektualnej silnej wigzi z Breiterem begdzie stanowito niemata nie-
spodzianke. Po blisko czterech latach od premiery w Elsynorze w czasie swoje-
go pierwszego pobytu we Francji w liscie do zony Iwaszkiewicz sam zaskoczo-

ny wyzna:

Wyobraz sobie, ze jak tylko myslg o przegrupowaniu i przemeblowaniu, jakie nastapito
we mnie w stosunku do Polski po wyjezdzie, jezeli myslg o tym wszystkim, co tu widzia-
fem i czego si¢ nauczylem od Francuzéw, jezeli ogarniam mniej wigcej stosunki literac-
kie tutaj — to o jedynym cztowieku mysle w Warszawie, z ktorym bede mogt o tym
wszystkim naprawde pomowic, zgadnij? O Breiterze! Nieslychane naprawdg zjawisko,
ale tak jest. Bo przeciez nie z Tolkiem ani Leszkiem, ani z rozpaczliwie juz i pewnie na
zawsze zmanierowanym Stasiem, ani z Grycem [...]*.

Przyjazn Breitera z Iwaszkiewiczem trwajaca cate Dwudziestolecie zostanie
heroiczne wypekiona w czasie Il wojny $wiatowej*’.

Artykut ten zostal rowniez opublikowany w ksiazce J. Deglera: Witkacy w teatrze miedzywo-

jennym, Warszawa 1973. Zob. takze: M. Slusarska, ., Elsynor” 1921, ,,Teatr” 1969, nr 20.
4 Zob. List S.I. Witkiewicza do Emila Breitera nr 5 oznaczony data: [Krakow] 21 TII 1920, za-
mieszczony w tomie: S.I. Witkiewicz, Listy I, opracowal i przypisami opatrzyt T. Pawlak, War-
szawa 2013, s. 550-560.
Wazna rolg J. Iwaszkiewicza w powolaniu do zycia Elsynoru podkreslat juz E. Krasinski. Tak-
ze T. Pawlak, opracowujac m.in. listy Witkacego do J. Iwaszkiewicza (watek Elsynoru jest jed-
nym z wazniejszych tematéw poruszanych w tej korespondencji), zwrdcit uwage na znaczenie
Iwaszkiewicza zarowno w dziejach tej sceny, jak i przy samym wyborze sztuki Witkacego,
powolujac si¢ na poézniejsze wypowiedzi pisarza zamieszczone m.in. w Dziennikach (zob.
J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955, oprac. i przypisy A.R. Papiescy, wstgpem poprzedzit
A. Gronczewski, Warszawa 2007). Przywotal szczeg6lnie istotne tu wspomnienie Iwaszkiewi-
cza: ,,Wlasciwie mowiac, dazytem do stworzenia Elsynoru tylko po to, aby zagra¢ Witkiewi-
cza. Po zrealizowaniu Pragmatystow nie mieliSmy juz nic do wyboru. Bardzo wierzylem
w Witkacego nie filozofa, nie malarza, o powiesciopisarzu nie wiedzialem, ale wierzytem
w dramaturga. Bylem w tym bardzo odosobniony i sprawa Elsynoru nie byta ani latwa, ani jed-
noznaczna. Zrodzita si¢ jednak w atmosferze Zakopanego”. Zob. J. Iwaszkiewicz, Album ta-
trzanskie, Krakow 1976, s. 70; cyt. za: T. Pawlak, Wstep [do:] Listy do Jarostawa Iwaszkiewi-
cza, [w:] S.I. Witkiewicz, Listy I..., s. 790.
List J. Iwaszkiewicza do Zony oznaczony data: 7 kwietnia [1925], zamieszczony w zbiorze:
Anna i Jarostaw Iwaszkiewiczowie, Listy 1922—1926, opracowaly M. Bojanowska, E. Cieslak,
wstegpem opatrzyt T. Burek, Warszawa 1998, s. 367-368.
47 Zob. I. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1911-1955.
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Z pewnoscia wszystko, co dziato si¢ wokot Elsynoru na przetomie 1921
i 1922 roku, przyczynito si¢ do scementowania kontaktow kolezenskich oraz
towarzyskich Breitera z Jarostawem Iwaszkiewiczem oraz reszta skamandryc-
kiej kompanii. Mimo zZe teatralny eksperyment wszystkich jego uczestnikow,
tacznie z Arnoldem Szyfmanem, rozczarowat, to z pewnoscia udato si¢ w War-
szawie wywola¢, tak oczekiwany przez Witkacego, skandal.

Janusz Degler, wnikliwie rekonstruujac dyskurs krytyczny wokol premiery
Pragmatystow, wskazal zasadnicze przyczyny teatralnej porazki Witkacego; w re-
cenzjach prasowych przewazaty glosy negatywnie oceniajace spektakl. Waznym
czynnikiem majacym znaczenie dla zaopiniowania nowej sceny przez prasg war-
szawska — przyczyniajaca si¢ do stworzenia wokot catego przedsigwzigcia zbyt
wygorowanych oczekiwan — mial sam wybor sztuki, ktora, paradoksalnie, zosta-
fa odebrana przez krytyke jako zbytnio tradycyjna, zwtaszcza w kontekscie pu-
blikowanych wczeéniej w ,,Skamandrze” wypowiedziach®. Spektakl nie zdobyt
takze sympatii warszawskiej publicznosci. Pragmatystow wystawiono jedynie
cztery razy. Zawiedziony teatralnym rezultatem Elsynoru byt rowniez Breiter,
ktory w obszernych recenzjach w Swiecie” i w ,,Glosie Polskim” wysunat pod
adresem sztuki Witkacego szereg ostrych zarzutow™. Autora Pragmatystéw brak
zrozumienia sztuki wraz z cata teoria Czystej formy w teatrze zwlaszcza przez
Breitera — elsynorczyka — wyjatkowo zabolal. Polemiki Witkacego z recenzjami
Pragmatystow Breitera redakcja ,,Skamandra™’ nie zamie$cita, co stalo sie po-
wodem zerwania kontaktow autora Nowego wyzwolenia z pismem’'. Teatr Elsy-

8 Por. J. Degler, Witkacy w teatrze miedzywojennym (tu: I ,, Pragmatysci w Elsynorze, s. 35-51).
49 Warszawski okres przyjazni Witkacego z Breiterem nie nalezat do dobrych, juz po premierze
w Elsynorze pisat do zaprzyjaznionego matzenstwa Reynelow: ,,[...] jestem b. zapracowany
i piszg mato. Nie moéw nikomu: Breiter jest moim ukrytym wrogiem i zachowanie si¢ jego wo-
bec mnie jest glupie i lekcewazace. Nic nie rozumie, a leci tylko na powodzenie. Wszystko
uznaje, co jest en vogue. Ostroznie z nim”. Zob. Listy do Wtadystawy i Leona Reynelow, list 8,
datowany: [Zakopane] 7 II 1922, cyt. za: S.I. Witkiewicz, Listy I..., s. 461. W korespondencji
Witkacego z Breiterem wylania si¢ — cho¢ jedynie w zarysie — historia przyjazni Witkacego
z Breiterem od wielkiej sympatii (okolice 1919 roku) do niechgci, rozpoczynajacej si¢ z chwila
powotania do istnienia Elsynoru. Takze w listach adresowanych do Zony ujawnia si¢ lekcewa-
zaca postawa autora Kurki wodnej wobec opinii krytycznych wyglaszanych przez Breitera.
Zob. S.I. Witkiewicz, Listy do zony (1923-1927), przygotowata do druku A. Micinska, opra-
cowal i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2005 oraz Listy do zony (1928—1931), przy-
gotowata do druku A. Micinska, opracowat i przypisami opatrzyt J. Degler, Warszawa 2007.
Polemiczny artykut Witkacego, ktéry zamierzal wydrukowaé na tamach ,,Skamandra”, to:
Z powodu krytyki ,, Pragmatystow” wystawionych w Elsynorze.

W korespondencji Witkacego z réznymi zaprzyjaznionymi wowczas osobami odnalez¢ mozna
zapis nie tyle wydarzen zwiazanych z premiera Pragmatystow, co réwniez charakterystyczny
notatnik emocjonalnej reakcji pisarza (oczywiscie pomagaja wskazowki autora opracowania
tego tomu epistolografii Witkacego). W liscie do Wiadystawy Reynel znalazlo si¢ stwierdze-
nie: ,,Zerwatem ze «Skamandremy, bo nie umiescili artykutu o krytyce warsz[awskiej], w kto-
rym byt zjechany Breiter. Teraz pisz¢ do «Czartaka»”. Zob. Listy do Wiadystawy i Leona Rey-
nelow, list 18, datowany: [Zakopane] 5 II 1922, cyt. za: Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Listy ...,
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nor takze zaprzestal swojej dziatalnoéci™. Sztuke Witkacego na tamach ,,Ska-
mandra” w lutowym zeszycie 1922 roku zrecenzowal Wilam Horzyca, ktory
analizujac ideowa strong zaréwno teorii Czystej Formy w teatrze, jak i samego
przedstawienia — dojrzal w nich przede wszystkim aspekt religijny — opowie-
dziat si¢ jednak po stronie tradycyjnego misterium (zestawit t¢ sztuke z grana
w tym samym czasie Szopkq Or-Ota w Teatrze im. Bogustawskiego)™. Witkacy
na zarzuty krytyki formutowane po premierze w Elsynorze odpowiedziat zbio-
rem Teatr opublikowanym dopiero w 1923 roku. Wyeksponowanie w swojej po-
lemice postaci Breitera uzasadniat:
Ale poniewaz krytyki jego [Breitera — E.W.] w ,,Swiecie” i 1odzkim ,,Glosie” sa jakby
synteza wszystkich ujemnych wartosci krytyki warszawskiej w ogéle, wybieram go sobie
tutaj na ,,doswiadczalnego krolika”. Dotad cierpieli tylko autorzy — niech sig troche po-
mecza teraz recenzenci-*.

Z jednym niewatpliwie mozna si¢ z Witkacym zgodzi¢, bez zadnego ryzy-
ka, Breiter rzeczywiscie coraz mocniej wrastat w srodowisko warszawskie, za-
cies$niajac wigzy towarzyskie ze skamandryckim krggiem, a potwierdzenia do-
starcza szeroko rozumiana literatura wspomnieniowa, tak atrakcyjnie rekonstru-

s. 464—465. Dwa dni p6zniej do Kazimiery Zutawskiej Witkacy m.in. stwierdzit: ,,Warszawa
jest ohydna. Caly Elsynor i ,,Skamander” okazal si¢ gniazdem gadow.” Zob. Listy do Kazimiery
Zutawskiej, list 8, datowany: [Zakopane] 7 11 1922, cyt. za: S.I. Witkiewicz, Listy ..., s. 588.
Witkacy nawiaze ponownie wspotpracg ze ,,Skamandrem” w 1925 roku, bgdzie tu drukowat
sztuke Wariat i zakonnica; zob. ,,Skamander” 1925, nr 39.

Redakcja pisma, patronujaca teatrowi, zamiescila dos¢ lakoniczna i bagatelizujaca niepowo-
dzenie sceny informacjg: ,,Klub eksperymentu teatralnego Elsynor po interesujacym debiucie
(Pragmatysci Witkiewicza) zakonczyt, zdaje sig, swoj krotki zywot. Trudno na razie zoriento-
wac sig, czemu to przypisa¢: apatii 1 nieporadnosci kolegialnego rzadu elsynorczykow, zimnej
kalkulacji finansowej p. Szyfmana, czy tez po prostu nieuchwytnym imponderabiliom, ktore
nie dopuscity do wspodtzycia na tych samych deskach scenicznych Savoira z Claudelem, a Co-
olusa z Hasencleverem. Tak czy inaczej, zatlowa¢ wypada, ze przedsigwzigcie, od ktorego moz-
na si¢ bylo spodziewaé¢ powazniejszych wysitkow nie tylko w dziedzinie inscenizacji, ale
i w dziedzinie repertuaru — wzigto nieoczekiwanie tak smutny obrot. Miejmy nadziejg, ze nie
jest to wieczny spoczynek, ale jedynie letarg”. Zob. Varia, ,,Skamander” 1922, z. 19, s. 268.
Zob. W. Horzyca, Teatr. Na temat ,, Pragmatystow” Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Elsy-
norze, ,,Skamander” 1922, z. 17, s. 120.

Zob. S.I. Witkiewicz, Z powodu krytyki ,, Pragmatystow” wystawionych w Elsynorze. Poswie-
cone p. Emilowi Breiterowi, [w:] tegoz, Teatr, Warszawa 1923, cyt za: tegoz, Nowe Formy
w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, opracowal przypisami opatrzyt J. Leszczynski, War-
szawa 1974, s. 331. Przygotowujac swoj szkic do druku, Witkacy dopisat w zakonczeniu frag-
ment $wiadczacy, iz Breiter z polemika swojego kolegi zapoznatl si¢ wczesniej: ,,Zaznaczy¢
muszg, ze P.B. znat juz w marcu 1922 r. w rekopisie moja odpowiedz na jego krytyke Pragma-
tystow, odrzucong przez «Skamandra», tego samego «Skamandra», ktory od pierwszych dni
swojego istnienia drukowat rzecz moja o teatrze i ktory obecnie pomiescit t¢ krytykowana tu
krytyke Szkicow estetycznych. Wszystko to razem byloby bardzo zabawne, gdyby nie bylo bar-
dzo, ale to bardzo smutnym”. Tamze, s. 340.
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ujaca Dwudziestolecie®®. W listopadzie 1921 roku — réwnolegle do dziatan elsy-
norczykow — redakcja ,,Skamandra” wprowadzita statych recenzentéw odpowie-
dzialnych za okreslona tematykg. Emilowi Breiterowi powierzono kierowanie
dziatem Ksiqzka™, ktory poprowadzit do konca 1922 roku (od zeszytu 14 do ze-
szytu 21). Bedzie omawiat wspodtczesna proze oraz liryke poetow wylacznie na-
lezacych do skamandryckiego kregu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze Breiter
od poczatku swojej krytycznej dziatalnosci utwory poetyckie omawiat niezwy-
kle rzadko, zatem siggnigcie przez niego po tomiki wierszy autorow skaman-
dryckich, trudno nie potraktowac jako wyjatkowego gestu recenzenckiej solidar-
nosci z ta wilasnie grupa, tym bardziej ze bedzie publikowal omdwienia ich
tworczosci rowniez w prasie niebedacej bezposrednio zwiazanej ze Skamandrytami.
Piszac dla ,,Skamandra”, Breiter jako recenzent zawsze pozostawat zwigzanym
z innymi tytulami prasowymi, co oczywiscie nie jest faktem wyjatkowym w zawo-
dowej biografii autoréw skupionych wokot pisma. Jednak w jego przypadku publi-
cystyczna aktywnos$¢ na tamach innych tytutéw prasowych sprawita, ze w latach
dwudziestych stal si¢ swoistym autsajderem skamandryckim (takze dla dzisiej-
szych historykéw literatury). Tym bardziej ze po 1922 roku juz niczego na tamach
»Skamandra” nie opublikowat, bedac réwnoczesnie aktywnym recenzentem te-
atralnym regularnie i czgsto publikujacym na famach innych gazet oraz czasopism.
(Coraz wigksze zainteresowanie Breitera wspotczesna proza wciaz jeszcze nie sta-
nowito powaznej konkurencji dla jego teatralnej pasji). Krytyk dzielil si¢ regularnie
swoimi wrazeniami teatralnymi przede wszystkim z czytelnikami ,,Swiata” i to
wlasnie wspotpraca z tygodnikiem zalozonym przez Stefana Krzywoszewskiego
skomplikowata teatralne relacje ze skamandrycka redakcja pisma. Podkresli¢ wy-
pada, ze Breiter pisal do ,,Swiata” od 1919 az do 1927 roku. Autor stynnej — i waz-
nej w dziejach grupy — Pani Chorqzyny oraz wielu innych popularnych wowczas
komedii nie przestawal symbolizowaé ztego teatru, z ktorym Skamandryci uparcie
walczyli, petnego intelektualnej tatwizny i literackiej tandety. Krzywoszewski na-
lezal do oponentéw miodych poetow jeszcze od czasu ,,Pro Arte et Studio” i glo-
$nej Wiosny Tuwima; na stosunki z redaktorem naczelnym ,,Swiata” obojetnymi
z pewnoscia nie pozostaly jego koneksje ideologiczne i zwiazek z prawica’’.
Oczywiscie byta to walka petna typowych dla funkcjonowania grupy wewnetrz-
nych sprzecznosci (Lechon). Wyjatkowo wytrwatymi przeciwnikami Krzywo-
szewskiego — jako reprezentanta okreslonej wartosci teatru — pozostali Antoni Sto-
nimski®® (wspomagany przez Juliana Tuwima), a takze Mieczystaw Grydzewski™ .

> Przede wszystkim korespondencja z okresu miedzywojennego J. Iwaszkiewicza oraz jego bo-

gata literatura wspomnieniowa.
*¢ Zob. Varia, ,Skamander” 1921, z. 1415, 5. 488.
57 Por. J. Stradecki, W kregu Skamandra, s. 44.
8 Catosciowa postawe Stonimskiego w walce o poziom literacki i artystyczny teatru oméwila
Bozena Gierat-Bieron w ksiazce: Antoni Stonimski — teatr w demokracji, Krakow 2004.
Zob. jam [M. Grydzewski], Przeglqd prasy. Kariera p. Krzywoszewskiego, ,,Wiadomosci Lite-
rackie” 1926, nr 5.
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W batalii ,,Skamandra” o ambitny repertuar scen warszawskich oraz rozsad-
ng polityke repertuarowa — wystawianie nie tylko ,.kasowych fars” — Stefan
Krzywoszewski byt jednym z najostrzej zwalczanych przeciwnikow, rowniez ze
wzgledu na piastowane przez niego stanowisko prezesa Zwiazku Autorow Dra-
matycznych, ktorym zostat w 1919 roku. Spersonalizowana debata publicy-
styczna ,,Skamandra” upominajaca si¢ o poziom warszawskich teatrow miata
oczywiscie takze innych bohateréw, miedzy innymi Arnolda Szyfmana i Juliu-
sza Osterwg, a stosunek do kazdego z nich tworzy odrgbna i pasjonujaca publi-
cystyczna historie, bedaca czescia tej samej walki o dobry teatr®.

Jedno drobne wydarzenie ze stycznia 1921 roku, cho¢ nie dotyczylo ono
bezposrednio spraw zwigzanych z teatrem, mozna potraktowac jako zapowiedz
pozniejszych klopotow Breitera wynikajacych ze wspotpracy z redaktorem
Krzywoszewskim. Antoni Stonimski w satyrycznej jednodniéwce ,,.Dziura” —
przygotowanej przez siebie — w styczniu 1921 roku z wlasciwym dla siebie hu-
morem skomentowat milczenie Breitera o Skamandrytach w artykule poswigco-
nym najnowszej literaturze, opublikowanym nieco wcze$niej, oczywiscie na ta-

mach ,,Swiata™®':

Tu sig zbierze o Breiterze

Zapytujemy pana Doktora Breitera, jak miat czelno$¢, bedac cztonkiem komitetu redak-
cyjnego ,,Skamandra”, nie pomiesci¢ ani jednego stowa o tym miesigczniku w swoim ar-
tykule o Prqdach wspélczesnej literatury drukowanym w ,,Swiecie”. Zapytujemy takze
p. Br., po co w ogoéle pisat ten artykut i dlaczego podopisuje si¢ w dalszym ciagu dzi-
wacznymi pseudonimami. Ostrzegamy strozow, iz ten felczer polskiej krytyki jest Zy-
dem w Warszawie urodzonym i nie ma nic wspélnego ze znanym recenzentem teatral-

nym tegoz pseudonimu®.

,Dziura” parodiowata ,,Skamandra”® i zgodnie z ,,odwrdécong rzeczywisto-

$cig” poetyki $miechu miata za zadanie rozbraja¢ argumenty formutowane przez

8 W pracach monograficznych poswieconych dwom wybitnym osobowosciom teatru miedzywo-
jennego — Juliuszowi Osterwie i Arnoldowi Szyfmanowi — watek relacji ze Skamandrytami zo-
stat juz wielokrotnie oméwiony. Relacje poetow z Reduta znalazty swdj zapis m.in. w pracach:
J. Szczublewski, Zywot Osterwy, Warszawa 1971; S. Marczak-Oborski, Teatr w Polsce 1918—
1939. Wielkie osrodki, Warszawa 1984. Ciekawe spojrzenie na stosunek Skamandrytow do
Osterwy zaproponowal Henryk Izydor Rogacki, wyglaszajac na konferencji naukowej ,,.Dwa
teatry — dwa $wiaty” (UJ 10-12 V 2007) referat Osterwa Skamandrytow. Ze sprawozdania
z konferencji wynika, Ze autor ukazat wptyw publicystyki skamandryckiej na ,,czarng legendg”
narosta wokot Reduty. Zob. M. Chuda, Wokodt Reduty i ,, Gardzienic”. (Sprawozdanie z konfe-
rencji naukowej ,,Dwa teatry — dwa swiaty”, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow, 10-12 V 2007),
,Ethos” 2007, nr 3/4, s. 399-400. Dzieje pelnej gwattownych zwrotdw historii wspoipracy
Skamandrytow z Szyfmanem przedstawil Edward Krasinski m.in. w swojej najnowszej publi-
kacji: Arnold Szyfman. Portret dyrektora w labiryncie teatru, Warszawa 2013.

1" Zob. E. Breiter, Ozywienie ruchu literackiego, LSwiat” 1929, nr 51, s. 2-3.

62 Zob. ,,Dziura. Pamflet Dwutygodniowy” 1921, nr 1, s. 2.

8 Por. J. Stradecki, W kregu Skamandra, s. 65.
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przeciwnikow pisma. Autoironia, na ktoérej osadzony zostat humor ,,Dziury”,
w latach dwudziestych byta jedna z najwazniejszych publicystycznych strategii
obrony przed zarzutami kierowanymi w strong Skamandrytéw. Stonimski ,,0b-
smiewal” tu przede wszystkim zydowskie pochodzenie calego swojego srodowi-
ska literackiego, pragnac zbagatelizowac¢ powazne antysemickie ataki, ktore co-
raz czesciej wytaczali ich przeciwnicy. Stad na dwoch zaledwie stronach tego
okazjonalnego periodyku tak mocno akcentowat zydowskie korzenie wspotpra-
cownikow pisma (na pierwszej stronie pod naglowkiem Z poezji zydowskiego
,Skamandra” znalazty si¢ wiesze ,,autorstwa” Stonimskiego i Tuwima). Tekst
o Breiterze zostal rowniez podporzadkowany parodii antysemickiej retoryki.
Stonimski, redagujac dziat Kronika, wykorzystat ,,wydarzenie z ostatniej chwili”
takze w przypadku dwoch pozostatych bohaterow tego dzialu — Horzycy i Zawi-
stowskiego, poswigcajac go w catos$ci skamandryckim krytykom. Oprocz nie-
watpliwego wytracenia publicystycznych argumentow wrogom Skamandra, Sto-
nimski w ,,Dziurze” nie po raz ostatni komentowal rowniez zachowanie swoich
przyjaciét, ktérzy — wedhug niego — zashugiwali na upomnienie®. Humor bo-
wiem stwarzat te przestrzen wspdlnej komunikacji catego srodowiska skaman-
dryckiego, ktora doskonale nadawata sig takze do ,,wewnatrzprzyjacielskiej” po-
lemiki. Zreszta nie po raz ostatni krytyk dostal si¢ pod ostrze satyry swoich
skamandryckich kolegow.

Usprawiedliwieniem dla Breitera pozostawat fakt — odstaniajacy réwniez
istniejace w redakcjach prasowych ,,wyzsze racje” — ze uwagi o ,,Skamandrze”
znalazly si¢ w jego artykule pisanym dla ,,Swiata”, ale zostaly usuniete przez re-
daktora naczelnego tygodnika, co zdradzit Stonimski w jednej ze swych Kronik
po kilku latach, wypowiadajac si¢ o niezbyt dobrych obyczajach panujacych
w redakcjach®.

8 Juliusz Sakowski, wspominajac postawe Stonimskiego, skomentowat rdwniez owe zredagowa-
ne, gldwnie przez autora Czarnej wiosny, pismo: ,,Stonimski tgpit obtude w polityce, tandete
w sztuce 1 mato$¢ w zyciu. Nikogo nie oszczgdzal z domorostych wielko$ci, poronionych Ko-
lumbow literatury, m¢zow stanu i ponizej stanu. Nepotyzm, siuchta, sztama — to byly pojgcia
mu obce i nie chronity swym glejtem nawet najblizszych przyjaciot, ktorym dostawaty sig ciggi
lub cho¢by szturchance, gdy byt po temu powdd, albo bez powodu, po prostu na zapas i zeby
nie wyj$¢ z wprawy. W mtodzienczych latach, w pamflecie pt. «Dziuray, ktéry sam w catosci
wypehnit, byly na nich najztosliwsze ataki, niektére pod takimi naglowkami «Tu sig zbierze
o Breiterze», «Tu przemycg tez Horzyce», «Tu dostanie z reki boskiej pan Wihadystaw Zawi-
stowski». Byli to trzej wybitni wowczas krytycy, dla ktorych Stonimski powinien byl miec
pewne wzgledy, tym bardziej ze nalezeli do tej samej, co i on grupy literackiej: byli wraz z czo-
fowymi poetami Skamandra cztonkami komitetu redakcyjnego miesigcznika po tym tytutem”.
Zob. J. Sakowski, Stonimski dawniej i ostatnio, [w:] Wspomnienia o Antonim Stonimskim, red.
P. Kadziela i A. Migdzyrzecki, Warszawa 1996, s. 274.

Antoni Stonimski w jednej ze swoich Kronik drukowanych na tamach ,,Wiadomosci Literac-
kich” w 1927 roku, odnoszac si¢ do aktualnej sytuacji — sprawa przemilczenia przez ,,Kurier
Poranny” planow wystawienia w Teatrze Polskim sztuki Nowaczynskiego — podawat przyklady
niechlubnych praktyk recenzenckich zachodzacych w réznych redakcjach: ,,Z drugiej strony

65
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Wydarzenie z 1920 roku nie bylo z pewnoscia odebrane przez wspotpra-
cownikow ,,Skamandra” jako powazne przewinienie i z pewno$cia w ich oczach
bardziej obciazyly samego Krzywoszewskiego, skoro w niedalekiej przysztosci
razem ze skamandryckim towarzystwem dziatal Breiter na rzecz zmiany sytuacji
w teatrze i zakladat scen¢ Elsynor. Zreszta o pogorszajacych si¢ stosunkach po-
miedzy redakcjami obu pism $wiadczy ironiczna i zarazem zabawna wzmianka
komentujaca zamieszczenie przez tygodnik Krzywoszewskiego recenzji tomu
poetyckiego Zygmunta Karskiego:

W ,,Swiecie” ukazata si¢ recenzja z Musujqcego poranka Zygmunta Karskiego. Pozwa-
lamy sobie przypomnie¢ p. Krzywoszewskiemu, ze p. Karski nalezy do grupy poetow,
ktora przed trzema laty podpisata protest przeciwko wystawieniu Pani Chorqzyny w Te-
atrze Polskim i ze wskutek tego rowniez jego osoby dotyczy interdykt, jakim p. Krzywo-
szewski oblozyl szereg skamandrytow, zakazujac swoim wspotpracownikom pisania
o nich w ,,Swiecie”. Podobne omytki bylyby na przyszto$é mocno niepozadane i dlatego
w interesie stron obu — podkre§lamy te niemila gafe, zdaje sie, ze p. Czekalskiego®.

Ow fragment pochodzit z tego samego numeru, w ktérym pozegnano sie
z teatrem Elsynor. Oficjalne relacje pomigdzy skamandrycka trybuna a pismem
Krzywoszewskiego zaczna si¢ mocniej komplikowa¢ wraz z 1922 rokiem; przez
caly ten rok Breiter wciaz bedzie jeszcze publikowal recenzje literackie
w ,,Skamandrze”. W lipcu 1922 roku Antoni Stonimski wystawit niezwykle
ostra oceng calemu warszawskiemu Srodowisku teatralnemu. Rozpoczal swoj
publicystyczny rozrachunek od oceny wspofczesnych autorow dostarczajacych
scenom stolicy marny literacko repertuar:

Smutniejsza bodaj od generacji ,,nowych bogaczow” jest generacja ,,nowych biedakow”
— autoré6w dramatycznych, wsrod ktorych zaczyna sig coraz czesciej spotykaé nazwiska
przyzwoitych i zdolnych pisarzy. Poki ohydy zapelniajace repertuar wychodzity spod
piora pp. Krzywoszewskich, Hertzow albo Fijatkowskich, mozna bylo nie chodzi¢ po
prostu do teatru, albo ulzy¢ sobie mocnym epitetem pod adresem tej branzy, ale obecnie,
gdy na afiszach teatralnych zjawiaja si¢ nazwiska Sieroszewskiego, Tetmajera i gdy nam
obiecuja sztuki Reymonta — nalezy si¢ przyjrze¢ blizej calej sprawie, a moze zgadnijmy,
czy tylko milionowe tantiemy zngcaja ludzi powaznych do zadawania si¢ z zuchwal-
stwem dyrekcji, tepota aktorow i prostactwem widowni®’.

Krzywoszewski (dramaturg), Jan Adolf Hertz i Mieczystaw Fijatkowski
konsekwentnie w recenzjach autora Wiezy Babel beda zaliczani od kategorii

moze kto$ nam powiedzie¢: czy mozna wymaga¢ od Boya, zeby nie pisywat w ogole do «Po-
rannego» dlatego, ze tam przemilczaja Nowaczynskiego, lub zeby Dgbicki rzucit «Kurier War-
szawski», bo wydawcy bojkotuja Tuwima? Czy Lorentowicz powinien byt pisywaé do «Swia-
ta», chociaz mu redaktor wykreslit moje nazwisko z artykutu o wspoétczesnej poezji polskiej?
Czy Breiter mial zosta¢ w «Swiecie», mimo iz Krzywoszewski usunat z recenzji o miesieczni-
kach poetyckich «Skamandra»?”. Zob. A. Stonimski, Kronika, ,,Wiadomosci Literackie” 1927,
nr44,s. 4.

% Varia, ,,Skamander” 1922, z. 19, s. 269.

87 A. Stonimski, O teatrze warszawskim, ,,Skamander” 1922, z. 22-23-24, s. 454.
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,,ohyd”, do ktdrej z czasem dotaczy jeszcze wielu 6wczesnych polskich drama-
turgow (Gustaw Beylin).

Dla Stonimskiego ambitny literacko tekst dramatyczny stanowit fundament
warto$ciowego teatru. Réwniez Wilam Horzyca na tamach ,,Skamandra”, dzie-
lac si¢ swoimi wrazeniami z kolejnej premiery w Reducie, przekonywat, ze tekst
dramatyczny stanowi podstawe dla artystycznie interesujacego i wartoSciowego
przedstawienia scenicznego®™. Literackie (przedkladanie tekstu dramatu nad czy-
sto widowiskowe elementy spektaklu) postrzeganie teatru przez obydwu kryty-
kéw ,,Skamandra” posiadato zasadnicze znaczenie dla — toczonej z publicy-
styczna zaciekto$cig — walki o odpowiedni repertuar.

Stonimski, oceniajac aktualny poziom scen warszawskich, nie oszczedzit
i recenzentow, ktorych takze uwazat za wspotwinnych panowania ztych gustow
zaréwno wsrdd publicznosci, jak i pomigdzy dyrektorami teatrow:

Ani wieczny student Wiadystaw Zawistowski, ani Emil Breiter, recenzent ,,Swiata”

i jednoczesnie wspotpracownik ,,Skamandra”, ani wreszcie przewielebny Kornel Maku-

szynski, ,stary kochany”, ktory jest coraz mniej kochany, a coraz bardziej stary, naj-

uczciwszy zreszta i najpowazniejszy krytyk — nie ma odwagi nazwac rzeczy po imieniu,
aczkolwiek jest po imieniu z wszystkimi dyrektorami teatrow. Toleruje si¢ nikczemny
repertuar, [...]. Literatura jest dzi$ ,,panem” w stosunku do spoufalonej stuzby, ktora rza-

dzi si¢ na scenie i za kulisami. Jezeli jest dzi$§ tak zwany ,,bolszewizm” w Warszawie, to

wlasnie w teatrze: generacja prostakow obala arystokratyzm sztuki. A jezeli nie ma dzi$

wielkiej poezji na scenie, mozna przynajmniej wymagac, zeby si¢ tam wzglgdnie przy-
zwoicie zachowywano®.

Teatralne drogi wspotpracownikow ,,Skamandra” zaczynaja si¢ kompliko-
waé. Wyraznie poglady Breitera i Zawistowskiego nie tworza wraz z glosami
czotowych krytykéw teatralnych pisma — Horzycy i Stonimskiego — harmonij-
nie brzmiacej calo$ci. Wymownego przyktadu dostarcza stosunek wspotpra-
cownikow pisma do Reduty i ostra krytyka jej artystycznych poczynan — reper-
tuarowych wyboréw 1 ugrzeznigeia w eksperymencie aktorskim — przez Sto-
nimskiego oraz Horzycg, przy rownoczesnym adorowaniu poczynan Juliusza
Osterwy ze strony Zawistowskiego. OczywiScie wypracowana przez tradycje
swiatopogladowa niezaleznos¢ krytyka w redakcyjnym kolegium nie pozosta-
wata bez znaczenia, rowniez niemata role odegrat w tej kwestii stawetny

8 Wilam Horzyca, recenzujac wystawienie przez Redute Ulicy dziwnej Kazimierza Czyzowskie-
go, stwierdzit m.in.: ,,Podobnie ma si¢ rzecz i z dramatem. I tu niejedno lezy poza wola czy
samowola rezysera, a juz na pewno wszystko lezy w promieniu przesilenia w dramacie. P. Do-
brodzicki padt tego ofiara: jest zywym $wiadectwem, jak trudno zy¢ teatrowi bez wspotmierne-
go z nim dramatu. Kto przystgpuje do pracy w teatrze, ten $wiadomie czy nieswiadomie, liczy
na dramat, ktory ma na scenie realizowac. [...] Bo dramat — nie mozna przesta¢ powtarza¢ tego
— jest prawdziwa rzeczywistoscia teatru, ukazywana w wirtuozowskim ujeciu”. Zob. W. Ho-
rzyca, Kryzys w dramacie — ,, Ten, ktorego bijq po twarzy” Andrejewa w Teatrze Polskim
i, Ulica dziwna” Czyzowskiego w Teatrze Reduta, ,,Skamander” 1922, z. 18, s. 181.

8 A. Slonimski, O teatrze warszawskim, s. 456-457.
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eklektyzm redakcji pisma, z ktorego szybko przeciwnicy nowego literackiego
periodyku uczynili zarzut”.

W lipcu 1922 roku — nieomal rownoczesnie do tekstu Stonimskiego — Breiter
opublikowat na tamach ,,Swiata” artykut’', w ktérym rowniez dokonat surowej
oceny dominujacych tendencji we wspotczesnej dramaturgii:

Bezprogramowos¢, pogon za aktualng anegdota i brak samodzielnej mysli artystycznej —
to zasadnicze cechy naszej dzisiejszej tworczosci dramatycznej. |...]

Tworczo$¢ dramatyczna stata si¢ przedmiotem gietdowej spekulacji ze strony przed-
sigbiorcow teatralnych i artykutem masowego spozycia dla nienasyconej publicznosci
wielkomiejskiej. [...]

A w sferze teatru hatasliwos$¢ i eklektyzm przekraczaja juz granice prymitywnego
smaku i kultury. To pospieszne i zbyt postuszne dopasowanie si¢ do potwornej nicosci
najprzecigtniejszych i najpospolitszych zainteresowan prowadzi do zaprzeczenia naszego
powaznego dorobku dramatycznego, do wyjatowienia gruntu dla nowych talentow i arty-
stycznych zagadnien i stwarza nieptonna grozbg, ze w braku celowej, $wiadomej, bezin-
teresownej — bo artystycznej — pracy nad przemiang ideologii dramatycznej — nie zdota-
my uchroni¢ teatru polskiego przed zalewem chamstwa, spekulacji i zagranicznej tandety’>.

Breiter kontynuowal swoja publicystyczna rozprawe o idei teatru, ktora
prowadzil wcze$niej takze na tamach ,,Skamandra”. Zdecydowanym tonem wy-
powiedzial si¢ o prymitywnej artystycznie rodzimej produkcji farsowej. Redak-
cja ,,Skamandra” zauwazyta t¢ wypowiedz Breitera. Popierajac jego stanowisko,
zacytowata nawet fragment artykutu, podziwiajac przede wszystkim — nie bez
ironii — obiektywizm redaktora Krzywoszewskiego, do ktérego jako do kome-
diopisarza, zdaniem redakcji ,,Skamandra”, stowa Breitera si¢ rowniez odnosi-
y”. Ow komentarz do artykutu Breitera zamieszczony byt w dziale Varia w tym
samym numerze pisma, w ktorym Stonimski ubolewat nad biernoscia krytykow
teatralnych. (Czasowa zbiezno$¢ wydaje si¢ przypadkowa). Material zawarty
w dziale Varia powstawal zawsze pdzniej niz pozostate ztozone do druku teksty
(publikacja kolejnych zeszytow czgsto opozniata sig), co pozwolito zareagowac
na tekst Breitera i wymierzy¢ prztyczka w nos wyjatkowo nielubianemu prze-
ciwnikowi, wykorzystujac do tego glos jego wspolpracownika. Artykut Breitera
w duzej mierze odnosil si¢ do komediowe;j i farsowej produkcji pisarzy obcych,
a z preferowaniem repertuaru zagranicznego walczyt takze Stefan Krzywoszew-
ski, zarowno jako prezes Zwiazku Autorow Dramatycznych, jak i publicysta te-
atralny. Glos Breitera na tamach ,,Swiata” wspottworzyt rowniez debate poswie-
cona teatrowi realizowana przez Krzywoszewskiego, o czym §wiadczy zamiesz-
czenie tego tekstu na pierwszej stronie. Jednak nie zmienia to faktu, ze tekst Bre-
itera negatywnie ocenial takze polska produkcje dramatyczna, cho¢ nie padaty

Zob. Krytykom i recenzentom redakcja, ,,Skamander” 1921, z. 4, s. 80-87.
Zob. E. Breiter, Upadek sztuki dramatycznej, Swiat” 1922, nr 28, s. 1-2.
Tamze, s. 2.

" Varia [Bardzo stuszny artykut], ,,Skamander” 1922, z. 22-23-24, s. 462.
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konkretne nazwiska rodzimych twoércow. I wiasnie owo ,,niedopowiedzenie”
krytyka wykorzystata redakcja ,,Skamandra”.

Ton catej debaty poswigconej teatrowi na tamach ,,Skamandra” zdecydowa-
nie zaostrzyt si¢ w drugiej potowie 1922 roku. Powodem tak prowadzonej dys-
kusji publicznej staty si¢ kolejne nieudane, zdaniem redakc;ji ,,Skamandra”, pre-
miery na warszawskich scenach. Przychylnosci skamandryckich recenzentéw
nie wzbudzilo ani Wesele Wyspianskiego wystawione w Tetrze Polskim — okre-
slone jednym z najgorszych przedstawien sezonu’*, ani dziatalno$é¢ Teatru Roz-
maitosci z calym grudniowym zamieszaniem, jakie powstalo po premierze sztu-
ki Kazimierza Wroczynskiego Ona”. W zeszycie ,,Skamandra” z konca 1922
roku w dziale Varia znalazta si¢ krotka recenzja sztuki Tadeusza Konczynskiego
Dom Magdaleny, ktéra trafnie oddaje zar6wno nastroje, jak i gusta teatralne pre-
ferowane przez redakcj¢ ,,Skamandra”:

Dom Magdaleny p. Konczynskiego wyrdznia si¢ w powodzi wspotczesnych dramatycz-
nych utworéw polskich brakiem pretensjonalnosci, prostota konfliktu, zywa fabuta, na-
pigciem akcji i szlachetnoscia intencji. Nie jest to jeszcze Sztuka, ale nie jest to w kaz-
dym razie Beylin czy Krzywoszewski, ani Siedlecki czy Wroczynski. A to samo stanowi
juz wielka pocieche w martyrologii teatralnej, ktora od lat tylu przezywamy®.

Wszystkie nazwiska dramatopisarzy, z ktorymi zestawiono tekst Konczyn-
skiego, redakcja zaliczata do owych ,,ohyd teatralnych”, wyjatkowo zapalczywie
przez nig zwalczanych. Nie mogto zatem zabrakna¢ w dziale Varia komentarza
dotyczacego wystawienia przez Teatr Polski komedii Krzywoszewskiego Histo-
ria nie z prawdziwego zdarzenia. Publicystyczne razy dostaty si¢ autorowi, Szy-
fmanowi za prowadzona w Teatrze Polskim polityke repertuarowa’’, jednak
najwigcej zarzutoOw skierowano w strong recenzentow warszawskich:

W akcji obliczonej na glupote i ciemnote widzow najwierniej sekunduje teatrowi kryty-
ka. Wspolczesna krytyka teatralna Warszawy zdaje pod tym wzgledem po kazdej pre-
mierze egzamin z cynizmu, zuchwalstwa i bezczelnosci. Dos¢ jest np. poréwnac to, co ci
panowie wypisywali o Biafej rekawiczce Stefana Zeromskiego, z ich sprawozdaniami
z najswiezszego ptodu p. Krzywoszewskiego. Nie moéwimy tu rzecz prosta o p. Rabskim:
osoba ta ze swoimi felietonami, przyrzadzanymi na zydowskiej cuchnacej fryturze, od-

W dziale Varia o Weselu mozna byto przeczytaé: ,,Wesele w Teatrze Polskim byto jednym
z najgorszych przedstawien sezonu, zdumiewajacym po prostu nonszalanckim i lekcewazacym
potraktowaniem Wyspianskiego, byto w granicach $rodkéw i mozliwosci tej sceny — niemalze
skandalem”. Zob. ,,Skamander”, [,, Wesele” w Teatrze Polskim], 1922, z. 25-26, s. 550.

3 Zob. E. Krasinaski, Warszawskie sceny 1918-1939, s. 33.

" Varia [,,Dom Magdaleny ], ,,Skamander”1922, z. 27, s. 610.

"W tym samym numerze, rowniez w dziale Varia, znalazta si¢ informacja, ze Arnold Szyfman
w reakcji na krytyke ,,Skamandra” jego teatralnych (dyrektorskich) poczynan, zaprzestal zapra-
sza¢ przedstawicieli pisma na premiery. Warto dodac¢, ze relacje ,,Skamandra” z Szyfmanem
(i calym krggiem skamandryckim) z poczatkiem lat dwudziestych przechodzily rozne etapy,
a ich temperatura wahata si¢ wlasciwie od premiery do premiery w zaleznos$ci od poziomu lite-
rackiego wystawianej sztuki.
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wiedzana w dodatku przez Polske (,,I dlugo w nocy, w obcym hotelu, na moim t6zku sie-
dziata Polska ptaczaca”, jak dostownie sam pisze z wrodzonym taktem i smakiem), po-
doba si¢ dzisiaj tylko Nowaczynskiemu, budzac uczucie radosnej wesotosci u innych.
Ale warto przyjrze¢ sig blizej szkodliwej dziatalnosci Grubinskiego, kiedy$ wybitnego
nowelisty, dzi§ tylko automatu do reklamowania Szyfmanowskich wdzigkow. Warto
przyjrze¢ si¢ lekcewazacemu traktowaniu swoich obowiazkow sprawozdawczych przez
Makuszynskiego, ktory coraz czg$ciej wprowadza do recenzji nieprzyjemny ton niezro-
zumiatej dla szerszego kota czytelnikow intymnosci i zgrywania si¢ w zachwytach do
ostatniego frazesu... Warto przyjrze¢ si¢ zawitym stylizacjom Mitaszewskiego, pod kto-
rymi ukrywa si¢ kompletny brak wtasnego zdania i namigtna che¢ kompromisu z opinia.
Warto przyjrze¢ si¢ coraz szerszemu obnizaniu ambicji krytycznych u Zawistowskiego,
niedawno jeszcze surowego i nieustgpliwego, obecnie migkkiego i niezdecydowanego.
Na recenzji ze sztuk Krzywoszewskiego uwidocznia si¢ wreszcie przyktadowo, co
w krotkim czasie z mtodego, powaznego, oczytanego pisarza moze zrobi¢ warszawskie
srodowisko teatromanskie: Emil Breiter dopatruje si¢ w Historii nie z prawdziwego zda-
rzenia intelektu, racjonalizmu, postaci, konfliktow, teatralnosci, kontrastow sytuacyj-
nych, ludzi, charakterow, dowcipu, obserwacji itd. — tj. akurat wszystkiego, czego sztuce

p. Krzywoszewskiego brakuje. Jedno z trojga: Breiter kpi albo z nas, albo z siebie, albo

VA autora78.

Redakcja ,,Skamandra” za wspotwinnych za istniejacy poziom teatrow war-
szawskich nie bez racji uznata przede wszystkim recenzentow, piszacych dla ty-
tutéw prasowych majacych znaczny wplyw na budowanie nastrojow oraz gu-
stow szerokiego odbiorcy. Na liscie tej znalezli si¢ rowniez sprawdzeni w wielu
potyczkach ideowych — i to nie tylko w kwestiach teatralnych — przeciwnicy
skamandryckiego kregu; casus Adolfa Nowaczynskiego. Ta swoista krucjata
przeciwko krytykom wynikata z bardzo radykalnego stanowiska redakcji ,,Ska-
mandra”, szczegolnie wobec wspotczesnej komediowej tworczosci polskich au-
torow, ktorej negatywnym symbolem stata si¢ przede wszystkim tworczo$¢ Ste-
fana Krzywoszewskiego. W przypadku Breitera bezposredniego pretekstu do-
starczyta recenzja Historii nie z prawdziwego zdarzenia opublikowana w stycz-
niu 1923 roku na tamach ,,Glosu Polski””. Zastrzezenia odnoszace si¢ do kon-
kretnego faktu artystycznego ukazuja jednak, ze takze i Breiter dla ,,Skamandra”
jako recenzent teatralny, stat si¢ kim$ z zewnatrz, wspdlpracownikiem konku-
rencyjnego pisma, a przede wszystkim réwniez i reprezentantem teatru, ktory
redakcja pisma zwalczata.

Breiter rzeczywiscie, zwlaszcza w poréwnaniu do wyjatkowo ostrych ocen
sztuk Krzywoszewskiego formutowanych na tamach ,,Skamandra” (pdzniej tak-
ze przez Antoniego Stonimskiego w regularnie pisanych recenzjach dla ,,Wia-
domosci Literackich”), postrzegal sztuki tego autora bardziej faskawym okiem.
Jednak nigdy nie stat si¢ jego ,,slepym apologeta”, i to nawet sporzadzajac swoje
recenzje dla ,Swiata”. W ogdle Breiter jako krytyk teatralny wykazywat sie

8 Varia [,,Historia nie z prawdziwego zdarzenia ], ,,Skamander” 1922, z. 27, s. 612.
" Zob. E. Breiter, Historia nie z prawdziwego zdarzenia, komedia Stefana Krzywoszewskiego,
,,Glos Polski” 1923, nr 4, s. 4.



Emil Breiter, ,,Skamander” i teatr 105

wigksza wyrozumialoscia i zyczliwo$cia wobec funkcjonowania teatru jako
przedsigbiorstwa (,,finansowo” oscylujacego przeciez migdzy farsa a miste-
rium®), niz ,,programowo ztosliwy” w roli krytyka teatralnego Stonimski, ktory
byt najbardziej rozpoznawalnym glosem catego skamandryckiego kregu w te-
atralnych tematach, zwlaszcza w latach dwudziestych. Breiter docenial u autora
Walki przede wszystkim znajomos$¢ rzemiosta teatralnego, nazywajac go ,.czto-
wiekiem teatru par excellence”'. Fachowos¢ sceniczna Krzywoszewskiego po-
trafil dostrzec rowniez w sztuce, ktora od strony literackiej nie wzbudzata za-
chwytow recenzenta; jako tekst literacki, za Wilhelmem Feldmanem, najwyzszej
stawiat komedi¢ Diabel i karczmarka™. Wypowiedz Breitera oddajaca najpetniej
jego stosunek do tworczosci Krzywoszewskiego znalazta si¢ w recenzji komedii
Colombina wystawionej przez Teatr Rozmaito$ci w 1920 roku:

Optymizm, jak to stusznie zauwazyl Renan, jest forma pogodnego spozywania zycia.
I — dodajmy — wygodnego. Krzywoszewski jest tez przede wszystkim sybaryta, epikurej-
czykiem, dla ktérego ,,droga jest wszystkim, cel niczym”. Nic tez dziwnego, iz ten rewi-
zjonistyczny zgota sposob patrzenia, ktéremu hotduja prawie wszyscy autorzy tak popu-
larnych komedii francuskich, stwarza podstawy znacznego sukcesu teatralnego. A sukces
teatralny jest, zdaniem Sarcey’a i Hennequin’a, jednym z zatozen krytycznej oceny dra-
matu. O ostatniej sztuce p. Krzywoszewskiego to przede wszystkim trzeba i mozna po-
wiedzie¢. Nalezy do rodzaju, ktory podoba si¢ publicznosci. Jest komedia lekkiego typu,
nieporuszajaca wielkich zagadnien, w ktorej ludzie zbyt wiele maja do powiedzenia, aby
mogli sobie co$ waznego powiedzie¢. A przy tym autor uderza w silne struny sentymen-
talne. Moze czyni to za czesto, ale osiaga cel, o ktory mu idzie®.

Odmienne stanowisko Breitera wobec wystawianych komedii Krzywoszew-
skiego jest zasadnicza — najbardziej widoczna — réznicq na gruncie publicystyki
teatralnej pomiedzy recenzentem , Swiata” a krytykami ,,Skamandra” **.

Tu pozwolitam sobie przywota¢ tytul ksiazki Mariana Rawinskiego, gdyz $wietnie oddaje owe
dylematy repertuarowe, i nie tylko, migdzywojennego teatru.

E. Breiter, Teatry Warszawskie. Teatr Letni, ,, Zmartwienia pana Hammelbeina”, komedia Ste-
fana Krzywoszewskiego, ,Swiat” 1924, nr 48, s. 16.

Zob. tenze, Teatry Warszawskie. Teatr Polski: , Diabel i karczmarka” Stefana Krzywoszew-
skiego. Teatr Maly: , Niewinna grzesznica” Wactawa Grubinskiego, ,Swiat” 1925, nr 13,
s. 12-14.

E. Breiter, Z Teatru Rozmaitosci. ,,Colombina”, komedia w 3-ch aktach Stefana Krzywoszew-
skiego, ,Swiat” 1920, nr 9, s. 14.

Wymownym przyktadem stosunku do sztuk Krzywoszewskiego jest rowniez redakcyjna wy-
powiedz jeszcze przed premiera Colombiny, $wiadczaca o tym, iz walka z autorem tej sztuki
zataczala takze szersze teatralne krggi i posiadata miejsca wspdlne z innymi tworcami, z kto-
rymi Skamandryci prowadzili spory: ,,[...] kraza pogloski, ze tworca Reduty, p. Juliusz Oster-
wa, rezyseruje i wystapi w najnowszej sztuce p. Stefana Krzywoszewskiego, tym razem po-
$wigconej ruletce i jasnemu brzegowi. O ile nie mamy nic przeciwko wprowadzaniu zapowie-
dzianego arcydzieta na sceng Teatru Rozmaitosci (inny repertuar nie odpowiada istotnie kwali-
fikacjom p. Lenartowicza), o tyle dziwimy si¢ p. Osterwie, ze udziela swego nazwiska tej przy-
krej imprezie. Albo! Albo! Reformatorstwo i apostolstwo stanowczo nie daja pogodzi¢ sig
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To jedno teatralne ,,rozminigcie” si¢ Breitera i wspotpracownikow progra-
mowego czasopisma skamandryckiego nie wptyngto bynajmniej na ich wzajem-
ne kontakty towarzyskie. Fenomen funkcjonowania tego srodowiska literackiego
polegal migdzy innymi na umiejgtnosci lekcewazenia prowadzonych oficjalnie
sporow literackich w imi¢ kolezenskiej przyjemnos$ci przebywania w jednej to-
warzyskiej kompanii, nad ktora tak umiejegtnie czuwat Mieczystaw Grydzewski.
Przekonujacy dowod, ze spor o autora Giuszca nie zawazyt na wzajemnych kon-
taktach ani osobistych, ani nawet zawodowych, dostarczaja stronice ,,Wiadomo-
sci Literackich” powotane do zycia przez Grydzewskiego w styczniu 1924 roku.
Na liscie pierwszych wspotpracownikow pisma znalazt si¢ rowniez Emil Breiter,
ktéry stanie sig¢ z czasem — w latach trzydziestych — jednym z najwazniejszych
postaci literackiego imperium, ktére zbudowat Grydzewski za pomoca swojego
tygodnika. To na famach tego pisma uformuje si¢ ostatecznie Breiter jako recen-
zent literacki. Jednak ,,Wiadomosci Literackie” to juz odrgbny — cho¢ tak mocno
zwiazany z historia wspotpracy ze ,,Skamandrem” — etap w zawodowej biografii
Emila Breitera.

Abstract

Emil Breiter, the “Skamander” and the Theatre

The author of the article has recalled the figure of Emil Breiter, now a forgotten critic, who
was an important figure in the cultural life of the interwar Warsaw. The origins of his journalistic
activities are reminded, which date back to “Young Poland Krakow”, where the critic used to
collaborate with William Feldman’s “Krytyka”. However, the most extensive coverage is given to
Breiter’s relationship with the magazine “Scamander” and a bunch of writers working with it,
dating already from 1918. The author reminds us the setting up of Elsynor (staging of Pragmatysci
by S.I. Witkiewicz) and a common journalistic battle, which called for the renewal of theatrical
life in the capital of the reborn Polish state. The author is primarily interested in the answer to the
question: why did Breiter — as a theatrical critic — never become a full member of the Skamander
circle in the twenties of the last century? An extremely important issue proves to be here the
attitude of the “Scamander” editors and Breiter to the works of Stefan Krzywoszewski, a then
leading author of comedies gladly staged at the capital city’s theatres.

z przyjmowaniem btazenskich rél, juz po raz drugi w ciagu krotkiego czasu”. Zob. Varia
[W strefach teatralnych], ,,Skamander” 1921, z. 5-6, [s. 193].



