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Polska wspolczesna krytyka teatralna —
proba diagnozy

Krytyka teatralna w przestrzeni krytyki artystycznej, tym bardziej w kon-
frontacji z krytyka literacka, ujawnia swoja szczeg6lna pozycje. Wynika ona
przede wszystkim ze swoisto$ci samego przedmiotu — dzieta teatralnego. Jego
ulotny charakter — przypisany zdarzeniu, ktorego przebieg wyznaczaja nieprze-
kraczalne granice hic et nunc konkretnego przedstawienia — sprawia, ze kazdy
krytyczny opis owego zdarzenia realizuje, nicobecna w krytyce literackiej, funk-
cje dokumentacyjna. Na funkcj¢ t¢ zwracala juz uwage Stefania Skwarczynska,
wyprowadzajac z jej rozpoznania dos¢ radykalna teze o szczegdlnej powinnosci
recenzji jako gatunku publicystycznego wobec catej dziedziny nauki o teatrze:

A wigc recenzja teatralna uzyskuje w naszych oczach — z racji samej natury sztuki te-
atralnej — drugie oblicze: przynaleznego dla $wiata nauki o teatrze — dokumen tu.
Roéwna sig to jej zobowiazaniudo stuz by nauce o teatrze, terazniejszej i przyszlejl.

Zobowiazanie dokumentacyjne jest nie tylko zewnegtrzna funkcja tekstu —
staje si¢ rowniez istotnym elementem hierarchizujacym zawarte w nim tresci,
zorientowane, jak twierdzita badaczka, nie wylacznie na oceng, ale przede
wszystkim rowniez na opis, mozliwie ,,fachowa” (naukowo rzetelna) obserwacjg:

W konsekwencji spos$rod form podawczych na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ orzecze-
nia stwierdzajace fakty i stany rzeczy dostrzezone w ,,analitycznym” spojrzeniu na dzie-
to; elementy opisowe zdazaja ku pelniejszemu opisowi, charakterystyka, zwtaszcza ro-
dzajowa, dopelnia opis®.

''S. Skwarczynska, Swoisty status recenzji teatralnej, [w:] Wokél teorii i historii krytyki teatral-

nej, red. E. Udalska, Krakéw 1979, s. 45.
Tamze, s. 47.
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Postulat rzetelno$ci opisu wskazuje na szczegdlny status nie tylko recenzji,
ale tez samego recenzenta teatralnego, zobligowanego w sposob podwojny do
odpowiedzialnosci za warto$¢ przekazywanej relacji — odpowiedzialnosci wy-
znaczane] etyka zawodowa, poszerzona, zgodnie z propozycja Skwarczynskiej,
o etyke badacza:

A Ze poprawno$¢ ustalen dokumentacyjnych w recenzji teatralnej nie jest dla nauki
o sztuce teatralnej — zwlaszcza pozniejszej — sprawdzalna, nad odpowiedzialno$cia re-
cenzenta teatralnego za jego stowo szczegélnie musi czuwac jego ety ka zawo -
d o w a. Jest to etyka swoista, bo wiaze w sobie obowiazujaca etyke recenzentéw kazdej
ze sztuk z etyka badacza’.

Mamy tu do czynienia z cieckawym paradoksem — istotg krytyki teatralnej de-
finiuje powinno$¢ dokumentowania dziela, ktora wyznacza zadanie, wydawato-
by sig, praktycznie niewykonalne. Recenzja przedstawienia pozostaje oczywi-
Scie jakas forma jego zapisu i takie sa, przynajmniej w potocznej lekturze, wyra-
zane wobec niej oczekiwania. Ale przeciez jako relacja dotyczy jednostkowego
aktu percepcyjnego — odnoszacego si¢ do niepowtarzalnego doswiadczenia tego
konkretnego spektaklu. Jako dokumentacja takiego doswiadczenia staje si¢ wigc
z konieczno$ci zapisem, po pierwsze, subiektywnym, a po drugie — wybidrczym,
co w znaczacym stopniu relatywizuje, cho¢ z pewnoscia nie znosi catkowicie,
wspomniang warto$¢ dokumentacyjna.

Stabosci te w jakim$ stopniu rekompensuje jeszcze jedna, przywolywana
w teorii, wlasciwa krytyce teatralnej cecha. Recenzent jest §wiadkiem, a recenzja
swiadectwem lektury przezycia o charakterze jednak zbiorowym. Autor recenzji
doswiadcza wydarzenia artystycznego, ktore z zatozenia ma wymiar wspolno-
towy 1 w takich okolicznosciach sig¢ speinia. Recenzent nie tylko wigc rejestruje
wlasne subiektywne odczucia, ale tez zyskuje unikatowa szansg ,,zdokumento-
wania” (cudzystow wydaje si¢ tu konieczny) odbioru przedstawienia przez
zgromadzona na nim publiczno$¢. Na t¢, moze juz nie tyle powinnos¢, co szcze-
g6lng warto$¢ recenzji teatralnej zwracat uwage Stawomir Swiontek, ktory pod-
kreslat, ze wilasnie dla badan nad teatrem recenzencka relacja ma znaczenie
szczegolne. Jest bowiem ,,dokumentem zachowan znaczeniotwoérczych odbior-
cow przedstawienia™, a zatem cennym $wiadectwem spolecznego kontekstu
dzieta teatralnego, ktoéry wraz z nim przemija, co wyklucza mozliwo$¢ podjetej
po czasie rekonstrukcji. Jedynie recenzja teatralna, przekonuje Swiontek, daje
szans¢ odniesienia si¢ do tego ,,kodu kulturowego”, w jakim spektakl funkcjo-
nowat i w jakim byt odbierany, a wigc jaki wyznaczat ,,sensy tekstu teatralnego”
W czasie rzeczywistym’.

> Tamze.

S. Swiontek, Pragmatyka krytyki teatralnej, [w:] Wokél teorii i historii krytyki teatralnej, s. 64.
Tamze.
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Klasyczne juz teksty Skwarczynskiej i Swiontka wskazuja perspektywe po-
znawcza wlasciwie nieobecng w biezacej produkcji krytycznoteatralnej — przy-
pominaja, ze to wlasnie recenzja teatralna ma szans¢ zmaterializowac przedmiot
p6zniejszych badan historykoéw teatru, czyli samo przemijajace dzieto teatralne
1 jeszcze bardziej naznaczony przemijalnoscia przebieg jego odbioru. Wspotcze-
sne ustalenia teoretyczne jedynie potwierdzaja to podstawowe rozpoznanie —
krytyka teatralna bardziej niz jakakolwiek inna dziedzina krytyki artystycznej
jest temporalnie przypisana do swego obiektu. Jest wreez — jak to ujeta Eleonora
Udalska — sktadnikiem teatralnego artefaktu: ,,Stanowi jego komponent oraz
element przestrzeni procesu historycznego, w ktorym przedstawienie teatralne
istniato faktycznie i potencjalnie w odbiorze widowni™®.

Stwierdzenie, iz kazdy krytyczny opis przedstawienia przynalezy z definicji
do $wiata dzieta teatralnego, bo to dzieto ,,na zewnatrz” reprezentuje, wydaje si¢
oczywiste. Mozna z niego jednak wyprowadzi¢ dalej idace i juz mniej oczywiste
wnioski. Na teatralny mikrokosmos sktada si¢ przeciez nie tylko samo dzieto
(i jego tworcy), ale przede wszystkim przywotana przez Swiontka sensotworcza
aktywnos$¢ odbiorcéw spektaklu, ktéra 6w spektakl jako zdarzenie artystyczne
faktycznie ustanawia. Obecnos¢ krytyki teatralnej w owym mikrokosmosie i jej
udzial w tak rozumianym procesie stawania si¢ dzieta teatralnego polegalaby
wigc nie wylacznie na artykutowaniu indywidualnej jego lektury, ale takze na
reprezentowaniu jego lektury zbiorowej. Krytyk jest, zauwaza Udalska, ,,jednym
z odbiorcow teatru”, ale to odbiorca szczegoélny, bo ,,wypowiada swoj sad
i utrwala go na pi$mie w imieniu grupy widzoéw™’. Publiczno$¢ teatralna jako ka-
tegoria opisujaca pewna potencjalnos¢ (zbior ludzi chodzacych do teatru) —
w przeciwienstwie do publicznosci literackiej — ma swoj odpowiednik w pojeciu
widowni nazywajacym, konkretny tym razem, zbior jednostek przeobrazonych
w uczestnikow danego spektaklu®. Krytyk teatralny relacjonujacy przebieg tego
konkretnego (wspdlnego) doswiadczenia wystepuje jako ich glos, przedstawi-
ciel. ,,Krytyka teatralna — podkres§la Udalska — integralnie ztaczona z tym aktem
zbiorowym, w rzeczywisto$ci nie moze wydostaé si¢ spod presji publicznosci™.
Oczywiscie zdarzaja si¢ krytycy indywidualisci, kierujacy si¢ przede wszystkim
wlasnym gustem, ale — jak stwierdza badaczka — jedynie ci, ktorzy ,,potrafig wy-
czu¢ rytm reakcji publicznos$ci, sa krytykami wywierajacymi najwyzszy wptyw
na wspotczesnose™'’.

O ile w odniesieniu do relacji krytyk—widownia mozna méwi¢ o powinnos$ci
reprezentowania opinii widzoéw, o tyle w opisie relacji krytyk—publicznos$¢ nale-

E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, Katowice 2000, s. 20.

Tamze.

Problem rozréznienia pojeé omawia m.in. Emilia Zimnica-Kuziota. Zob. tejze, Swiatla na wi-
downie, £.0dZ 2003, s. 47.

E. Udalska, Krytyka teatralna..., s. 14.

1 Tamze.
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zatoby raczej zastosowac¢ formule inicjowania zbiorowej lektury dziela teatral-
nego. Krytyka teatralna bowiem nie tylko t¢ lekturg reprezentuje i wyraza, ale
rowniez uruchamia i zaposrednicza. Juz nie konkretna realizacja (pojedyncze
przedstawienie), ale sam spektakl (dzieto jego tworcow) zostaje — jako wielo-
wymiarowy, obudowany dodatkowymi kontekstami problem — wprowadzony do
spotecznego dyskursu.

Krytyka teatralna — zauwaza Udalska — pozwala przede wszystkim widzie¢ $wiat teatru

w wymiarze stylow odbioru spektaklu teatralnego, w mechanizmach jego uwarunkowan i

ograniczen, w sporach o jego charakter, a takze range w kulturze''.

Krytyka teatralna — w tym wypadku podobnie jak krytyka literacka — wiacza
dzieto sceniczne w obieg publiczny, pozwala mu w nim zaistnie¢. Ale jej rola
nie wyczerpuje si¢ w utrwalaniu i objasnianiu wydarzenia scenicznego. Polega
takze, a moze przede wszystkim, na okresleniu jego ulokowania w szerszym
kontekscie pozateatralnej rzeczywistosci, a co za tym idzie — na skonfrontowa-
niu ideowych 1 artystycznych propozycji jego tworcoOw ze spotecznymi oczeki-
waniami i potrzebami.

Z teoretycznych rozwazan nad statusem i spoteczna rola krytyki teatralnej
wynika cate spektrum zagadnien pozwalajacych zorientowa¢ diagnozg jej aktu-
alnej kondycji. Naleza do nich m.in. wspomniane tu juz kwestie: wspotczesne
pojmowanie funkcji recenzji teatralnej (w tym jej powinnosci dokumentacyjnej),
dopuszczalna skala subiektywizmu w ocenie dzieta teatralnego, witaczanie do re-
cenzenckiej relacji ,,gtosu” widowni (i sposob jego rozumienia), tryb aktualizo-
wania kulturowego kodu przedstawienia, zasady opiniowania jego artystycznych
1 ideowych dokonan oraz okreslania jego roli w biezacym pozateatralnym dyskursie.

Tematéw podsuwanych przez teoretykow krytyki teatralnej mozna wymienié
wiele. Problemem jest jednak brak jednolitego systemu kryteriow umozliwiaja-
cych jej oceng, do wypracowania ktorych ustalenia teoretyczne na ogét nie pro-
wadza. Przyczyna wydaje si¢ oczywista. Nie istnieje uniwersalny (wzorcowy)
model recenzji teatralnej. Jej formuta zmienia si¢ rownie szybko, jak szybko
zmieniaja si¢ artystyczne trendy i mody oraz tematyczne i ideowe wybory te-
atralnych tworcow. W tej sytuacji warto doceni¢ fakt, ze dyskusje¢ na temat kon-
dycji wspotczesnej krytyki teatralnej niejednokrotnie inicjuja sami krytycy. Kla-
syczna formula prawna nemo iudex in causa sua ma zapewne zastosowanie roéwniez
w tym przypadku, jednak autorozpoznanie samego $rodowiska daje mozliwos¢
sformutowania kluczowych przy podejmowaniu proby diagnozy kwestii.

Publiczna debata nad kondycja polskiej krytyki teatralnej odbyta si¢ na la-
mach ,,Tygodnika Powszechnego™ i ,,Dziennika” parg¢ lat temu, ale jej rozpozna-
nia pozostaja wciaz aktualne. Wystarczy przywotac¢ tytuly opublikowanych
w ramach tej debaty wypowiedzi krytykow o krytyce i innych krytykach, by zo-
rientowac si¢ w sytuacji branzy. Zacytuje¢ tylko kilka najbardziej wyrazistych:

1 Tamze, s. 15.
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Krytycy bez zasad; To kryzys krytyki, nie teatru; Nowa republika splyciarzy;
Krytycy modlq sie do lustra; Krytycy w sosie wlasnym; Krytyka teatralna zanika;
Krytycy promujq kolesiow; Niebieskookie Jadwisie ferujq wyroki na teatr; Gra
znaczonymi kartami'.

Mozna optymistycznie przyjac, ze w $rodowisku dokonuje si¢ dzi§ bardzo
obiecujacy proces samooczyszczania. Albo mniej optymistycznie uznaé, ze
w srodowisku wrze, a wszystkie nasilajace si¢ od lat tendencje zostaty wreszcie
publicznie ujawnione i w sposob niekiedy bardzo mocny i jednoznaczny nazwa-
ne. Sprobujmy je zatem w pewnym porzadku omowic.

Zjawisko, ktére nalezatoby rozpozna¢ jako pierwsze, to silna polaryzacja
srodowiska — wyrazisty podziat, jak to okreslit Tomasz Plata, na ,,postgpowcodw
i rewolucjonistow”"*. Przeobrazenia, ktorym podlegat polski teatr w ostatnich la-
tach, postawity krytykow przed pytaniem: popiera¢ i promowac, czy tez odrzu-
ca¢ i pigtnowac¢ ideowgq 1 artystyczng rewolucjg inscenizacyjna, ktora dokonata
si¢ m.in. za sprawa nieuniknionej zmiany generacyjnej rezyseréw teatralnych.
Mowiac w wielkim skrocie, naprzeciw siebie stangty dwa obozy. Ten pierwszy
to oboz krytykdow zafascynowanych teatrem ,biezacej aktualnosci”, teatrem
wrazliwym spotecznie i politycznie, teatrem tzw. ,,doraznej interwencji”, ktore-
mu obce jest obyczajowe tabu i ktdry czgsto sigga po estetyczne eksperymenty
rodem z formatéw kultury masowej, ktory chce si¢ podoba¢ widzowi, takze za
ceng efektownych, by nie powiedzie¢ efekciarskich, chwytéow scenicznych.
Z kolei oboz tradycjonalistow broni teatru refleksyjnego, nicodcinajacego si¢ od
tradycji, o wysokich standardach artystycznych i etycznych (cho¢ jak przyznaje
wspomniany krytyk: ,,niektéorym tradycjonalistom chodzi po prostu o to, by ak-
torzy mowili glo$no i wyraznie, a co najwazniejsze — nie zdejmowali spodni”'®).

Nie sposob nie dostrzec faktu, iz wspomniana polaryzacja jest w branzowej
mikroskali wypadkowa procesu, ktéry w ostatnich latach dotknat cate spote-
czenstwo 1 przestrzen publicznego dyskursu. Dwie grupy krytykow okopaty si¢
w zorientowanych modernizacyjnie lub zachowawczo srodowiskach, ktére moz-
na powiaza¢ z konkretnymi tytutami prasowymi. ,,Krytyka teatralna — zauwaza
Tomasz Moscicki — jest bowiem zideologizowana jak za najlepszych czasow so-
crealizmu”'®. A najwazniejszym przejawem ideologicznej radykalizacji jest dzis

2 Tytuly pochodza z artykutow: T. Moscicki, Krytyey bez zasad, zrodho: http:/kultura.dziennik.
plartykuly/216224 krytycy-bez-zasad.html [stan z 10.08.2014]; L. Drewniak, To kryzys krytyki,
nie teatru, ,,Dziennik” 2007, nr 154; E. Baniewicz, Nowa republika splyciarzy, ,,Dziennik”
2007, nr 153; J. Wakar, Krytycy modlq sie do lustra, ,,Dziennik” 2007, nr 156; T. Stawiszynski,
Krytycy w sosie wltasnym, ,Dziennik” 2007, nr 161; J. Majcherek, Krytyka teatralna zanika,
,,Dziennik” 2007, nr 159; E. Morawiec, Krytycy promujq kolesiow, ,,Dziennik” 2007, nr 164;
B. Osterloff, Niebieskookie Jadwisie ferujq wyroki na teatr, ,,Dziennik” 2007, nr 182; T. Plata,
Gra znaczonymi kartami, ,,Dziennik” 2007, nr 187.

3 T. Plata, Gra znaczonymi kartami.

4 Tamze.

15 T. Moscicki, Krytycy bez zasad.
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nie tylko brak checi do dialogu, lecz ortodoksyjnos¢ ferowanych przez konfron-
tujace si¢ sSrodowiska opinii.
Recenzenckie teksty — podkresla Plata — ustawiano pod klarowne tezy — tak by nie ktoci-
ly sig z wezesniejszymi wyborami ideologicznymi. Krytyka proponowata raczej raporty
z pola boju niz nieuprzedzony opis sytuacji. Nasza wiedza o polskim teatrze niezbyt od
tego rosta'®.

Determinowane przez przyj¢ta postawe programowa odczytywanie spektakli
ma swoje konsekwencje — skutkuje przewidywalnym doborem chwalonych
i krytykowanych realizacji oraz ograniczonym repertuarem ich interpretacji
i ocen. Co ciekawe, wyraznie wytyczona linia demarkacyjna niekoniecznie musi
odnosi¢ si¢ do samych tworcow, co zreszta tym bardziej poddaje w watpliwosé
sens wprowadzania takich podziatow i warto§¢ formutowanych na ich podstawie
opinii. Krytyk przywoluje tu przyktad rezysera Jana Klaty, ktorego spektakle
doswiadczyty rownolegtej aneksji przez przedstawicieli dwu przeciwnych opcji:

Po wczesnych spektaklach rezyser zostat niejako zawlaszczony przez rewolucjonistow.

Lochy Watykanu lub Nakrecana pomarancza byly dostatecznie odwazne pod wzglgdem

stylistycznym i dostatecznie §miato wchodzity w sfer¢ publiczna, by postgpowcy mogli

dopisa¢ do nich wlasne wyznanie wiary. Lecz szybko obudzili si¢ rowniez konserwaty-

sci. Tworca w kilku wywiadach zadeklarowal swe przywiazanie do tradycyjnych warto-

$ci (rodzina, religia, narod) — i tyle starczylo, by w jego przedstawieniach dostrzec wy-

miar antymodernistyczny i moralizatorski'’.

Jednak najbardziej niepokojaca konsekwencja Srodowiskowych podziatow
jest — i trudno tu z rozpoznaniem Platy si¢ nie zgodzi¢ — brak otwarto$ci na zja-
wiska teatralne niezgodne z zalozonymi preferencjami. Nie nalezy wymagac¢ od
krytykow ,,ideologicznej niewinno$ci”, powinno si¢ jednak oczekiwa¢ wyjscia
poza kanalizujacy refleksje o teatrze paradygmat ,.akceptacji lub odrzucenia™®
na rzecz sumiennego namystu wtasnie nad tymi spektaklami, ktore do ugrunto-
wanych przekonan zdeklarowanego recenzenta nie przystaja.

Interesujaca, i co wazniejsze nieodosobniona, wypowiedz Platy mozna za-
tem odczyta¢ jako wotanie o krytyke ,,zrownowazona”, moze nie obojgtna, ale
merytoryczng, dostrzegajaca te obszary wspotczesnego zycia teatralnego, ktore
zaprogramowanej ideologicznie lekturze umykaja, ktore si¢ w niej nie mieszcza,
bo do jej kryteriow nie pasuja.

Ze zjawiskiem polaryzacji taczy si¢ rozpoznanie kolejne: niektorzy krytycy
przyjeli na siebie role aktywnego promowania wybranych tworcow i modeli
uprawiania teatru. Wlasciwie nie ma w tym nic nagannego: prawem i obowiaz-
kiem krytyka jest przeciez subiektywne ocenianie i naglasnianie wartosciowych,
w jego opinii, dziet. Tak wigc nie byloby w tym nic nagannego, gdyby nie fakt,

16 T. Plata, Gra znaczonymi kartami.
7 Tamze.
' Tamze.
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ze 6w proceder przez samych krytykow jest dzi$ czesto postrzegany jako niezbyt
szlachetne i w dodatku coraz bardziej jawne ,,lanserstwo”. ,,Krytycy promuja ko-
lesiow” — podkresla w tytule swego tekstu Elzbieta Morawiec'. 1 nie jest to je-
dyna, utrzymana w tym duchu, refleksja.

Polska krytyka teatralng — stwierdza Moscicki — nie kieruje bowiem od lat zasada bez-
stronnej oceny tego, co pokazuje si¢ na scenach — lecz polityka kulturalna prowadzona
przez czg$¢ srodowiska, ktore w ten sposob na sitg pragnie zapewnic sobie trwale miej-
sce w historii polskiego teatru. [...] Krytyka teatralna — a przynajmniej pewna jej czg$¢ —
zaczyna przypominaé duza agencje public relations™.

,Polityka kulturalna” i ,,agencja public relations” to autorskie, nie da si¢
ukry¢ — bardzo obrazowe, metafory Moscickiego. Obok nich w wypowiedziach
dyskutantow najcze$ciej pojawia si¢ nieco bardziej neutralny termin ,krytyka
towarzyszaca”. Jego objasnienie mozna znalez¢ w artykule Jacka Sieradzkiego
Popyt na niezadowolenie. Ten popularny dzi$ ,,podgatunek” krytyki polega na
swiadomym odstapieniu od obiektywnej, zdyscyplinowanej lektury spektaklu:

Krytyk nie ukrywa sympatii do konkretnych, wybranych artystow, grup lub generacji.

Raczej prezentuje niz weryfikuje ich prace, kodyfikuje podstawowe wyrdzniki, podsuwa

mysli interpretacyjne. Jest bardziej rzecznikiem ,,swoich” artystow niz recenzentem. Jesli
w artykule pojawia si¢ element krytyczny, jest natychmiast lagodzony i amortyzowany®'.

Mozemy przyjac, ze ferowanie radykalnych ocen i ,,tendencyjne” dobieranie
rezyserow i spektakli, o ktorych sig¢ pisze, inne pomijajac milczeniem, jest ewi-
dentnym popieraniem, jak to okreslita Morawiec, ,,kolesiow”. Jesli zrobimy ta-
kie wlasnie zatozenie, otrzymujemy obraz krytyki zdominowanej przez mody,
sezonowo monotematycznej, czyli de facto pozbawionej punktu odniesienia
i zapewne fatszujacej obraz calosci zycia teatralnego.

W ciagu niemal ¢wier¢wiecza, ktore uptyngto mi na przygladaniu si¢ zyciu teatralnemu —
zauwaza Moscicki — dane mi byto by¢ $swiadkiem wynoszenia na roznych falach réznych
artystycznych zjawisk i postaci. Tak wtasnie niesiono Babickiego, zakopianczykow
z Teatru im. Witkacego, ten sam mechanizm dekadg temu wynidst wysoko Warlikow-
skiego i — zdecydowanie ponad miare artystycznych dokonan — Grzegorza Jarzyne™.

Ale mozemy tez — jak w swojej polemice z Moscickim proponuje Lukasz
Drewniak — wymieni¢ okre$lenie ,,lanserstwo” na ,,skauting”. Pojgcie ,,skautin-
gu” Drewniak tlumaczy jako ,,wyluskiwanie talentow”. Zamiana termindw nie
jest zabiegiem wylacznie jezykowym. Stawia problem w zupetnie innej perspek-
tywie. Uswiadamia, ze teatralny trendsetting (w wersji wolnej jednak od ,,nepo-
tyzmu”) jest naturalnym elementem zycia kulturalnego. I daje mozliwos¢ spoj-
rzenia na wspotczesng krytyke teatralng nie jako na instrument bezkrytycznej

E. Morawiec, Krytycy promujq kolesiow.

T. Moscicki, Krytycy bez zasad.

J. Sieradzki, Popyt na niezadowolenie, ,,Tygodnik Powszechny” 2006, nr 26.
T. Moscicki, Krytycy bez zasad.
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promocji upatrzonych rezyserdéw, ale jako na narzedzie prognozowania nowych,
w ocenie krytyka, wartosciowych zjawisk, wskazywania rokujacych nadzieje
tworcow 1 last but not least kreowania gustow odbiorcow. Zwlaszcza jesli tg
ostatnig funkcje pojmowaé bedziemy w kategoriach promowania sztuki teatru
jako takiej, przyblizania jej widzowi w rozumieniu takze bardzo dostownym.

Nie ma nic zlego — przekonuje Drewniak — we wskazywaniu palcem, co jest naprawde
warte uwagi, widzowi, ktory rzadko porusza si¢ ze swoboda po calej teatralnej Polsce.

Zwlaszcza jesli potem w tej samej gazecie ukazuje sig¢ recenzja, ktdra ocenia, co wyszto

z tych prognoz i hierarchie zostaja przywrocone®.

Zjawisko trzecie dotyczy problemu w réznych kontekstach tu juz przywoty-
wanego — niewatpliwie podstawowa cecha wspotczesnej krytyki teatralnej jest
radykalizm wypowiedzi. Wymiana pokoleniowa wprowadzita na rynek teatralny
autorow, ktorzy wypracowali nowy (co nie oznacza braku odniesien w historii
gatunku) typ recenzji — bardziej przypominajacej osobisty felieton niz zdyscy-
plinowana egzegeze konkretnej inscenizacji. Felietonowe (czasem wrecz pam-
fletowe) komentarze pisze si¢ dzi§ czgsto obok przedstawienia, ktore staje sig
jedynie ilustracja do stawianej tezy. Prowokacyjne opinie, efektowne skojarze-
nia, ekspresyjny styl sa ich znakiem rozpoznawczym. Na poczatku XXI wieku
Piotr Gruszczynski, komentujac pojawienie si¢ w polskim teatrze pokolenia tzw.
,,mtodszych zdolniejszych”, objasniatl uprawiany przez nich teatr jako miejsce,
w ktérym nie mozna si¢ nudzi¢. Dzi$ to samo chyba mozna powiedzie¢ o kryty-
kach. Uprawiaja taka form¢ komentowania zdarzen teatralnych, ktorej tempera-
tura nie daje szans na nudg.

A jednak samo $rodowisko zaczyna juz mie¢ watpliwosci, czy zamitlowanie
do retoryczno-erystycznych popisow i hermetycznych na ogét spordéw nie usung-
o na plan dalszy podstawowych recenzenckich powinno$ci. Pojawiaja si¢ glosy
przypominajace, ze krytyk musi przede wszystkim zachowaé rol¢ mediatora
migdzy teatrem a publicznos$cia, co oznacza na przyktad staranna analizg spekta-
klu i cierpliwe objasnianie go widzowi. Przy okazji dyskusji wokot ,krytyki to-
warzyszacej” Elzbieta Morawiec pisala:

Krytyk z prawdziwego zdarzenia dokonuje analizy spektaklu najrzetelniej, jak umie. Nie
jest ani stuga teatru, ani tym bardziej kolesiow z drugiej strony rampy. Nie moze tez by¢
niewolnikiem tego co modne, ani tez tego, czego — jak sig¢ zdaje — oczekuje przychodzaca
do teatru publicznos$¢. Jezeli juz komus krytyk shuzy, to tej wspolnocie, ktora podczas
przedstawienia rodzi si¢ migdzy ludzmi teatru i widzami. A takze wspdlnotom znacznie
od niej szerszym. Czego nigdy do§é¢ przypominaé®*.

Klasyczne pytanie o proporcje opisu i oceny oraz stawiana przez teori¢ kwe-
stia dokumentowania przedstawienia tak dawno juz w refleksji samej krytyki te-
atralnej si¢ nie pojawiaty, ze przypominane dzisiaj moga brzmie¢ nieco ana-

3 L. Drewniak, To kryzys krytyki...
# E. Morawiec, Krytycy promujq kolesiow.
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chronicznie. A jednak w dobie komercjalizacji rynku débr kulturalnych i tablo-
idyzacji mediow (takze tych niestroniacych od problematyki teatralnej) powr6t
do nich wydaje sig¢ szczegodlnie wazny. To kwestia by¢ albo nie by¢ krytyki jako
profesji, ale takze krytyki jako reprezentanta sztuki — w przestrzeni zdominowa-
nej przez kulture masowa — jakby nie byto, niszowe;.

A $ledzac spory samych krytykéw, mozna odnies¢ wrazenie, ze coraz bar-
dziej zamykaja si¢ oni we wlasnym $rodowisku, nota bene — jak zauwaza Drew-
niak — zdecydowanie przeceniajac swoje mozliwosci oddzialywania na model
wspolczesnego teatru. ,,Zaden najbardziej nawet opiniotwoérczy krytyk nie
pchnie polskich scen w pozadanym przez siebie kierunku* — przekonuje Drew-
niak. Pojawiaja si¢ tez bardziej radykalne diagnozy, jak ta sformulowana przez
GTW — Grupg Trzech Wujow (czyli wiasnie Lukasza Drewniaka, Tadeusza
Nyczka i Jacka Sieradzkiego):

Jak wiadomo, wérdd krytykow zawsze bywali tacy, ktorzy woleli opisywacd, jak jest, i ta-

cy, ktorzy woleli, zeby bylo, jak oni chca. Im jednak wigksze miewali poczucie chaosu

i niejasnosci, tym bardziej rosta w nich wola wplywania na ksztalt rzeczywistosci. Ostat-

nie kilkunastolecie byto doskonatym poligonem do takich wyboréw. Coraz mniej ucho-

dzilo by¢ prostym stuga teatru, ktory ,,widzi i opisuje”, w ceng rosly natomiast postawy

typu: moje—twoje, lubig—nie lubig, popieram—zwalczam, bi¢ wroga. [...] Skutek? Krytycy
szybko przestali kogokolwiek obchodzi¢, ich egoizm poznawczy stat si¢ zanadto przewi-
dywalny i przez to kompletnie jalowy. A oni, nieszcz¢$nicy, byli i sa Swigcie przekonani

[...], Ze caly §wiat z wypiekami $ledzi ich ambicjonalne przepychanki®.

Jesli przytoczona diagnoze uznaé za trafna, to sposob na wyjscie z putapki
autozwrotnego branzowego dyskursu jest jeden — powr6t do teatru, cho¢ to moze
niezbyt stosowna metafora, czyli, méwiac prosciej, skupienie si¢ na dziele te-
atralnym. Takie sa chyba tez oczekiwania srodowiska samych rezyserow, ktorzy
w dyskusj¢ o modelu recenzji teatralnej coraz czesciej si¢ wlaczaja. Ciekawym
przyktadem jest cho¢by obszerna wypowiedz Krystiana Lupy, ktory w wywia-
dzie Lukasza Maciejewskiego podjal trudny temat relacji krytyk—artysta. Zasad-
nicza réznica miedzy nimi, przypomina Lupa, polega na tym, ze w zupeinie inny
sposob doswiadczaja oni dzieta teatralnego. Dla krytyka jest ono bytem, tworem
skonczonym — dla rezysera procesem, rozwijajacym si¢ w czasie, wielokrotnie
przepracowywanym dziataniem. To dwa niezachodzace na siebie porzadki. Aby
wejs¢ w $wiat dzieta, krytyk ,,powinien sprobowa¢ odby¢ kawatek wspolnej
drogi z artysta”’. Niepodjecie takiej proby czyni wysitek opisu spektaklu bez-
przedmiotowym, bo — przekonuje Lupa — bardziej go ,,zaciemnia” niz ,,rozjasnia”:

Jesli krytyk nie spojrzy na $wiat z perspektywy opisywanego dzieta, to jego tekst — jako

dialog z dzietem — jest niepotrzebny. Pozostanie (co najczgstsze) monologiem wilasnej

2 .. Drewniak, To kryzys krytyki...
% GTW, W krytycznych okopach, ,Przekréj” 2007, nr 31.
7T L. Maciejewski, Lupa: Lepiej by¢ wiecznym amatorem niz krytykiem, ,,Dziennik” 2007, nr 176.
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perspektywy, z ktorej co$ si¢ podoba, cos si¢ nie podoba — ale praca takiego dialogu jest
28
zerowa“".

Wyzerowanie dialogu ze spektaklem ma swoje konsekwencje — podwaza
wiarygodno$¢ komentatora. Egotyczna, zakleszczona w ,,zewngtrznym”, uparcie
jedynie wtasnym, punkcie widzenia, krytyka wlasciwie traci racjg bytu, a z pew-
noscia uprzywilejowany status autorytetu. Cho¢ — jak twierdza pesymisci — taki stan
jest juz faktem. ,,Dzi$ zjawisko zwane autorytet krytyka — przekonuje GTW — nie-
mal juz nie istnieje. Padto wéréd min, pohukiwan, pouczen, kabotynskich p6z™>’.

Postulat zachowania rzetelnos$ci, rezygnacji z egotyzmu i nonszalancji wyda-
je sig szczegblnie wazny, gdy wezmiemy pod uwage oczywista réznic¢ migdzy
krytyka literacka a teatralng. Ulotne dzieto teatralne, o czym juz byta mowa, nie
istnieje jako dostgpny dla kazdego materialny nosnik wielokrotnego uzytku. To
oznacza, ze na krytyku spoczywa rowniez zadanie dawania mozliwie warto-
ciowego $wiadectwa, kompletowanie zrodet do , teatru wyobrazni™* odbiorcow
recenzji. A jednoczesnie — jak stusznie zauwaza Elzbieta Baniewicz’' — krytyka
teatralnego trudniej wychowa¢ niz krytyka literackiego, bo zaden proces po-
zZnawczy nie wyposazy go w doswiadczenie obcowania z dzietami, z ktérymi si¢
pokoleniowo rozminat.

Zapewne trudniej go wychowa¢ takze z tego powodu, ze respekt wobec
dzieta teatralnego trudno traktowac rozdzielnie z wrazliwos$cia na teksty literac-
kie, ktorych tzw. postdramatyzm z teatru przeciez nie usunal. Jednak stwierdze-
nie, ze kwestia wlaczania do krytyki teatralnej elementéw krytyki literackiej ja-
ko$ szczegoblnie nurtuje srodowisko, bytoby znacznym rozminigciem si¢ z praw-
da. Co nie oznacza, ze nie mozna znalez¢ krytykow, ktorzy taki problem widza.
,Kiedy kruszeje opowies¢ — startuje turniej pierdot zastepczych™ — zauwaza
Pawel Glowacki. ,,Pierdoty zastgpcze”, przekonuje krytyk — czyli ,,pieniace si¢
recenzenckie plakaty, odezwy, manifesty, hasta” — wypieraja dzi$ z przestrzeni
krytyki teatralnej moze nie tyle literacka interpretacj¢ (bo tej, w postaci czystej,
recenzja teatralna wilasciwie nie praktykuje), co ,literacka narracj¢”, a wigc
sprawnie opowiedziang histori¢ teatralnej przygody.

Rozpoznanie kolejne bedzie juz rozpoznaniem ostatnim. Dotyczy ono, nie
bez powodu uzyje tu okreslenia ekonomicznego, rynku krytyki teatralnej. Otoz
dzi$ rynek ten w szybkim tempie si¢ zmienia. Prasa drukowana likwiduje rubry-
ki teatralne, w rubrykach kulturalnych prézno szukaé recenzji, tatwiej znalez¢
notke z przedstawienia (wielkosci znaczka pocztowego — jak to okreslit niedaw-
no Janusz Majcherek) i to pod warunkiem, ze nie przebije jej premiera filmowa
lub muzyczna. ,Krytyka zdycha” — narzekajgq sami krytycy. Ale moze branza

Tamze.

GTW, W krytycznych okopach.

Zob. E. Morawiec, Krytycy promujq kolesiow.

E. Baniewicz, Nowa republika splyciarzy.

P. Glowacki, Czekajqc na powrot opowiesci, ,,Dziennik” 2007, nr 170.
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ulega nie tyle zanikowi, co — jeszcze raz pozwolg sobie uzy¢ metafory ekono-
micznej — dywersyfikacji. Na rynek wchodzi nowa oferta — blogi i1 portale te-
atralne. Nie bez satysfakcji anonsuje ja Majcherek:

Dzis$ jest inaczej, moze dlatego ze standardy opinii tak naprawd¢ wyznaczaja nie krytycy

czy recenzenci, lecz uczestnicy forow teatralnych, ktérzy debate o teatrze zamienili

w anonimowy Hyde Park [...]. Nie zamierzam gra¢ z tego powodu larum. Krytyka te-

atralna jest fenomenem historycznym. [...] Prawdopodobnie jest juz zbgdna, przynajm-
niej w formach dotychczas uprawianych™.

Mimo wszystko trudno uznaé, by byla to oferta z bezposredniego otoczenia
konkurencyjnego profesjonalnej publicystyki. Blogerzy — a sa wsrod nich takze
zawodowi teatrolodzy — stawiaja sobie po prostu zupelie inne cele. I maja do
dyspozycji zupehie inne mozliwosci komunikowania si¢ z odbiorcami.

Zacznijmy od celow. W pazdzierniku 2013 roku Teatr Polski w Warszawie
zorganizowal ciekawa i bardzo potrzebna debate zatytulowana ,,To blog or not
to blog”. Z wypowiedzi bioracych w niej udziat wilascicieli blogéw wynikato, ze
wlasciwie nie uwazaja si¢ za osoby uprawiajace krytyke teatralng. Jeden z dys-
kutantéw stwierdzil wprost: ,,Recenzja teatralna to forma, ktéra w dzisiejszych
czasach cigzko sig dystrybuuje”. Blogi teatralne nalezy postrzegaé raczej jako
miejsce publikowania z zatozenia subiektywnych, opartych na wrazeniach auto-
réw, opinii o spektaklach — opinii, nie analiz. Liczy si¢ szybko$¢ i zwigzto$¢.
Udostepniany na blogu tekst jest reakcja na aktualne wydarzenia teatralne — po-
jawia si¢ w tempie, o ktorym publicystyka drukowana moze tylko pomarzy¢. To
oferta skierowana na przyktad do odbiorcow z matych osrodkow, ktorzy chea sie
dowiedzie¢, na co warto nie tyle poj$¢, co pojecha¢ do najblizszego, a przeciez
i tak czesto oddalonego od ich miejscowosci, teatru. Takim odbiorcom — prze-
konywali uczestnicy debaty — nie jest potrzebna saznista recenzja cztonka ,.klu-
bu dzentelmenow” (tego okreslenia uzywano w dyskusji), ale czytelnie przed-
stawiona, miarodajna opinia. Bo trudnym do przebicia atutem blogdw — co warto
podkresli¢ — jest wiedza o odbiorcach. Statystyka wejs¢, mozliwos$¢ okreslenia
unikalnych uzytkownikow i czasu ich pobytu na stronie stwarzaja blogujacym
autorom komfort nieznany mediom drukowanym. Blogerzy po prostu wiedza,
czy i przez kogo sa czytani.

Taki model komunikacji krytyk—widz dotyczy rowniez portali interneto-
wych. To nowa przestrzen rozmowy z widzem przede wszystkim profesjonal-
nych krytykéw. Ale to takze, co cickawe, nowa szansa na zaistnienie w Swiado-
mosci odbiorcow dla teatrow, zwlaszcza tych, ktore zawodowi krytycy odwie-
dzaja rzadko badz wcale. Jako signum temporis nalezy odczyta¢ inicjatywe naj-
mlodszego portalu teatralnego teatralny.pl, ktory stworzyt na swojej stronie tzw.
,Pogotowie Krytyczne”. Moze si¢ do niego zglosi¢ taki wlasnie nieodwiedzany
teatr — tworcy portalu zapewniaja, ze wysla do niego swojego recenzenta.

33 J. Majcherek, Krytyka teatralna zanika, s. 159.
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Na koniec warto zada¢ sakramentalne pytanie: co dalej z polska krytyka te-
atralna? Pytanie trudne, bo diagnozowanie jest mimo wszystko latwiejsze niz
prognozowanie. W dyskusji o kondycji krytyki dzi$ i nowych, rokujacych lub
pozadanych, jej formach w przysztosci zabrat ostatnio glos jeszcze jeden rezyser
— Michat Zadara. W felietonie zamowionym nomen omen przez portal e-teatr.pl
postulowat powotanie do zycia, jak to okreslil ,.krytyki materialistycznej”, ana-
logicznej do krytyki sportowe;.

Dlaczego — retorycznie pyta Zadara — w teatralnym pi$mie branzowym nie pisa¢ tekstow,

ktore by uwzgledniaty nie tylko warto$¢ estetyczna spektaklu i kondycj¢ rezysera, ale

tez: a) stan techniczny teatru, b) kto przyszedt na sztukg, c) ile kosztuja bilety, d) ile za-

rabiaja aktorzy, e) ile kosztowata scenografia, ) jak kto gra, g) jakie idee wynikaja z tre-
sci spektaklu, i w konicu h) co wynika z zestawienia tych wszystkich faktow?*

Artyste odroznia od krytyka wtasciwie nieograniczone prawo do prowokacji.
Ale moze — po oddzieleniu tej wlasnie, ewidentnie prowokacyjnej, warstwy — da
si¢ wyprowadzi¢ z wypowiedzi Zadary rozpoznanie, a raczej postulat dla rozpo-
znania statusu wspotczesnej krytyki teatralnej kluczowy. Moze rzeczywiscie
najbardziej wskazanym kierunkiem, w ktéorym winna podaza¢ krytyka teatralna
jest wlasnie ten. Skupiajac si¢ na dziele teatralnym i jego tworcy, nie traci¢ z po-
la widzenia tego, co interesuje ludzi, ktorzy do teatru chodza, i co pozwala zacho-
waé wigz z rzeczywistoscia, ktorej i spektakl i jego odbiorcy sa przeciez czescia.

Abstract

Contemporary Polish Theatre Criticism — an Attempt at Diagnosis

Theatre criticism has gone through an equally dramatic transformation as literary criticism.
The text is an attempt at confronting the functions of theatre criticism adopted in theory (for ex-
ample, the documenting function or the function of including the show in the public domain) with
the actual conditions of contemporary theatre criticism. The author chooses and analyses phenom-
ena which describe its condition. These include, amongst other things, strong polarisation of the
critics” environment, active promotion of selected authors and models of theatre making, closing in
a hermetic theatre-related discourse and abandoning serious and content-related reflection on the
show. The question what criticism theatre audience needs today seems particularly important, es-
pecially because of the fact that the classical literary criticism has competition in the form of
online theatre blogs.

¥ M. Zadara, O krytyce teatralnej, zrédto: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/67478 html [stan z
10.08.2014].



