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Pamig¢ historii w kreowaniu postaw patriotycznych.
(Wysocki Whadystawa Zawistowskiego)

Mys$my wszystko zapomnieli;
mego dziadka pita rzngli...
My$my wszystko zapomnieli.
(S. Wyspianski, Wesele)

Sa w Ojczyznie rachunki krzywd,
obca bron ich tez nie przekresli,
ale krwi nie odmowi nikt:
wysaczymy ja z piersi i piesni.

(W. Broniewski, Bagnet na brorn)

Kt6z z mojego pokolenia nie pamigta tych cytatow, tak réznych pod wzgle-
dem okolicznosci wypowiedzenia i ideologicznej postawy autorow. Laczy je de-
klaracja podporzadkowania pamigci osobistej, a nawet pamigci klasy spoteczne;,
z ktorej wywodzi si¢ podmiot mowiacy, dobru ogdlnemu, Ojczyznie. Patriotyzm
ma stac¢ si¢ w sytuacji zagrozenia niemal nakazem moralnym, idea ponad po-
dziatami, a wszelkie antagonizmy powinny zosta¢ uniewaznione bez wzgledu na
to, jak waznych spraw dotycza — wizji przysztosci, struktury wolnego spoteczen-
stwa czy wreszcie wyboru tradycji. W tych postulatach mozna dostuchac¢ sig ro-
mantycznej formuty Konrada Wallenroda, przygotowujacego mtodziez do wy-
buchu powstania listopadowego — ,,Szczg$cia w domu nie znalazt, bo go nie byto
w Ojczyznie”. Model romantyczny na dlugo zdominowat wychowanie Polakow
1 W potocznym rozumieniu oznaczal m.in. gotowos$¢ poswigcenia zycia nawet
w walce juz przegranej, a przede wszystkim wiernos¢ towarzyszom broni.

Ostatnim zrywem wolno$ciowym byto powstanie i dzialalno$¢ Solidarnosci
az do wprowadzenia stanu wojennego 13 grudnia 1981. Walka bratobodjcza
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komplikowata jasny podziat migdzy przeciwnikami politycznymi (chyba nie bez
powodu Andrzej Wajda w 1984 roku w Starym Teatrze wystawit Antygone So-
foklesa), a aktualne wydarzenia nieustannie konfrontowano z tradycja roman-
tyczna. W grudniu 1982 roku w Warszawie odbylo si¢ sympozjum na temat Sty-
low zachowan romantycznych, a w teatrze wciaz pojawialy si¢ wspodlczesne
dramaty przypominajace histori¢ XIX wieku', cho¢ postawa wallenrodyczna
stracita legitymizacje w zyciu politycznym i spolecznym, a stan wojenny za-
ostrzyt poczucie etyki’.

Przywotane wydarzenia lat 80. XX wieku wyznaczaja kontekst macierzysty
dla dramatu Wysocki Wtadystawa Zawistowskiego, pisanego jeszcze w czasie
stanu wojennego, w kwietniu 1983 roku, opublikowanego na tamach ,,Dialo-
g, a nastepnie w ksiazce®. Utwor doczekat sig omowien znanych teatrologow’
oraz kilku prezentacji scenicznych®, takze dopetnionych wypowiedziami kryty-
kow’. Zawistowski podejmuje w nim temat powstania styczniowego® (co bliskie
bylo pisarstwu Wiadystawa Terleckiego’) w powiazaniu z powstaniem listopa-

Po II wojnie dramatem historycznym zajmowat si¢ m.in. J. Tazbir, Polska nie zaczeta sie w XIX
wieku, ,,Dialog” 1987, nr 2; W. Szturc, O rzekomych tradycjach romantycznych w dzisiejszym
dramacie, ,,Dialog” 1984, nr 10; A. Sordyl, Miedzy historiq, kreacjq i mitem, Katowice 2001;
o migdzywojennych dramatach na temat wydarzen XIX wieku i przywolujacych romantyczne
tradycje zob. M. Czanerle, Kordiany i chamy, ,,Dialog” 1968, nr 1.

Zob. S. Chwin, ,,Ja plakal, ale bit”, czyli ,, Wallenrod” stanu wojennego, [w:] tegoz, Literatura
i zdrada: od ,,Konrada Wallenroda” do ,,Malej Apokalipsy”’, Krakow 1993 oraz A. Kijowski,
Co si¢ zmienito w swiadomosci polskiego intelektualisty po 13 grudnia 1981 roku?, ,,Arka”
1983, nr 4, s. 131-142. Artykut Kijowskiego jest swego rodzaju wyznaniem wiary intelektuali-
sty, ktory w 1980 roku zaangazowat sig po stronie ludu i ruchu Solidarnosci, dostrzegajac jed-
noczesnie wszystkie niebezpieczenstwa tej decyzji...

3 Dialog” 1983, nr 12.

W. Zawistowski, Podroz do kranca mapy. Wysocki, Warszawa 1988; wszystkie cytaty pocho-
dza z tego wydania.

Z. Majchrowski, Czar jednej nocy, czyli o potrzebie dramatu historycznego, ,,Dialog” 1984, nr 10;
S. Bardijewska, ,, Wysocki” Wiadystawa Zawistowskiego, ,,Teatr” 1984, nr 3; P. Gozlinski, Wiady-
staw Zawistowski ,, Wysocki”. Pijany bohater wraca do siebie, [w:] Dramat polski. Interpretacje,
cz. 2: Po roku 1918, red. J. Ciechowicz i Z. Majchrowski, wstgp i postowie D. Ratajczakowa,
Gdansk 2001, s. 311-324; D. Ratajczakowa, ,, Wysocki” Wiadystawa Zawistowskiego, [w:] tejze,
W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 2, Wroctaw 2006, s. 166—178.

Teatr Wspotczesny w Szczecinie (IX 1984; rez. R. Major, scen. J. Banucha, wyk. J. Polaczek);
Teatr im. J. Stowackiego, scena Miniatura (II 1985; rez. T. Nyczek, scen. P. Dobrzycki, wyk.
Jerzy Golinski i Jan Peszek).

T. Nyczek, Putkownik Wysocki odmawia, [w:] tegoz, Rozbite lustro (teksty przy teatrze), War-
szawa 1991, s. 73-76; J. Sieradzki, Ani tryumf, ani zgon, ,,Tworczos¢” 1985, nr 7/8.

W czasie opublikowania dramatu powstanie styczniowe przypomniata takze Krajowa Agencja
Wydawnicza, ktora przygotowata pierwszy tom serii zatytulowanej Arsenal polski — Powstanie
niespetnionych nadziei 1863, Krakow 1984; na oktadce umieszczono fragment obrazu Jacka
Malczewskiego Melancholia.

To: Cyklop i Dwie glowy ptaka (1981); pisata o nich m.in. Aleksandra Chomiuk — Od historii
epickiej do dramatycznej. Ujecie przesztosci w dwoch dramatach ,,styczniowych” Wiadystawa
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dowym'’. By¢ moze, byta to odpowiedz na Sto rqk, sto sztyletéw Jerzego Zur-
ka'', do ktorego Zawistowski przygotowat przeciez wstep do programu w Te-
atrze Wybrzeze (premiera 29 X1 1980) jako éwczesny kierownik literacki. Dra-
mat o powstaniu listopadowym umiescit wowczas w kontekscie niedawnego
Sierpnia 1980:

Gdy przybywa nam kolejny pisany z duzej litery miesiac, gdy kolejny juz raz ozywaja
przeklete problemy narodu, gdy w ramionach ro$nie sita, a w sercach zwatpienie .

Stowa te moga by¢ przyjete jako zapowiedz powstatego kilka lat p6zniej
dramatu, w ktorym kumuluja si¢ niemal wszystkie wazne wystapienia przeciw
Rosjanom i ich nastepcom (Listopad 1830, Styczen 1863, Sierpien 1980, Gru-
dzien 1981...). W swoim artykule zastanowig si¢ nad wptywem pamigci formal-
nej (ksztaltowanej przez panstwo) i nieformalnej (przechowywanej przez spo-
teczno$¢) na budzenie i utrwalanie postaw patriotycznych. Pojawia si¢ wigc py-
tania, kim jest prawdziwy Polak, jak powinien zy¢? Kto stanie si¢ wzorem dla
przysztych pokolen, a kto odejdzie w zapomnienie? 1 wreszcie, co uruchamia
mechanizm pamigtania/zapominania? Dramat mozna by opisa¢ przeciez cytatem
z Williama Blake’a, przypomnianym przez Tadeusza Stawka w artykule o pa-
migci — ,,[Prawdziwa] Rzeczywisto$¢ zostaje zapomniana, a puste majaki Czasu
i Przestrzeni sa przedmiotem Pamieci i zwa si¢ Rzeczywistoscia™".

Historia w Wysockim istnieje na wiele sposobow i nic dziwnego, ze po latach
autor wskazat wlasnie te sztuke jako przyktad swojego ,,uwiktania w histori¢”'.
Po pierwsze, podobnie jak kazdy utwoér o tematyce historycznej, dopuszcza on
odbior mityczny (dla odbiorcdéw to lekcja historii, ktdra nie wymaga krytycznej

konfrontacji z dostgpnymi zroédtami; autor przyznaje sig¢ do niescistosci, wymie-

Lecha Terleckiego, [w:] Dramat w historii, historia w dramacie, red. K. Latawiec, R. Stachura-
Lupa, J. Waligora, przy wspolpracy E. Lubieniewskiej, Krakéw 2009, s. 431-441; Dwie glowy
ptaka zostaty wystawione 30 XII 1982 roku, rez. A. Lapicki, scen. A. Sadowski, muz. B. Ma-
zurek; zob. D. Szajnert, A. Izdebska, Wiadystawa L. Terleckiego pentalogia o powstaniu stycz-
niowym (miedzy poetykq i historig), ,,Prace Polonistyczne” 1986, seria 42; w tym czasie o po-
wstaniu styczniowym pisze rowniez Stanistaw Brejdygant, Wyzwolony (1982); por. D. Rataj-
czakowa, Obrazy narodowe w dramacie i teatrze, Wroctaw 1994, s. 304-305.

Na temat zwiazkéw narodowych powstan i teatru zob. D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe...,
O dramacie pisata m.in. Matgorzata Zielonka-Kowalska — ,,Sto rqk, sto sztyletow” Jerzego
Zurka jako gra z historiq Polski i historiq teatru, [w:] Dramat w historii..., s. 467-474; nad
sztuka pracowat juz w 1978 roku Andrzej Wajda w Teatrze Powszechnym, ale pojawita sig¢ ona
dopiero w 1980 roku w Teatrze im. J. Stowackiego.

W. Zawistowski, W Listopadowym teatrze rewolucji, cyt. za: M. Zielonka-Kowalska, ,, Sto rqk,
sto sztyletéw” Jerzego Zurka..., s. 474.

W. Blake, cyt. za: T. Stawek, Mnemozyne. O pamieci i zapomnieniu, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1995, nr 1, s. 79.

M. Fox, Za wszystkie bledy nagroda... (rozmowa z Wiadystawem Zawistowskim), [w:] tejze,
Ogrodnicy potnocy. Poetow portret potrojny, Gdansk 1998, s. 194; warto pamigtac, ze taka
diagnoz¢ w odniesieniu do poezji Zawistowskiego sformutowat w 1979 roku Andrzej Kali-
szewski (,,Jest mnie tyle, ile ciebie powiem”, ,,Zycie Literackie” 1979, nr 42, s. 14).
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niajac wsrdd powstancow juz w kwietniu 1863 rokuputkownika Jozefa Ludwika
Hauke-Bossaka (s. 147), ale przemilcza podstawowe odstgpstwo wobec mono-
grafii Stefana Kieniewicza, na co zwracali uwage pierwsi recenzenci'”). Po dru-
gie, mozliwe sa odniesienia do aktualnej sytuacji politycznej. Przed laty Jacek
Sieradzki dowodzit, ze w czasie zrywu solidarno$ciowego wzrosto zapotrzebo-
wanie na fabuly przedstawiajace jednostke aktywna i jej wptyw na historig, a po
stltumieniu tego ruchu pojawita sig¢ bezradno$¢ i biernos¢ wobec losu. Tezg te
przypomniata Aleksandra Chomiuk, analizujac ,,styczniowe” dramaty Terlec-
kiego'®. Tym samym juz wybor tematu nabiera charakteru politycznego, a czy-
telnik/widz moze przezywac swoje ,.tu i teraz” dzigki problematyce zakorzenio-
nej ,.tam i wtedy”'”. O popularno$ci tematu powstania styczniowego w okresic
stanu wojennego i budowanych analogiach migdzy nimi pisat Chwin w przywo-
tywanym artykule'®. Jednym z powodow byto nasilenie si¢ pesymizmu po upad-
ku powstania styczniowego oraz uznanie go po latach za domknigcie modelu
polskosci walczacej'’. Po trzecie, Zawistowski zastanawia si¢ nad sposobem ist-
nienia historii w ogole, zawieszajac starozytny spor miedzy Tukidydesem (wy-
tacznie fakty) i Herodotem (takze legendy, mity oraz interpretacje badaczy)™.
Proby rozwiazania tego konfliktu pojawiaty si¢ zreszta juz wezesniej. Gustaw Le
Bon, na podstawie badan psychologii ttumu, twierdzit przeciez, ze ,historia
uwiecznia tylko legendy', a i historycy wspolczesni chetnie przyznaja legen-
dom wplyw na spoleczenstwo i jednostki>. Tym samym Zawistowski bierze
udziat w dyskusji na temat polityki historycznej. Wprawdzie pojecie pojawito
si¢ dopiero na poczatku XX wieku, co przypomnial Wojciech Baluch, cytujac

Pomyst utworzenia w Szwajcarii rzadu na czele z Piotrem Wysockim rozwazano dopiero
w maju 1863; zob. Z. Majchrowski, Czar jednej nocy..., s. 99 oraz J. Sieradzki, Ani tryumf, ani
zgon, s. 241.

A. Chomiuk, Od historii epickiej do dramatycznej..., s. 440; por. J. Sieradzki, Nadal ,, Ko-
Sciuszko pod Ractawicami”, ,Dialog” 1983, nr 7; tegoz, To moze grajmy ,,Kosciuszke pod Ra-
ctawicami”?, ,,Dialog” 1981, nr 11.

Zob. E. Wachocka, Co si¢ zdarzylo w teatrze historii?, [w:] Dramat w historii..., s. 460.

Zob. S. Chwin, ,,Ja plakal, ale bit”..., s. 337, 343; autor postuguje si¢ analogia mi¢dzy ogto-
szeniem stanu wojennego a branka Wielopolskiego, obecna m.in. w powiesci Jarostawa Marka
Rymkiewicza Rozmowy polskie latem 1983 (Fragmenty powiesci), Paryz 1984, s. 98-99; podo-
bienstwa omawia takze: P. Wandycz, O historycznych analogiach, ,,Kultura” 1983, nr 7. Zawi-
stowski sprzeciwia si¢ zbyt tatwym analogiom (tu migedzy powstaniem listopadowym i stycz-
niowym): zob. D. Ratajczakowa, ,, Wysocki” Wiadystawa Zawistowskiego..., s. 170-171. Ta-
zbir natomiast wspomina popularno$¢ na balach maskowych strojow konspiratorow z kolej-
nych powstan narodowych — Polska nie zaczela sie..., s. 106.

Zob. M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 544; wowczas od
idealow wazniejsza okazata sig sita.

Por. F. Ankersmit, Pochwata subiektywnosci, przet. T. Sikora, [w:] Pamieé, etyka i historia.
Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewiecdziesiqtych, red. E. Domanska, Poznan 2002.

G. Le Bon, Psychologia thumu, przet. B. Kaprocki, Warszawa 1986, s. 70.

Zob. M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, s. 155-159.
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wypowiedz Andrzeja Chwalby z 2006™, ale od dawna raz po raz ,,przepisywa-
no” histori¢ w zaleznosci od obowiazujacych idealow i preferowanych przez
wladze¢ tradycji... Po czwarte wreszcie, w warstwie fabularnej historia dzigki
pamieci nieformalnej wyznacza tozsamos¢ narodu pozbawionego panstwowosci>*.
Dramat Zawistowskiego dotyczy pamigci i historii. Ta druga zdaje si¢ bar-
dziej obiektywna — to fakty, rejestr klgsk i zwycigstw, a takze dystans pozwala-
jacy oceni¢ wydarzenia i zachowania jednostek. Postulat odpowiedzialnosci
przed Bogiem i historia czgsto przeciez okazuje si¢ proba ukrycia podejrzanych
moralnie intencji i zachowan. To jeden z zapalnych tematow w dyskusji prowa-
dzonej migdzy przedstawicielami powstanczego Rzadu Tymczasowego, Agatonem
Gillerem 1 Stefanem Bobrowskim, jeszcze przed pojawieniem si¢ Wysockiego:

GILLER

uspokajajqco Stefanie, wybacz, nie chciatem cig urazi¢. Wierz mi, ze zawsze lojalnie
z toba pracowalem, a jesli si¢ r6zniliSmy usposobieniem i pogladami — sadzmy si¢ wza-
jem z intencji, a historia niech osadza postegpki.

BOBROWSKI

At... za duzo na tg staruszke histori¢ zwalamy. Byle podpity ziemianin, co wziat skrypt
na balu u margrabiego, potem w domu oczami wywraca i przerazonej kobiecie ttumaczy,
ze historia go osadzi. A dla nas — historii nie ma. Jest tylko pamig¢ ludzka, a i t¢ wydrzeé
mozna i zaciemnic.

GILLER
Ale przeciez my pamigtamy. Na przyktad Wysockiego.

BOBROWSKI

Nierychliwa to pamig¢, co prawda... ale powiedz w takim razie — kto miatby pamigtac
nas: anonimowy rzad bez twarzy, rzad podziemny, wodzow-studentéw bez nazwiska
i znaczenia? (s. 126—-127)

Jest kwiecien 1863 roku, powstanie trwa niespelna trzy miesiace. W drama-
cie bohaterowie méwia o dyktaturze Mariana Langiewicza (ogloszonej 10 marca
1 uniewaznionej przez Stefana Bobrowskiego 19 marca). Konsekwencja tych
wydarzen bedzie pojedynek honorowy, uznany z czasem za ,,spisek Biatych”,
w ktorym zginie Bobrowski. Niektérym przedstawicielom Rzadu Tymczasowe-
g0 zaczyna cigzy¢ anonimowos$¢, daza do ujawnienia sig. Chea, by proponowany
przez nich ,,projekt Polska” przestal by¢ fantomem, ale wsparl si¢ na rzeczywi-
stych biografiach, o jasno okreslonych sympatiach politycznych.

W tym czasie Piotr Wysocki®, bohater, a przede wszystkim legenda powsta-
nia listopadowego, mieszka w Warce, folwarku zakupionym ze sktadek rodakow

2 Zob. W. Baluch, Polityka historyczna a strategie dramatyczne, [w:] Dramat w historii...,
s. 489-499.

2 7Zob. T. Stawek, Mnemozyne..., s. 78.

2 Alina Sordyl przypomniata sceniczny zywot tej postaci — Walka Stefana Krzywoszewskiego,
oraz jej oceng po II wojnie $wiatowej; A. Sordyl, Wladystawa Zawistowskiego mit ucztowie-
czony (,, Wysocki™), [w:] tejze, Miedzy historiq, kreacjq i mitem, s. 81. Przede wszystkim jed-
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po jego powrocie z Syberii (1857), co z perspektywy dawnych ideatow porucz-
nika oznacza wegetacjg, letarg, a moze nawet zgodg¢ na spotggowane zniewole-
nie (pozostaje pod nadzorem policji w kraju podlegtym zaborcy). Pozornie zdaje
sig pochloniety przez codziennoéé (ubdstwo) i potrzebe zapomnienia (alkohol*®),
jest zaktadnikiem wtasnej przesztosci, ktora uniemozliwia szczesliwa terazniej-
szos¢ oraz przysztos¢. Co wigcej, wydaje mu sig, ze pamig¢ o powstaniu listopa-
dowym jest jego obowiazkiem, poniewaz inni zapomnieli o tych wydarzeniach
(sa to bowiem wspomnienia utrudniajace szczgsliwe zycie). Jest wigc zdziwiony,
gdy w stowach Bobrowskiego (23 lata) odkrywa nie tylko dziedzictwo ideologii
romantycznej, tradycje Maurycego Mochnackiego®’, ale przyjmuje z jego ust
deklaracje pamigci o zrywie podchorazych, ktory dla mtodych stat si¢ lekcja pa-
triotyzmu. Narod pozbawiony kraju czyni wigc Wysockiego jednym ze swoich
symboli i wlacza go do uswigconej przestrzeni tradycji, zasilanej przez bohate-
row (takich jak Lukasinski czy Mochnacki), utwory literackie (w dramacie po-
jawia si¢ wiersz Stowackiego oraz aluzje do innych jego utworow, a takze War-
szawianka Wyspianskiego) czy architekture, np. dworek szlachecki®. Wydaje
sig, ze Bobrowski zazdrosci Wysockiemu takze rozpoznawalnosci i znaczenia
nazwiska, ktore mimo uptywu czasu wciaz elektryzuje zarowno rodakow, jak
i Rosjan.

Izba, ,,zwana nieco przesadnie salonem” (s. 105), przypomina $wietlicg
z Wesela Stanistawa Wyspianskiego. W obu przestrzeniach pojawia si¢ okno po
przeciwnej stronie pieca i biurka (u Wyspianskiego to stolik empire, u Zawi-
stowskiego ,,biurko zastane papierami”), na $cianach wisi bron (w Wysockim
,Stara szlachecka szabla — karabela™) oraz obraz Matki Boskiej Czgstochow-
skiej, nazwany przez Gozlinskiego ,,sprowadzonym do esencji patriotycznym

nak nie mozna zapominac, ze byl to bohater Nocy listopadowej Stanistawa Wyspianskiego wie-
lokrotnie wystawianej na polskich scenach; zob. L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego
17651939, opracowali i zredagowali E. Heise i T. Sivert, t. 2: N-Z, Warszawa [1972], s. 1061
oraz e-teatr.pl. Warto réwniez doda¢, ze Wysocki, a takze malzenstwo Tabaczynskich odpo-
wiadaja charakterystyce zawartej w ksiazce Tadeusza Lepkowskiego Piotr Wysocki (wyd. 2
przejrzane i uzupetnione, Warszawa 1981; przede wszystkim rozdziat czwarty Powrot do inne-
go kraju oraz swego rodzaju epilog Ksztalt niesmiertelnosci).

Zwracali na to uwage m.in. A. Sordyl (Wtadystawa Zawistowskiego..., s. 80) oraz T. Nyczek
(Putkownik Wysocki..., s. 73).

Poréwnanie Bobrowskiego do Mochnackiego nabiera dodatkowych znaczen. Juz od czasow
dwudziestolecia migdzywojennego, a przede wszystkim Walki Krzywoszewskiego (zob.
K. Irzykowski, [rec.] S. Krzywoszewski, ,, Walka”, [w:] tegoz, Recenzje teatralne. Wybor, wyb.
i wstep J. Szpotanski, przypisy oprac. B. Winklowa, Warszawa 1965); do Mochnackiego zosta-
fa przypisana metafora ,,Ikarowego lotu”, a zwrot ,,za wysoko chciate$ lata¢, panie Mochancki”
dookresla mtodych, zapalczywych, ale nieprzewidujacych politycznie... (zob. D. Ratajczako-
wa, Obrazy narodowe w dramacie..., s. 253-254)

W czasie zaboroéw, a nawet jeszcze w dwudziestoleciu dwor petnit funkcje budzenia postaw pa-
triotycznych i przechowywania pamigci przodkow; zob. D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe
w dramacie..., s. 294.
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tableaw, na $rodku stoja stot i krzesta. Badacze w kameralnej i bardzo domo-

wej przestrzeni dostrzegli scenografi¢ psychomachii, moralitetu, gdy bohater ku-
szony jest przez ,,demony” terazniejszosci’’, cho¢ jednoczesnie przezywa nie-
ustanna konfrontacj¢ z przesztoscia (dawne btedy wypomina mu Bobrowski; lata
minione istnieja zreszta jako jeden z filtrow, poprzez ktéry Wysocki postrzega
$wiat). Wydarzenia rozgrywajace si¢ na peryferiach polskiego $wiata, w oddale-
niu od stolicy, moga wptyna¢ na losy narodu, wigc podobnie jak w Weselu
ciemna i zaniedbana izba na czas prowadzonych sporow przeksztatca si¢ w cen-
trum ojczyzny. Tak skonstruowana przestrzen staje si¢ dogodnym laboratorium
postaw, a moze raczej etycznym czy moralnym trybunatem, gdyz przed bohate-
rem narodowym nie ukryje si¢ zadna nieprawo$¢. Wysocki ocenia powstanie
styczniowe w sposob bezkompromisowy, oskarza przede wszystkim przywod-
cow, ktorzy po raz kolejny nie sprostali oczekiwaniom mtodziezy:

Moj panie Agatonie, by¢ moze nie wolno byto hamowac spiskowych, ale ktoéz w istocie

zrobil powstanie? Wy czy oni? Otoéz oni — goraczkowa mtlodziez, przez niewiele star-

szych rozgrzana, ktéra wolata i§¢ do lasu niz w carskie sotdaty. Ja ten bunt rozumiem. Ja

i t¢ rozpacz rozumiem, ale badzmy szczerzy... mlodos$¢ to powstanie robi i mtodos¢ sig

w nim wypali. Dobra krew na marne po6jdzie. A czemu? Bo nie ma przywddcow, planu,
autorytetu. [ronicznie Tak to przynajmniej z Warki wida¢ (s. 131).

Wysocki, oceniajac powstanie, pelni takze funkcj¢ arbitra w sporze migdzy
patriotag ideowcem (Bobrowskim, przedstawicielem stronnictwa Czerwonych,
zwolennikiem rewolucji socjalnej) a uosobieniem doskonatego polityka (Gille-
rem), ktory troszczy si¢ przede wszystkim o swoj wizerunek. Jest przedstawicie-
lem poprzedniego pokolenia, ktéry zaczyna postrzega¢ ideaty swoich wspotcze-
snych w nieco odmienionym ksztalcie. Ale trzeba pamigtac, ze u Zawistowskie-
go powstancy styczniowi przekraczaja romantyczny stereotyp bohatera walcza-
cego o niepodleglos¢. Uosabiaja watpliwosci, ktore przypominata Matgorzata
Szpakowska w recenzji ksiazki Style zachowan romantycznych:

[...] nie jest jednak jasne, jak traktowaé romantycznego spiskowca, ktory innemu roman-
tycznemu spiskowcowi sprzedat karete z peknigta osia. Co z dwoma spiskowcami rywa-
lizujacymi wewnatrz spisku — czy to jeszcze starcie indywidualizmow, czy juz znamig
mozliwej zdrady? Co z odpowiedzialno$cia: czy jest zawsze kunktatorstwem Prezesow,
czy zdarzaja sig konteksty, w ktorych oceniana bywa inaczej®'.

Chwila osobliwa pokazana na scenie stawia Wysockiego raz jeszcze przed
romantyczna alternatywa: Ojczyzna (uosabiana przez przedstawicieli Rzadu
Tymczasowego) albo zycie osobiste, mitos¢ i rodzina (hrabina Jozefa Karska).
Od samego poczatku decyzja wydaje si¢ przesadzona — juz w pierwszej rozmo-
wie z Karska, Wysocki deklaruje che¢ pozostania w kraju, by wypethi¢ obo-

¥ P. Gozlinski, Wladystaw Zawistowski ,, Wysocki” ..., s. 311.
30" Zob. Z. Majchrowski, Czar jednej nocy..., s. 100; T. Nyczek, Putkownik Wysocki..., s. 74.
UM Szpakowska, Romantyzm: wzory odswietne, ,,Dialog” 1987, nr 7, s. 133.
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wiazki wobec Ojczyzny (s. 120). W finale jednak putkownik uniewaznia ko-
nieczno$¢ wyboru, uchyla si¢ przed terazniejszoscia, znajdujac jeszcze jedna
mozliwo$¢ — wiernos¢ swojej niemal juz domknigtej biografii. I mozna by po-
wiedzieé, ze decyzje taka spowodowala staros¢ Wysockiego, gdy brawure zasta-
pito do$wiadczenie, a moze nawet zniechgcenie, ale przyczyna tkwi chyba
przede wszystkim w skarleniu wspotczesnosci — dawni Sybiracy mysla o ugo-
dzie z carem, a przywodcy powstania walcza przede wszystkim o wladzg. Wy-
socki pewnie raz jeszcze powtorzytby wybor sprzed lat i gotow bytby poswigeié
si¢ dla Ojczyzny, gdyby nie odkrycie, ze wspodtczesni Gillerzy, szafujacy fraze-
sami, potrzebuja jego nazwiska-symbolu i legendarnej biografii jako rekwizy-
tow, by osiagnac wlasne korzysci.

W dramacie rozgrywa si¢ rowniez debata, kto jest modelowym Polakiem,
jakie powinien mie¢ cechy i co jest najwazniejsze — miejsce urodzenia, tradycja
rodzinna, status spoteczny, a moze zaangazowanie w sprawy Ojczyzny, i czy
wobec tego odmowa Wysockiego przekresla jego dotychczasowe zastugi.

Konflikt migdzy Bialymi i Czerwonymi, a nawet skrzydtami Czerwonych
(Bobrowskim i1 Gillerem), nie jest niczym wyjatkowym. Dyskusj¢ ideologiczna
mtodszy przedstawiciel rzadu puentuje pierwsza strofa wiersza Juliusza Stowac-
kiego, rozpoczynajacym sig stowami: ,,Szli, krzyczac: Polska! Polska!l...”
(s. 148-149), ktory przez badaczy datowany jest najwczesniej na styczen 1846
roku. Wydaje sig, ze Wysocki doskonale zna ten wiersz; juz na poczatku thuma-
czy im swoja obecna postawe za pomoca obrazu:

Jesli zyje, to... dajcie mi zy¢. Czy dlatego... ze wtedy... w Listopadzie stanatem na czele
spisku — mam juz do konca swoich dni i$¢ z podniesiona szabla, krzyczac: ,,Polska, Pol-
ska”? (s. 135).

Dawny przywodca sprzysigzenia podchorazych traktuje 6w wiersz niemal
jak wyznanie wiary, o czym $wiadczy jego zachowanie w czasie deklamacji Bo-
browskiego i tuz po niej — ,,w milczeniu, powaznie, ktoni gtlowg” (s. 148), a na-
stgpnie rowniez w milczeniu ,,porusza ustami, jakby przepowiadat ostatnie stro-
fy wiersza” (s. 149). Za sprawa romantycznego utworu dokonuje si¢ w dramacie
ocena patriotdw, tych z XIX wieku oraz z czasow wspodlczesnych autorowi (to
opowies¢ o zolierzach-automatach, ktorzy zapomnieli o ideatach, mechanicznie
powtarzajac patriotyczne hasta). Bobrowski wymienia nazwisko Stowackiego
oraz przypomina, ze utwor powstat przed pigtnastu laty. Rzeczywiscie, poeta za-
pisat go w swoim Dzienniku z lat 1847-1849 migdzy 21 a 31 stycznia 1848 ro-
ku. Trudno jednak przypuszczaé, by znajomos¢ tego utworu byla tak powszech-
na w czasie powstania styczniowego. I cho¢ wedlug Marii Janion, to wlasnie
Stowacki napisat scenariusz tego powstania, to jednak prawdopodobnie nie tym

wierszem™’.

32 Zob. M. Janion, Gorqczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 136; kilka lat pézniej wraz z Maria
Zmigrodzka dopisata do patronéw powstania Mickiewicza i Krasinskiego, zob. M. Janion,
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Recepcje utworu opisat kilka lat temu Marek Piechota®®. Wydrukowany po raz
pierwszy przez Antoniego Mateckiego w 1866 roku, byl popularny takze po II woj-
nie Swiatowej, a nawet zostal wtornie zideologizowany: otwierat antologi¢ Poezja
polskiego proletariatu, pojawit si¢ na tamach wielu czasopism — ,,Razem” (1948,
nr 22), ,,Wiarusa” (1949, nr 9), ,,Naszej Mysli” (1949, nr 5) i ,,Nowej Wsi” 1949,
nr 10). W 1981 roku odwotywata si¢ do niego takze Ewa Wanacka®. Ale Piechota
nie wspomina, ze pierwsza strofa utworu stala si¢ rowniez komentarzem do powsta-
nia listopadowego w dramacie Jerzego Mikkego ,,Sz/i, krzyczqc: Polska!”, czyli
o Nocy Listopadowej — inaczej; tu na tle dzwickdw Warszawianki deklamuje ja
mtody Stowacki i staje si¢ ona ideowym przestaniem dramatu’.

Zawistowski, przywolujac wiersz Stowackiego, przejmuje takze z utworu
Mikkego konteksty ideologiczne, wytworzone za pomoca mechanizméw inter-
tekstualnych — ocen¢ powstan narodowych oraz Wysockiego. W omawianym
dramacie porucznik nie chce dopusci¢ do bratobdjczego rozlewu krwi, wstrzy-
mujac zothierzy podburzonych przez Mochnackiego w marszu na Patac Banko-
wy, siedzibe ministra skarbu, Franciszka Ksawerego Lubeckiego i jego sekreta-
rza, siostrzenca, Aleksandra Wielopolskiego (jednego z gtownych aktoréw po-
wstania styczniowego).

Wiersz Slowackiego ma takze nieobecng w tych dwoch dramatach strofe
druga (mimo Ze podmiot dramatyczny u Zawistowskiego sygnalizuje jej obec-
nos$¢ w przywotanych przeze mnie didaskaliach na poprzedniej stronie). W swo-
jej analizie Piechota eksponuje przede wszystkim kontrast migdzy strofami, wy-
stgpujacy zarowno w tematyce, jak i w formie. Bohater pozytywny (posiadajacy
akceptacje Boga) nie modli si¢ o wolno$¢ Ojczyzny, ale o taske wypracowania
w sobie cnot prawego obywatela — pokory, empatii, wspdlzycia z innymi,
a przede wszystkim samodzielno$ci w mysleniu zgodnie z boskimi regutami, co
chyba zapowiada program pozytywistyczny w duchu chrzescijanskim. Samodo-
skonalenie przyczyni si¢ bowiem do dobrobytu ojczyzny:

A drugi szedt i wotal w niebo wznoszac dtonie:

,Panie! Daj, niech si¢ czuj¢ w ludzi milijonie

Jedno z niemi ukochaé¢, jedno uczu¢ zdolny,

Sam cho¢ maly, lecz z prawdy — zaprzeczy¢ im wolny”.
Wtem Bog nad Mojzeszowym pokazat si¢ krzakiem

I rzekt: ,,Cheesz ty, jak widze, byé dawnym Polakiem™®.

M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 537; zob. tez D. Ratajczakowa, Ob-
razy narodowe w dramacie..., s. 268.

Zob. M. Piechota, Stowackiego przypowiesc o ,,dawnym Polaku”, [w:] tegoz, ,, Chcesz ty, jak widze,
by¢ dawnym Polakiem”. Studia i szkice o tworczosci Stowackiego, Katowice 2005, s. 121-152.
Wszystkie dane bibliograficzne podaj¢ za M. Piechota (tamze, s. 126-127); artykul E. Wanac-
kiej, Dewaluacja stowa czy tresci, ,,Trybuna Robotnicza” 1981, nr 82, s. 4.

J. Mikke, ,,Szli, krzyczqc: Polska!”, czyli o Nocy Listopadowej — inaczej, Warszawa 1983, s. 8;
pierwsza wersja dramatu powstata w 1979 roku.

Cyt. za: M. Piechota, Stowackiego przypowiesc¢ o dawnym Polaku...,s. 121.
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Znamienne, ze Stowacki nie mowi o anachronizmie, ale o dawnos$ci, nawia-
zujac do najbardziej pozytywnych i pozadanych wartosci czasow niepodlegle;
Polski. Wraz z rozwojem akcji Zawistowskiego takim cichym bohaterem staje
si¢ Wysocki — mimo wypitego alkoholu do$¢ bystro oceniajacy wspotczesnych.

Dramat, eksponujac nieheroiczng codzienno$¢ Wysockiego, proponuje inna
odmiang patriotyzmu. Putkownik nie ulega bowiem pokusom, a odosobnienie
pozwala mu pozosta¢ poza koteriami i zle rozumiana polityka. Z odosobnienia
i prowincji (miejsca swojego urodzenia) potrafi uczyni¢ atut, zwracajac uwage
Gillera, ze wiasnie tutaj udato mu si¢ odnalez¢ i zachowac tozsamosc:

A nie pomyslates ty, ze ja i w Warce zawsze Polakiem bedg? I cho¢ jestem staby, bo
sam, to jestem silny — bo wolny. I tak jak pozostalem Polakiem, tak nie zostang prezy-
dentem! Moja wiernos¢ Polsce jest wiernoscia sobie. A ty mnie ktamstwem i podtoscia
usidli¢ chciates... (s. 181)

Podobna deklaracje Wysocki sktada w ostatniej rozmowie z Karska. Te sto-
wa mozna réwniez czyta¢ jako program i swego rodzaju pocieszenie Polakow po
kolejnym przegranym zrywie lat 80. XX wieku. Warto$cia podstawowa powinna
stac si¢ tradycja przekazywana przez pokolenia i u§wigcona w poszczegolnych
biografiach:

Ot — moje dziedzictwo zatacza dloniq szeroki tuk w powietrzu moj Bég, zebym mogt si¢
do niego modli¢ podchodzi do oftarzyka moje ksiazki — bo czytaé jeszcze nie zapomnia-
tem podchodzi do biurka moja szabla, stara, Jastrzgbcow... ale i moja, bo mi si¢ nalezy.
Chwieje sie na nogach, opiera o biurko, by nie straci¢ rownowagi Mato, oj, bardzo ma-
o... Ale to moje, tu zyj¢, w tym... ten sam od sze$¢dziesigciu lat. Ten sam. I to wszyst-
ko, co bylo moje! Wszystko. Wigc przy tym muszg trwac, musz¢ zostac. Juz wiem, ze
Bog Wszechmogacy nie da mi $mierci w okopie, jak wtedy... na Woli... nie dat. Ale
cho¢ dostatem tak mato nieokreslony gest reki muszg tu trwaé. Na swoim i przy swoim.
Chocby jeszcze raz przegrane byto... A bedzie... na pewno... opada ci¢zko na krzesto,
chowa glowe w dloniach (s. 191-192).

W tej jednej z najdluzszych wypowiedzi Wysockiego w dramacie, ktora
mozna uzna¢ za jego (apokryficzne) wyznanie wiary z roku 1863, pojawia sig
wielokrotnie zaimek ,,m6j”/,,sw0j”, by dowartosciowac jednostkowa egzysten-
cj¢. Nie dziwi zatem, ze gdy za chwilg przyjda zandarmi, by sprawdzi¢ informa-
cje o odwiedzinach tajemniczych i podejrzanych gosci, Wysocki przez chwile
waha si¢, czy nie powtorzy¢ zachowania generata Sowinskiego (utrwalonego
w wierszu Stowackiego)’’, co odnotowuja didaskalia, ale potem siada przy stole
i skrywa twarz w dloniach, jakby odkryl, ze taka $§mier¢ bytaby samobojstwem,
zbyt tatwa ucieczka ze $wiata. W tej pozie pozostanie do konca sztuki, az do fi-
natu, ktory przypomina swego rodzaju antyapoteozg. Ratajczakowa przyznaje
Wysockiemu ,krolestwo porazki” i nazywa autsajderem, gdyz ,,umyka [on]

37 Wysocki w czasie powstania styczniowego takze uczestniczyt w walkach na Woli; byt wiec
odmienna wersja losu Sowinskiego.
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w czlowieczenstwo przed polskoscia, w egzystencje — przed historia™®. Jej zda-
niem, wspolczesny odbiorca obserwuje ,ucieczkg [Wysockiego] z legendy
w egzystencje™’. Moim zdaniem, ten gest nie jest az tak jednoznaczny.

Jednym z kontekstow jest chyba obserwowana przez autora zmiana ideatow
literatury. Zawistowski to przeciez takze wspottworca grupy ,,Wspolnose”
i ,,Nowej Prywatnosci”. Wsrdd cech charakterystycznych poezji urodzonych
w latach 1957-1977 Marian Kisiel, literaturoznawca, ale takze poeta tego czasu,
wyroznit: nieche¢ do kontekstu spotecznego i politycznego i poszukiwanie in-
tymnosci*’. Wysocki Zawistowskiego, traktowany niemal jako ikona polskiej
tradycji, wyraza postawe $wiadomego zaangazowania w codziennos¢. Ten gest
bylby bliski deklaracji Stonimskiego o zrzuceniu ptaszcza Konrada, gdyby nie
towarzyszyl mu smutek spowodowany odmienng sytuacja polityczna. Gozlinski
podkreslal, ze przywodca powstania listopadowego jest wigzniem mitu, ale jed-
noczeénie straznikiem jego trwatosci. Taka postawa podtrzymuje dyskusje na
temat porucznika:

Dlatego za wszelka ceng Wysocki stara si¢ broni¢ jednosci i spdjnosci swojej biografii,

a zarazem wlasnego mitu. [...]

A walka o jej [historii] interpretacje zgodna z heroicznym mitem, ktora ufundowany

zostat na kilku jego gestach ostatnia misja, ktora ma jeszcze do spetnienia. Nawet jesli
6w mit jest $miercionoény, a uwiezienie w nim oznacza rezygnacje z prywatnej biografii*'.

Dramat zachgca do krytycznej refleksji nad historiozofia polskiego narodu.
W romantyzmie powstania traktowane byly jako misteria narodowe, gdy przela-
na krew prowadzi¢ miala do uzdrowienia. Do takiej ideologii nawiazywat takze
motyw ziarna, wykorzystany m.in. w Oziminie Wactawa Berenta, powiesci
opowiadajacej o wydarzeniach 1905 roku. Pochwale ofiary w utworze Zawi-
stowskiego wyglaszaja przedstawiciele Rzadu:

GILLER
znéw obierajqc role mediatora Wazniejsza od sadow i ktdtni jest pamigé o wspolnej ofie-
rze. To ona nas laczy. [...]

BOBROWSKI
Pamig¢ ofiary budzi nardéd i ozywia. Nawet klgska rodzi owoce w nastgpnych pokole-
niach. I dlatego musimy sadzi¢ i rozliczy¢ tych, ktérzy byli przed nami (s. 134).

Taka wizja dziejow powrdci w rozmowie Gillera z Wysockim. Nie wierzac
w zwycigstwo, przedstawiciel rzadu stara si¢ dostrzec dobre strony powstania

3 D. Ratajczakowa, , Wysocki” Wiadystawa Zawistowskiego..., s. 174.

% Tamze, s. 177.

40 Zob. np. M. Fox, Podsumowanie (O mysleniu pokoleniowym, o kiytyce literackiej, o ,, Wspél-
nosci”, o tym, co bylo i nigdy w takiej samej postaci nie wroci, o poezji nie tylko Anny Czeka-
nowicz, Zbigniewa Joachimiaka, Wiadystawa Zawistowskiego, o...) (rozmowa z Marianem Ki-
sielem), [w:] tejze, Ogrodnicy potnocy..., s. 243-259; tutaj takze o pokoleniowosci i indywidu-
alizmie poezji.

41 P. Gozlinski, Wiadystaw Zawistowski ,, Wysocki” .., s. 315.
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w perspektywie dlugoterminowej. Ale jest co$§ przerazajacego, gdy przywddca na
samym poczatku wieszczy klgske, tak lekko sktadajac ofiarg z zycia innych, w tym
réwniez niewygodnego przeciwnika politycznego, Bobrowskiego. Takiej mszy za-
tobnej nie potrafi zaakceptowaé Wysocki, a stowa Gillera uznaje za hipokryzje.

Smier¢ Bobrowskiego w pojedynku, honorowa, a jednoczesnie tak bardzo
lekkomys$lna i niepotrzebna, zmienia Wysockiego. Odkrywajac intryge, ktora
miata na celu pozbycie si¢ mtodego radykata (wszechwiedzacy podmiot drama-
tyczny komentuje wypowiedz Gillera w zakonczeniu aktu I — ,nieSwiadomie
uzywa liczby pojedynczej” (s. 152)*), wybiera zycie. Co wigcej, w rozmowie
z dawnym Sybirakiem bluzni przeciwko barwom narodowym, cho¢ moze to ra-
czej niezgoda na ich 6wczesne konotacje 1 sposob uprawiania polityki. Kolory
sztandaru zaproponowat poset Walery Jerzy Zwierkowski, zolnierz wywodzacy
si¢ z okolic Czestochowy™, 4 lutego 1931 roku. Giller chce by¢ tym, ktory sym-
bolicznie doprowadzi do potaczenia przeciwnikow ideologicznych (Biatych
i Czerwonych). Wzburzony Wysocki wypowiada stowa:

A wiesz ty co? Biate to sa dla mnie gacie, a czerwona... pierzyna! Ona, biato-czerwona,
nie da si¢ dzieli¢ 1 szarpa¢ na sztuki. I do polityki tez si¢ nie nadaje. A poki bedziecie ja
do siebie szarpa¢ i rozrywac... to nawet i gina¢ za nig nie warto! (s. 182)

Nieprzypadkowo dramat o powstaniu styczniowym nosi tytut Wysocki. Jego
los zdaje si¢ symptomatyczny — to bohater zapomniany i przypominany w chwi-
li, gdy Polacy probuja odzyskaé odrebnosé narodowa™, co wigcej — to biografia
odmienna od modelu dominujacego w powstaniu styczniowym. Roznice podkre-
slata Ratajczakowa, budujac nowy typ bohatera, powstanca:

Bohater styczniowych obrazéw i styczniowych melodramatow jest anonimowy, to polski
everyman, zwykly cztonek wspoélnoty, szlachcic (jak w Polonii), chtop-borowy (jak
w Lithuanii). Nie byto tu wielkich bitew, poruszajacych wyobraznig, trwaly rozbijane
i odradzajace si¢ oddzialy, wszedzie ptongly miasta (jak w Wojnie) i bronily si¢ dwory
(jak w Polonii)®.

W tym celu przywotywata takze eksplikacje obrazu Grottgera dokonana
przez Antoniego Potockiego:

Rok szeéédziesiaty trzeci nie ma innego bohatera, innej narodowi pamigtnej postaci — nad
bezimienna posta¢ Powstanca. — pisze Potocki — W ciemnej burce lub szarej czamarce,
[...] w niedbalej, na pot zatobnej odziezy z r¢kami niemal bezbronnymi — wyrastat ten
szermierz nowy |.. .]46.

20 pojedynku Stefana Bobrowskiego Wiadystaw Terlecki napisat Krétkq noc (1986); zob. Od

symbolizmu do post-teatru, red. E. Wachocka, Warszawa 1996, s. 150-179.

Ur. w 1788 w Mokrzeszy k. Czgstochowy; po klgsce Napoleona osiadt w Biatej Wielkiej pod
Lelowem.

Tezg o potrzebie samorozpoznania i odrdznienia od innych stawia: D. Ratajczakowa, Obrazy
narodowe w dramacie..., s. 293.

4 Tamze, s. 274.

" Tamze, s. 290; badaczka przywoluje stowa A. Potockiego z publikacji Grottger (Lwow 1907, s. 115).
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Listopadowy Wysocki jest odmienny — to legenda narodowa, zbudowana,
jak podkreslat Majchrowski*’, na jednym gescie jednej nocy. Zawistowski uzu-
petia wizerunek bohatera o codzienne zachowania i stabostki, by uczyni¢ z nie-
go czlowieka pelnego emocji, a nawet niekonsekwencji. Doswiadczenia drugie-
go powstania sa mniej heroiczne — pojawiaja si¢ pytania, watpliwosci, a wyda-
rzenia nabywaja niepokojacej wieloznacznosci... Nie wystarczy dokona¢ wybo-
ru migdzy osobistym a ogdlnym (ja albo Ojczyzna). By¢ moze Wysocki przega-
pit moment umozliwiajacy zwycigstwo, kryjac twarz w dloniach... By¢ moze to
wahanie kosztowato Ojczyzng kolejne lata niewoli. Finalowe zamys$lenie zache-
ca do refleksji odbiorcow — co Ty wybierzesz? Jaka jest Twoja biografia i czy
warto ja bedzie wspominac¢? Czy trzeba zawsze chwytaé za bron, gdy zandarmi
pukaja do drzwi?

Dramat Zawistowskiego uswiadamia takze, ze historia jest nie tylko ksztat-
towana przez nastgpcoéw (dzigki mechanizmom pamigtania/zapominania i po-
dejmowanym dziataniom u$wigcania tradycji), ale pelni wobec nich rowniez ro-
lg arbitra. Wspdtczesnos¢ oczekuje od historii akceptacji swoich wyborow. Do-
maga si¢ symbolicznego blogostawienstwa, cho¢ podobnie jak w przypadku Gil-
lera moga to byé¢ dzialania nieuczciwe albo pozorne. Swiadomos¢ ciaglosci hi-
storycznej nie polega jednak na bezrefleksyjnym powielaniu dawnych zacho-
wan. Kolejnym zadaniem jest nieustanna krytyka proponowanych ideatow i do-
stosowanie ich do wspotczesnych okolicznosci.

Zagadnienie budowania tozsamo$ci z uwzglednieniem postaw patriotycz-
nych, podejmowane zarowno przez Wysockiego, jak i uczestnikow powstania
styczniowego, staje si¢ tym wazniejsze, im czesciej zycie spoleczne definiowane
jest jako performans. Polska przestaje by¢ wylacznie miejscem ma mapie, a staje
si¢ elementem marzen i zachowan ludzi oraz rezultatem oddzialywania prefero-
wanego w narodzie modelu pamigci. To relacja i interakcyjno$¢ wszystkich
wymienionych elementow*®. Dramat Zawistowskiego, pozbawiony kontekstu
macierzystego, proponuje nieco inne pytania — jakie cechy powinien zawieraé
,.projekt Polska”, gdy byt Ojczyzny nie jest juz zagrozony, i w jaki sposdb mo-
wi¢ o historii, ktdra z reprezentowania rzeczywistosci stala si¢ ,,dyskursywnym
konstruktem™’. Oczywiscie, do czasu, gdy bedziemy pamieta¢, kim byt Piotr
Wysocki.

47 7. Majchrowski, Czar jednej nocy..., s. 99.
8 Zob. M. Porebski, Polskos¢ jako sytuacja, Krakéw 2002.
# Przypominata o tym Ewa Domanska we Wprowadzeniu, [do:] Pamieé, etyka i historia..., s. 25.
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Summary

The Remembrance of History in Creating Patriotic Attitudes.
(Wysocki by Whadystaw Zawistowski)

The article is an interpretation of the drama Wysocki (1983) by Wiadystaw Zawistowski. Af-
ter his return from Siberia, the hero of the November Uprising is given by his countrymen a manor
house at Warka, which is the place from which he is observing the events of the year 1863. Using
the scheme of psychomachia, the action confronts Wysocki with the past (countess Jozefina Kar-
ska, dwelling on the November and the remembrance of its main actors — Mochnacki and
Chtopicki), but also with the presence (the visit by the Provisional Government members, Bo-
browski and Giller). During a national uprising, the remembrance exists as the remembrance of an
individual's own biography and the good of the Homeland, but also as an attempt to achieve their
own goals using established symbols that become legitimization to the nation.

The home context of the work and the historical subject allow also one to ask questions about
the value of remembrance and historical politics in creating patriotic attitudes.



