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Ewa TIERLING-SLEDZ

Uniwersytet Szczecinski

»wZ kurzem krwi bratniej” Stanistlawa Stommy
w 1963 roku i po 50 latach

W stulecie wybuchu powstania styczniowego w ,,Tygodniku Powszechnym”
ukazat si¢ artykut Stanistawa Stommy ,, Z kurzem krwi bratniej . Juz odwotanie
do utworu Kornela Ujejskiego sugerowato kierunek interpretacji sensu wojny
1863 roku. Owa interpretacja wywotata dyskusje i polemiki. Polemiki, jak i ar-
tykul przeszty do historii, szczegdlnie ostra reakcja ksigdza Prymasa Stefana
Wyszynskiego. Glosy aprobaty (nie tak liczne) byly takze. Po latach, w 2008 ro-
ku, ,,Tygodnik Powszechny” powtornie wydrukowat ten tekst, co znowu odbito
si¢ medialnym echem. W 150. rocznicg powstania jeszcze raz przypomniano
wypowiedz Stommy, tym razem na stronie internetowej Stowarzyszenia Przy-
jazni Polsko-Rosyjskiej’. Piszacy za$ o styczniowej rocznicy czesto nawiazuja
do tamtego wystapienia sprzed pot wieku. Co takiego jest w tym artykule, ze
ciagle stanowi punkt odniesienia w przepisywaniu historii powstania stycznio-
wego? Jakie sprzeciwy budzi i dlaczego? O tym bedzie ten tekst.

I

Stanistaw Stomma swoim wystapieniem wpisywat si¢ w trwajacy od stu lat
spoOr o sens powstania styczniowego. Czczac ,.krew ofiarna”, wypowiadat swoja
,,dezaprobate decyzji politycznej”. Znany publicysta nie byl ani pierwszym, ani
ostatnim odmawiajacym sensownos$ci styczniowej insurekcji i nie ta opinia,

''S. Stomma, ,,Z kurzem krwi bratniej”, ,,Tygodnik Powszechny” (25 stycznia) 1963, nr 3, prze-

druk: ,,Tygodnik Powszechny (20 stycznia) 2008, nr 3.
2 Zrédto: www.sppr.org.pl/stomma3.htm [stan z 31.01.2013].
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a w kazdym razie nie tylko ona, wywotata ostre reakcje. Istotniejsze byto jej
uzasadnienie. Gtowna teza Stommy bylo twierdzenie, ze u podstaw decyzji
o wybuchu powstania, decyzji, ktora podjeli — jego zdaniem — mtodzi zapalency
niereprezentujacy zadnej sity politycznej’, nieposiadajacy okreslonej koncepciji
politycznej, lezat kompleks antyrosyjski Nad argumentacja tego
przekonania nalezatoby si¢ zatrzymac.

Redaktor ,,Tygodnika Powszechnego” poszukuje przestanek historycznych
dla udowodnienia, iz ,,uparcie antyrosyjski kierunek” byt nieuzasadniony, po-
niewaz ,,fakty historyczne powinny by sktania¢ do traktowania Rosji jako zabor-
cy najmniej wrogiego”. Tymi faktami sa:

a) w latach 1795 1 1815 Rosja zaanektowata te ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospoli-

tej, ktore etnicznie nie byty polskie,

b) w okresie zaboréw (do roku 1863) wtasnie ze strony rosyjskiej byty robione proby
dogadania sig¢ z Polakami droga ustepstw i kompromisow .

Co wynikato z tak przedstawionych faktow? Ot6z, po pierwsze, cho¢ autor
tego wprost nie werbalizuje, Polska powinna zrzec si¢ roszczen do wymienio-
nych terytoriow, zrezygnowac z marzen o dawnych granicach z 1772 r., bo...
Rosja zabrala, co i tak nie bylo polskie, walka o Ziemie Zabrane nie miata uza-
sadnienia, a wlasnie walka o przedrozbiorowy stan posiadania stanowita hasto
do walki z Rosja. Stomma zdaje sobie sprawe, ze wspolczesnego myslenia nie
mozna przypisywac owczesnym:

Polacy roku 1863 pojgciowo stanowczo blizsi byli Polski przedrozbiorowej niz sytuacji

obecnej. Znacznie mniejszy przetom myslowy dzielit ich od roku 1795 niz od 1944. Gra-

nice z 1772 r. juz wtedy byly mrzonka, ale koncepcja unii z Litwa byta jeszcze zywa.

Mozna zrozumie¢, ze nie chcieli z niej rezygnowaé. Nie wykrystalizowata sig tez jeszcze
idea samostanowienia ludnosci.

Niemniej jednak publicysta dalej, wtasnie z perspektywy wspodtczesnej, do-
konuje oceny: ,,Hasto Polski w granicach z 1772 r. trudno nazwac¢ w ogdle pro-
gramem w sensie politycznym, tak bardzo wybiegato ono poza ramy realnej rze-
czywistosci. Mozna to tylko traktowac jako hasto, hasto do walki”. Zauwaza tez,
ze ,hasto «granic 1772» zwrocone bylo tylko przeciw Rosji”, a nie wysuwano
go pod adresem Prus i Austrii, ,pomimo ze wtadnie te dwa
panstwa dzierzyty w swojej mocy trzon ziem
czysto polskich [podkr. E-T.-S.]”.

Kolejne akapity i podrozdziaty artykutlu maja przekona¢ czytelnika przede
wszystkim o tym, ze Rosja byta ,,najmniej wrogim zaborca”, najlepiej traktuja-
cym Polakow przynajmniej do 1830 roku, co miato uzasadni¢ twierdzenia wyra-
zone w punkcie b). Po powstaniu listopadowym, mimo zaostrzenia kursu, nadal
w Krélestwie, ,.tj. do Bugu, mozna byto i§¢ w zadaniach az do calkowitej nie-

* W domysle — nie reprezentujacy tez wickszosci narodu.
*'S. Stomma, ,, Z kurzem krwi bratnie;j”.
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podleglosci”. Polska do Bugu mogta zatem liczy¢ na bycie autonomicznym badz
niepodlegtym tworem. Rosja nie uznawata tylko dyskusji i kompromiséow w od-
niesieniu do ziem na wschdod od Bugu i Niemna.

Swoja argumentacj¢ Stomma konstruuje, polemizujac z pogladami Stefana
Kieniewicza, ktorego tez¢ o wyborze migdzy ,,ugoda i rewolucja/wola ludu”
uwaza za dogmatyke stosowana, demonologig. Dylemat ,,lud” czy ,,ugoda” to
dla Stommy ,,doktrynerska abstrakcja” migdzy innymi dlatego, ze — zdaniem
publicysty — ,,ruchawki i zaj$cia” lat 1861-1863 wywolywali ,,przypadkowi lu-
dzie™, nie jaka$ rzeczywista sita, ktora okresli¢ mozna mianem ludu. Nie zgadza
si¢ tez na etykietyzowanie reform Wielopolskiego mianem ,,ugody”.

On sam buduje inng alternatywe: autonomia lub walka i klgska. Symbolem
pozytywnej drogi do autonomii, a nastgpnie do niepodlegtosci, staje si¢ dla
Stommy droga do zjednoczenia Wtoch i dzieje Piemontu. On wizj¢ ,,polskiego
Piemontu” wybiera przeciw powstanczym ,,pozarom i zgliszczom”. Tu juz nie
wystarczyto przywolanie dobrodziejstw rosyjskich sprzed 1863 roku, ale droge
reform Wielopolskiego nalezato osadzi¢ w konteks$cie historycznym i ten kon-
tekst Stomma znajduje. W tym samym czasie wszystko, co dziato si¢ w Galicji,
przygotowywato slynna autonomig galicyjska, ktéra miata dopomoéc Polakom
w odrodzeniu niepodleglego panstwa. Zatem reformy Wielopolskiego miaty by¢
wstegpem do takiej samej autonomii w Krolestwie.

Stomma przytacza takze przypisywane Stefanowi Bobrowskiemu stowa
o Rosji, ktora po wybuchu powstania bedzie zmuszona przela¢ rzeke krwi pol-
skiej. ,,Ta za$ rzeka stanie si¢ na dtugie lata przeszkoda do wszelkiego kompro-
misu z najezdzcami naszego kraju, nie przypuszczamy bowiem, aby nawet za
pot wieku narod polski puscit te¢ krew w niepamigé i aby wyciagnal reke do nie-
przyjaciela, ktory te rzeke wypehit krwia polska” — miaty brzmie¢ stowa mlo-
dego cztowieka, ktory byt gléwnym decydentem w sprawie wywolania stycz-
niowej insurekcji. Po 100 latach redaktor ,,Tygodnika Powszechnego” zadaje
pytanie:

Dlaczego ocalenie duszy narodowej nie wymagato walki przeciw Prusom i Austrii? Ja-
ko$ ,,ugoda” z Austrig nie zdeprawowata w niczym duszy Polakow? Dlaczegdz wigc za
czystos¢ duszy w zaborze rosyjskim ptacic trzeba bylo hekatomba krwi?

Istotnym watkiem i argumentem przeciw powstaniu przewijajacym si¢ przez
omawiany artykul pozostaje przeswiadczenie, ze na wybuchu powstania przede
wszystkim skorzystaty Prusy Bismarcka (tu przywotana Konwencja Alvenslebena),
ktore zostaje spuentowane w nastgpujacy sposob:

> W domysle — ,,ludzie nieobliczalni” ,,elementy anarchiczne”, gdyz w zdaniach poprzedzajacych

pisze: ,,Prof. Kieniewicz nie dopuszcza mysli, ze [...] rozruchy moga by¢ wywotane przez lu-
dzi nieobliczalnych, elementy anarchiczne itd.” — S. Stomma, ,, Z kurzem krwi bratniej”.
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Powstanie spowodowalo odnowienie sojuszu prusko-rosyjskiego, przez co stato si¢ moz-
liwe wyrosnigcie §wiatowej potggi Niemiec. Zarazem konflikt migdzy zaborcami odsu-
niety o kilkadziesiat lat i na tylez spoznione odzyskanie niepodleglosci®.

1T

Artykut Stommy wywotatl nie tylko merytoryczne i ideologiczne polemiki,
formutowane chociazby na tamach prasy, ale i — jak pisal Peter Raina — ,,obu-
rzenie powszechne”’. O ile kwerenda biblioteczna prowadzi badacza do kon-
kretnych tekstow publicystycznych, trudniejsze jest odtworzenie glosu tak zwa-
nej opinii publicznej, utrwalonej niejednokrotnie posrednio i fragmentarycznie
w zapiskach wspomnieniowych®. To, co kryje si¢ za okre$leniami niewskazuja-
cymi na zrédlo, np.: ,,odebrane zostato jako skandal” ,.gtos krytyki kierowano™,
wymusza innego rodzaju porzadek badawczy, otwiera na inne aspekty kontrower-
syjnego artykutu. Pozwala na stawianie pytan nie tylko o zwerbalizowane w artyku-
le Stommy poglady, ale o to, co nazwatabym bytem intencjonalnym tekstu.

We wspomnianych polemikach o charakterze merytorycznym i ideologicz-
nym/ideowym akcentowano zaréwno tendencyjny dobor faktow historycznych,
jak ich interpretacj¢. Tak dzialo si¢ przede wszystkim w oficjalnej prasie. Spor
ideowy (nie ideologiczny) byl glgbszy. W tym sporze historia zapisata jednego
adwersarza Stommy — Prymasa Polski kardynata Stefana Wyszynskiego. Istniaty
dwa dominujace obszary sporu: czy lub/i dlaczego powstanie musiato wybuch-
na¢ oraz jakie skutki historyczne, polityczne i spoteczne przyniosto.

k ok 3k

Na uwage zashuguja trzy artykuty: Jana Gorskiego Spiewy historyczne Stani-
stawa Stommy zamieszczony w ,Zyciu Warszawy”, profesora Konstantego
Grzybowskiego Piemont czy zgliszcza? opublikowany na tamach ,,Zycia Lite-
rackiego” oraz Jacka Wozniakowskiego Inni szatani byli tam czynni wydruko-

Jedrzej Giertych w wydanej w 1965 roku w Kurytybie ksiazce Kulisy powstania styczniowego
idzie dalej, sugerujac, ze powstanie wybuchlo z inspiracji pruskiej. Poglady Stommy nie byty
zatem odosobnione.

" P. Raina, Kardynal Wyszyhski, t. 4: Czasy Prymasowskie 1962—1963, Warszawa 2005, s. 94.
Peter Raina powotuje si¢ w tym kontek$cie na relacjg Jerzego Zawieyskiego. ,,Glos krytyki kie-
rowano do Jerzego Zawieyskiego, domagajac si¢ od niego wypowiedzenia si¢ przeciwko arty-
kutowi Stommy. W swym dzienniku pod data 23 stycznia pisat Zawieyski: «Obrona Stommy
jest bardzo trudna, zwlaszcza obrona argumentu przez niego wysunigtego, ze rozruchy, ktore
doprowadzity do powstania, byly to rozruchy nieodpowiedzialne, z ktéorymi nie nalezy sig li-
czy¢. Tymczasem prawda jest zupeklnie inna»”. J. Zawieyski, Linie porozumienia (fragmenty
dziennika), ,,Kierunki” 1984, nr 28, s. 12, cyt. za: tamze.

Wszystkie okreslenia w cudzyslowie w tym akapicie — P. Raina, Kardynal Wyszynski, s. 93-94.
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wany w ,, Tygodniku Powszechnym”'’. Autorzy dwoch pierwszych polemizowa-

li ze Stomma, podejmujac dyskusj¢ z nim z dwoch réznych opcji metodologicz-
nych. Wozniakowski, podzielajac zasadnicze tezy Stommy, tropit jego luki ro-
zumowania, mogace przyczyni¢ si¢ do zlego zrozumienia tekstu, i dokonywat
raczej znaczacej korekty dowodzenia niz zdecydowanej krytyki argumentow re-
dakcyjnego kolegi''. Roznorodno$é polemicznej argumentacji jest tak interesu-
jaca, iz referowanie kolejno kazdego artykutu byloby w petni usprawiedliwione.
Objetos¢ tego tekstu nie pozwala na takie rozwiazanie, narzuca konieczno$é
kompromisu pomigdzy podkreslaniem odrgbnosci myslowej trzech autorow
a szukaniem miejsc wspolnych ich rozwazan, tych watkéw w artykule Stommy,
ktore — czasami z réznych powodow — wzbudzaty sprzeciw czy niedosyt czytel-
niczy polemistow.

Gorski polemike z artykulem z ,,Tygodnika Powszechnego” rozpoczyna od
analizy styczniowej insurekcji z pozycji marksistowskich, uruchamiajac aparatu-
re pojeciowa, ktora sam okresla jako ,,elementarz marksistowskiego pojmowania
dziejow”'>. Wydawac¢ by sie moglo, Ze ta wizja nie stanowi plaszczyzny odnie-
sienia, gdyz — zdaniem autora — Stomma moze odrzuci¢/odrzuca ,,marksistowski
elementarz”, ale skoro to uczyni, co ma do zaproponowania? Gorski wykazuje
btedy rozumowania Stommy, pozornie ,,atakujac przeciwnika na jego polu”. Po-
zornie, bo mimo deklaracji o mozliwosci odrzucenia marksistowskiej interpreta-
cji, sam autor artykutu odwotuje si¢ ciagle do stylistyki i argumentacji z marksi-
stowskiego elementarza. Gorski zaczyna od postawienia pytan o przyczyny wy-
buchu powstania. Analizuje polityczne rachuby Czerwonych" decydujace
o wywotaniu powstania, by doj$¢ do przekonania, iz nadzieje te ,,nie doceniaty
zdolnosci caratu do dokonania przeksztatcen gospodarczych bez naruszenia pod-

193, Gorski, Spiewy historyczne Stanistawa Stommy, ,Zycie Warszawy” 1963, nr 25; K. Grzy-
bowski, Piemont czy zgliszcza, ,,Zycie Literackie” 1963, nr 4; J. Wozniakowski, Inni szatani
byli tam czynni, ,,Tygodnik Powszechny” 1965, nr 5.

Inaczej mowiac, Wozniakowski uwaza, ze powstanie bylo nonsensem, wigc w zasadniczej
kwestii przyznawal Stommie racj¢. Jednoczesnie stwierdzat, iz nie wystarczy miec racjg, trzeba
jeszcze umie¢ przekonaé do niej odbiorcg, co z powodu biedow i luk moze by¢ wiasnie utrud-
nione. Wozniakowski przyjmowat zatem w swym artykule podwojna rol¢ — polemisty wobec
autora ocenianego tekstu, ale przede wszystkim mediatora pomigedzy Stomma a oburzo-
nym/mogacym si¢ oburzaé¢ czytelnikiem.

Konkluzja analizy jest nastepujace zdanie: ,,Ogladany z perspektywy 100 lat rok 63 pozwala
dostrzec podstawowe dylematy nadchodzacej przysztosci, pozwala dostrzec wkroczenie mas
ludowych na sceng i proscenium dziejéw. OczywiScie mowiagc o tym masowym ruchu, mozna
popas¢ w dogmatyczna przesadg — ale nie dostrzec tego ruchu z dzisiejszej perspektywy wydaje
sie — oglednie méwiac — daltonizmem” — J. Gorski, Spiewy historyczne...

Powstanie miato by¢ ,,aktem wyzwolenia narodowego, wyrostym z masowego ruchu spotecz-
nego, ktory przyniesie uwtaszczenie chtopow, pociagajac ich do walki o niepodleglos¢”, miato
opiera¢ si¢ na wspoétdziataniu ,,z rosyjska demokracja radykalna, ,,wyrastajaca z potrzeb rewo-
lucji agrarnej w cesarstwie” — tamze.
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stawy wiladzy politycznej”, co dla autora artykutu bylo ztudnym skracaniem per-
spektywy, ale nie awanturnictwem politycznym.

Nastepnie, nie wiedzie¢ czemu, niebezposrednio i dos¢ enigmatycznie autor
wskazuje na zwiazek migdzy branka a decyzja o wybuchu powstania wtasnie
w styczniu 1863 roku: ,,Byla to decyzja uwiklana w okolicznosci tragiczne,
w sytuacje niemal bezwyj$ciowa, sprowokowana przez wtadze¢ carska, a osobi-
$cie przez margrabiego Wielopolskiego”.

Sporo uwagi poswigca publicysta kwestii odrzucenia polityki ugody na rzecz
,»pojscia za Bug”. Ocena tej kwestii jest nacechowana czy wrecz zdominowana
ideologicznie, co powoduje, ze autor ,,nagina fakty” do swojej koncepcji. Przy-
znaje, iz bliska Czerwonym byla wizja Polski przedrozbiorowej, ale nie o prosta
reaktywacje tej koncepcji chodzito.

Wedle radykalnego skrzydta Czerwonych miato by¢ powstanie masowym ruchem chlop-
stwa, miato dawac¢ ludnosci biatoruskiej, litewskiej, ukrainskiej prawo samostanowienia.
[...] Z dzisiejszej perspektywy jest widoczne, ze kluczowa sprawa nie byta tu konkuren-
cja polsko-rosyjska, lecz sprawa samostanowienia narodowosci tych terenow'?.

W moim przekonaniu zyczeniowym marksistowskim mysleniem autora tek-
stu byto twierdzenie, iz sprawa samostanowienia narodow ,,dyskryminowanych
przez dawna Rzeczypospolita i przez carat” ,,pchneta za Bug” powstancow i de-
cydowata o wybuchu insurekcji. Wigkszo$¢ decydujacych o wybuchu, a potem
o kontynuowaniu powstania nie posiadala takiego rewolucyjnego myslenia.
Przedstawiciele KCN zgodzili si¢ w rozmowach z Hercenem i Bakuninem na re-
alizacj¢ postulatu samostanowienia narodow na Ziemiach Zabranych, ale nie
czynili z tego celu walki"”. Mial racje w tej kwestii Wozniakowski, piszac
w swoim artykule, iz chlopi ukrainscy czy biatoruscy dopiero do samostanowie-
nia dorastali, gdy zwiazki tych ziem z Polska byly dlugotrwate, podobnie jak
polska §wiadomos$¢ narodowa niektorych warstw. Tu Wozniakowski przytaczat
wymowne przyklady przesladowania przez carat Polakow z Ziem Zabranych'.

Powréémy jednak do tekstu Gorskiego. Argumentacja publicysty ,,Zycia
Warszawy” nie tylko w omawianej sprawie, cho¢ takze merytoryczna, stanowiac
realizacj¢ metodologii marksistowskiej, wekslowata ku ,.traktowi ideologiczne-
mu” (okreslenie Jerzego Speiny). Mozna oczywiscie z tego nie czyni¢ zarzutu,
dopodki ideologiczna interpretacja nie skutkuje uproszczeniami, czego autor nie
uniknat, sam czyniac z tego zarzuty publicyscie ,,Tygodnika Powszechnego”.
Pewne zagadnienia zostaja zarysowane, ale nie rozwinigte, a ich analizy nie po-
glebione, czemu niekoniecznie przeszkadzata objgtos¢ artykutu. Tekst Gorskie-
go nie dotykat istoty pogladow Stommy, ale wywotywal kwestie do dyskus;ji.
Trzy z nich poruszyli takze pozostali autorzy polemik.

14 .
Tamze.

'S Manifest z dnia 22 stycznia 1863 roku wzywat do walki pod sztandarem Orta, Pogoni i Archa-
niota, wigc w imig¢ jednosci narodéw Polski, Litwy i Rusi w jednym panstwie.

16 J. Wozniakowski, Inni szatani...
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Waznymi i do dzi§ aktualnymi uwagami Gorskiego sa spostrzezenia na te-
mat przedpowstaniowych manifestacji. Stomma — przypomnijmy — polemizowat
z twierdzeniem Kieniewicza, ze z jednej strony byla wola ludu i rewolucja
z drugiej ugoda, uwazajac, iz ,,elementy anarchiczne”, ,,przypadkowi ludzie po-
wodowali ruchawki i zajscia” wspomniane wyzej. Gorski oburza si¢ na autora
., Z kurzem krwi bratniej”, iz ten ,,wielki ruch narodowy i spoteczny, ktory po-
wstanie poprzedzil i warunkowal” potraktowat jako nieistniejacy lub ,,z jawnym
lekcewazeniem”. Paradoksem jest, iz wlasnie marksista, a nie katolicki publicy-
sta staje w obronie roli ,,przedpowstaniowych manifestacji, z pozoru niewinnych
1 po czescei religijnych, [...] wyrazajacych si¢ w strojach, w piesniach, po kto-
rych — jakze predko — polata sig krew na bruk warszawski”'’.

Uwagi Stommy na temat rzekomej woli ludu realizowanej w manifestacjach
poprzedzajacych powstanie, stanowity logiczna kontynuacj¢ jego przekonania,
iz decyzje o wywotaniu powstania ,,ferowala grupka anonimowa, nikomu nie-
znana, przez nikogo nie powotana”. Z tym twierdzeniem polemizowat Woznia-
kowski'®. Formutuje on zarzut, iz ,,znakomity publicysta nie wyjasnia, jak to sie
stalo, ze ta grupka zdobyla sobie postuch ogromnej czes$ci spoleczenstwa”.
A przeciez — tu Wozniakowski przytacza dane — ,,przez szeregi powstancow
i konspiratoréw przewinglo si¢ 300 tysigcy ludzi”, gdy ludnos¢ Krolestwa Pol-
skiego w tym czasie liczyta zaledwie 5 milionow. Ani tego faktu, ani rangi Pie-
czeci Rzadu Narodowego, ani tez legendy powstania nie mozna, zdaniem publi-
cysty, wyjasni¢ jedynie istnieniem kompleksu antyrosyjskiego'’.

Kolejnym zagadnieniem poruszanym przez wszystkich publicystow jest ocena
postaci Wielopolskiego i jego reform. Polemisci nie podzielaja wiary autora ,, Z ku-
rzem krwi bratniej” w mozliwos$¢ zaistnienia autonomii. Stomma natomiast bezkry-
tycznie wierzyt w stuszno$¢ reform przygotowywanych przez margrabiego i mozli-
wos¢ zaistnienia pozytywnych skutkow jego projektow?’. Gorski przeprowadza ob-
szerna, jak na krotki artykut, krytyke polityki Wielopolskiego. Dostrzega, iz mar-
grabia ,,w trwatym ztaczeniu z caratem widziat [...] zabezpieczenie przed «wichrze-
niami spotecznymi», widzial szanse autonomicznego, ale w owe juz lata z gruntu
reakcyjnego statusu Kongreséwki”. Autor wpisuje si¢ w istniejacy w historiografii
1 literaturze nurt negatywnej oceny Wielopolskiego, gdy uwaza, iz jego reformy ,,ni-
czego nie zatatwialy, a sam margrabia stawat si¢ coraz bardziej uzalezniony od car-
skiego aparatu wladzy”. Dla rosyjskiej wtadzy margrabia byt — zdaniem Gorskiego

— partnerem do , rozwiazania sprawy polskiej w granicach szczuptej autonomii™'.

J. Gorski, Spiewy historyczne. ..

Tu mozna méwi¢ nie o ,.korekcie” argumentacji Stommy, ale o polemice z nim.

J. Wozniakowski, Inni szatani...

W po$miertnym wspomnieniu o redaktorze ,,Tygodnika Powszechnego” Marcin Krol pisat
o ,,.bezkrytycznym szacunku” Stommy dla margrabiego. M. Krdl, Realista nieztomny, ,,Tygo-
dnik Powszechny” 2005, nr 31.

J. Gorski, Spiewy historyczne. ..
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Wozniakowski natomiast watpi, czy ma racje¢ Stomma, gdy pisze, ze ,refor-
my Wielopolskiego nie przynosity rozstrzygni¢¢ problematyki spotecznej, ale
tez jej nie stopowaty”. Wychodzac od tego, iz reformy Aleksandra II byly spoz-
nione, publicysta dochodzi do krytyki Wielopolskiego, ale — odmiennie od Gor-
skiego — akcentujac wady tej postaci historyczne;j:

Ze swej strony Wielopolski miat trafne rozeznania polityczne, ale zarazem byl mamutem

okazowym, upartym i brutalnym. Nie dostrzegal w ogoéle problemow spotecznych,

zwlaszcza najwazniejszej wowczas sprawy chtopskiej. Stanistaw Stomma tez nie docenia
jej roli w powstaniu. Oczynszowanie chtopdw niczego wowczas nie zalatwialo.

Co wazne, Wozniakowski przywotuje w tym miejscu na potwierdzenie swoich
stéw opinig jednego z autorytetow Stommy — Michata Bobrzynskiego™.

Jak nadmienitam, rozwazania o polityce Wielopolskiego podporzadkowane
zostaly najwazniejszej sprawie, czyli ocenie przekonania Stommy na temat moz-
liwosci istnienia polskiej autonomii pod bertem carow. Rozprawienie si¢ Gor-
skiego z twierdzeniem Stommy, iz Kongreséwka mogta uzyska¢ autonomig taka
jak Galicja, jest najciekawsza czg$cia jego artykutu. Przeprowadzone z pozycji
marksistowskich dowodzenie, iz Rosja nie mogta czy tez nie chciata da¢ Pola-
kom takiej autonomii, jaka zyskiwali wowczas Polacy w Galicji, bytoby pod
wzgledem faktograficznym do przyjecia i1 dzisiaj, takze przez wyznawcow in-
nych metodologii i ideologii. Punktem wyjs$cia tegoz polemicznego dowodzenia
byto przekonanie, iz ,,Austria wyrzucona juz z Niemiec, o przyttaczajacej nie-
niemieckiej ludnos$ci, musiata si¢ z ta ludno$cia dogada¢: nowa formuta pan-
stwowej egzystencji byta dla Austrii sprawa «by¢ albo nie by¢». Inaczej w wy-
padku Rosji, ktora miata zasadniczy trzon ludnosci — wlasnie rosyjski”. Szkoda,
iz poglad ten zyskuje jedynie krotki komentarz w duchu marksistowskiej analizy
warunkow ekonomiczno-ustrojowych®.

Inaczej rzecz si¢ ma z wystapieniem Konstantego Grzybowskiego, ktory do-
konawszy krotkiego streszczenia wywodow Stommy, wybiera jako cel polemiki
dwie wazne, jesli nie najwazniejsze kwestie: ugody z zaborca oraz skutkéw spo-
tecznych i historycznych powstania.

Grzybowski analizuje, na czym polegaly realia ,,ugody” z Polakami w po-
szczegblnych zaborach, przytacza znamienne stowa Agenora Gotuchowskiego
z 1849 roku, ktory na deklaracje¢ niemieckiego rektora Iwowskiego uniwersytetu:
,hie znamy réznic narodowosciowych... chcemy by¢ tylko Austriakami”, od-
powiedzial: ,,t¢ zasad¢ winnismy gorliwie 1 wlasnym przykladem wpaja¢ mto-
dziezy”. Jeszcze bardziej serwilistyczne wypowiedzi Henryka Rzewuskiego sta-
nowig przyktad wizji ugody w zaborze rosyjskim, a profesor UJ podkresla, ze
postawa Rzewuskiego nie byta odosobniona.

22 J. Wozniakowski, Inni szatani...
3 J. Gorski, Spiewy historyczne...
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Na ,,demonologi¢ ugody” trzeba chyba popatrze¢ takze od tej strony. Nie kazda ugoda
prowadzi do programu zapomnienia o polskiej odrgbnosci narodowej. Nie kazda ugoda
prowadzi do tego, ze Polak jest w czasie powstania walczacym z nim oficerem rosyj-
skim, carskim szpiclem czy carskim prokuratorem [...]. Ale granice mig-
dzy ta postacia ugody, ktora polega na braniu od
zaborcy tego, co jest z korzys$cia dla narodu
W zamian za kompromis z nim, a ta postacia ugo-
dy, ktoéora prowadzi do zaprzanstwa narodowego
i stuzeniu zaborcy przeciw wtasnemu narodowi —
te granice sa plynne [podkr. ET.-S.]*.

W tym kontekscie Grzybowski kaze spojrze¢ na istote cytowanych przez
Stommg stow przypisywanych Bobrowskiemu, ktére przywotywatam powyzej.
Profesor widzi w nich, a zatem i w decyzji o wybuchu powstania, ,,zrozumiata
i shuszna” reakcje¢ na takie skutki ugody.

Nastegpnie krakowski historyk polemizuje z wykazywaniem przez Stomme
braku symetrii w potgpianiu ugody w Krodlestwie, a niepotgpianiu jej w Galicji.
Przeprowadza konkretng, faktograficzng krytyke porownywania ,,rzeczy niepo-
rownywalnych”. ,,Ugoda w Galicji data wplyw polski w centralnym parlamencie
Austrii — w Rosji car byl dalej wytacznym ustawodawca. Data udziat w rzadzie
centralnym panstwa — nie bylo nigdy ani jednego Polaka w centralnym rzadzie
rosyjskim. Data polskiego namiestnika cesarskiego w Galicji — w Krolestwie byt
nim zawsze Rosjanin”. Kolejne argumenty poprzedza wazne, w moim przeko-
naniu, spostrzezenie wykraczajace poza oceng historyczng sytuacji XIX-wiecz-
nej: ,,Nie nalezy potepiac¢ pryncypialnie kazdej ugody — nalezy ja oceniaé z tego
punktu widzenia, co ona daje i co si¢ za nia daje”.

Obszerny passus poswieca Grzybowski skutkom powstania. Poniewaz
Stomma sceptycznie odnosi si¢ do twierdzen Kieniewicza o udziale chtopow
w powstaniu, krakowski profesor cytuje zdanie przywotywanego przez Stommg
w charakterze autorytetu Jozefa Pilsudskiego, opini¢ czgsto cytowana w przede-
dniu 150. rocznicy powstania: ,,Z rozpoczgciem zimowej kampanii z r. 1863 na
1864 w wielu miejscach powstanie opierato si¢ jedynie na wloScianach i na ich
zyczliwej opiece nad oddziatami”. Nastepnie Grzybowski przechodzi do szcze-
gblowego przytoczenia sadow Kieniewicza dotyczacych popowstaniowych
zmian stosunkow wiasno$ciowych na wsi oraz idacych za tym, a zwiazanych
takze z udziatem chtopéw w powstaniu, zmianach samo$wiadomosci chlopskie;j.
,,Rozwiazujac sprawe chtopska przez danie chtopu ziemi, powstanie wiaczyto go
roéwnoczesnie jako wlasciciela w dwczesne burzuazyjne spoleczenstwo. I mimo
watpliwos$ci co do tego wlaczylo go rowniez ideowo, politycznie”. Grzybowski
uwaza, ze Stomma kwestionuje wnioski Kieniewicza gotostownie. On sam, by
uzasadni¢ swoja wiar¢ w ustalenia Kieniewicza, odwotuje si¢ rowniez do badan
Krzysztofa Groniowskiego udowadniajacych patriotyczne zaangazowanie

# Ten i kolejne cytaty — K. Grzybowski, Piemont czy zgliszcza.
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,,chlopskich agitatoréw podtrzymujacych tradycje powstania” czy wybor bylych
powstancow na wojtow i sottysow wiejskich, co rodzito konflikty z wiadzami®.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ rzecz oczywista, ktora moze jednak
umkna¢ uwadze. Artykut Grzybowskiego ukazat si¢ w 1963 roku. Badania Kie-
niewicza dotyczace sprawy wloscianskiej zaowocowaly juz jedna obszerna pu-
blikacja, ale jeszcze nie zostalo napisane jego najstynniejsze Powstanie stycz-
niowe czy praca poswigcona powstanczemu Manifestowi*®. Groniowski dopiero
rozpoczyna swoje trwajace parg dziesiatkow lat prace, potwierdzajace wnioski
przywotane przez profesora Grzybowskiego. Wigkszo$¢ naukowcow, znawcow
tej problematyki, rozbudowywata spostrzezenia Kieniewicza i Groniowskiego,
co najwyzej przedstawiajac sprawe chtopska w powstaniu jako bardziej skom-
plikowana niz si¢ w latach wezeéniejszych wydawato®’.

Najwazniejszym jednak skutkiem powstania dla Grzybowskiego jest zisz-
czenie sig tego, o czym mial powiedzie¢ Bobrowski. Powstanie przekreslito
mozliwos¢ ,.tej ewolucji, ktéra przez ugode prowadzi¢ moglta do upatrywania
w Polakach tylko jednego z plemion narodu rosyjskiego, czy do lojalno$ci wo-
bec zaborczego rzadu w kazdej sprawie i przeciw kazdemu, takze przeciw wta-
snemu narodowi”. Autor podkresla, ze istnieja dowody na takie odchodzenie od
narodowosci w latach 1831-1863, a po powstaniu styczniowym takich progra-
mow w stylu Rzewuskiego po prostu nie bylo. ,Granica migdzy lo-
jalnos§cia wobec wltasnego narodu a renegactwem
stata si¢ jasna i stanowcza”,alternatywa wobec ,,Piemontu” nie
byty zgliszcza, ale ,takie przeksztalcenie narodu, by ostatecznie juz przestat by¢
szlacheckim i by wobec zaborcy byl jednoscia [podkr. E.T.-S.]” — konczy swoj
tekst Konstanty Grzybowski.

Ostatnim, ale najistotniejszym obszarem polemik, $cisle zwigzanym z dys-
kusja o zakresie ugody z zaborca, byl problem uzycia przez Stommeg okreslenia
kompleks antyrosyjski”. Wszechstronnie i ciekawie do tezy o jego istnieniu
ustosunkowuje si¢ Jacek Wozniakowski. Nie kwestionuje istnienia tego kom-
pleksu, cho¢ samo okreslenie ,,zalatujace patologia” uwaza za nietrafne. W jego

2 Z kolei Wozniakowski, krytykujac ograniczonosé reformy Wielopolskiego, cytuje stowa Ma-
riana Kukiela, ktory podkresla, ze powstanie dokonalo wielkiego dzieta, jakim byto uwlaszcze-
nie chtopow.

S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1953; tenze, Powsta-
nie styczniowe, Warszawa 1972; tenze, Manifest 22 stycznia 1863 roku, Warszawa 1989.

K. Groniowski, Uwlaszczenie chtopow w Polsce: geneza — realizacja — skutki, Warszawa —
Rzeszow 1976; Chiopi, nardd, kultura, t. 1-5, kom. red. J.R. Szaflik i in., Rzeszoéw 1996-1997;
J. Smiatowski, Dwér a wies u schylku feudalizmu i u progu uwlaszczenia. Symbioza i konflikty,
[w:] Wies miedzy Wistq a Pilicq w XIX wieku. Wies — dwor — plebania. W kregu wzajemnych
oddziatywan, red. K. Jaroszek, ,,Biuletyn Kwartalny Radomskiego Towarzystwa Naukowego”
2002, t. 37, z. 1-4; J. Molenda, Chiopi wobec powstan narodowych a kwestia agrarna, [w:] te-
goz, Chlopi, narod, niepodleglosé. Ksztattowanie sie postaw narodowych i obywatelskich chio-
pow w Galicji i Krolestwie Polskim w przededniu odrodzenia Polski, Warszawa 1999.
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mniemaniu ,,u ludzi 1863 roku” kompleks ten byt ,,uzasadniony znakomicie [...]
przede wszystkim antypatia Polakow do caratu, do samodzierzawia”. Tu autor
szczegdtowo omawia trzy przyczyny kompleksu: wymienia i analizuje wrogos¢
wynikajaca z ,,0bcosci cywilizacyjnej” (obco$é prawostawia, rosyjski spadek bi-
zantyjsko-tatarski, Rosja jako przedproze Azji) oraz ,,«naturalny wstret»y z regu-
ty wystepujacy migdzy sasiadami, ktorzy ze soba walcza” — tu sigga do historii
tych walk trwajacych od XVI wieku, by przej$¢ do opisu obcego Polakom ustro-
ju samodzierzawia. Wozniakowskiego nie dziwi przy tym szczeg6lny stosunek
Polakow akurat do tego zaborcy — Rosja trzymata przeciez w swych rekach
,.szczatek polskiej panstwowosci” ze stolica Polski Warszawa™".

I

Rozwazania Grzybowskiego o réznicach migdzy zaprzanstwem narodowym
a ugoda oraz wyjasnienia Wozniakowskiego dotyczace ,.kompleksu antyrosyj-
skiego” prowadza do zrozumienia do$¢ powszechnego oburzenia tekstem
Stommy. W szczegdlnosci jego uwagi na temat ,.kompleksu antyrosyjskiego”
oraz wyrazona opinia o dobrej woli caréw Aleksandra I i Aleksandra II wzgle-
dem Polakoéw wywotaly protesty. Tak po latach podsumowuje to Peter Raina
w ksiazce poswigconej Prymasowi Wyszynskiemu:

Gdyby argumenty tego typu pojawily si¢ w pismach partyjnych, nikt nie zwrocitby na nie

zbytniej uwagi. [...] ale odebrane zostalo jako skandal, ze redakcja ,,Tygodnika Po-

wszechnego” opublikowata tak nieodpowiedzialny tekst, ktory na dodatek wyszedt spod

pidra osoby uwazanej za czotowa posta¢ niezaleznej inteligencji. Oburzenie powszechne

byto tym bardziej uzasadnione, ze Stomma jako przewodniczacy kota poselskiego
,-Znak” cieszyt si¢ zaufaniem spoieczeﬁstwa”‘

Peter Raina nie musiatl w latach osiemdziesiatych, gdy ukazywato si¢ pierw-
sze wydanie jego ksiazki, thumaczy¢ powodow powyzszych reakcji. Nie tylko
dlatego, iz pisat ksiazke o Wyszynskim, a nie o Stommie czy linii programowej
,,Tygodnika Powszechnego”. W moim przekonaniu, analizujac dzisiaj recepcje
dyskusyjnego artykutu, nalezatoby pochyli¢ si¢ nad sednem tego wzburzenia
czytelnikow.

W wydanych w 1998 roku Rozmowach z historig Stomma, nie odzegnujac
si¢ od pogladow sprzed lat i broniac swego stanowiska na temat powstania
styczniowego, przypominal patronéw swoich przekonan. Po wymienieniu na-
zwisk Pawla Popiela, Waleriana Kalinki i Michata Bobrzynskiego, przywotywat
gltéwnego mistrza swojego $wiatopogladu Romana Dmowskiego, ktorego po-
glady stanowity przed laty czytelna inspiracj¢ ideowa ,, Z kurzem krwi bratniej”.

2 J. Wozniakowski, Inni szatani. ..
¥ P. Raina, Kardynal Wyszyriski..., s. 94.
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»Zgadzam si¢ w pelni z Dmowskim, Ze psychika powstaniowa stanowita i sta-
nowi grozna dewiacj¢ polskiego instynktu narodowego. Prowadzi ona do wyta-
czania racjonalnego politycznego myslenia, zastepujac je nieobliczalna impro-
wizacja”". Te stowa stanowia kwintesencje omawianego artykulu Stommy z ro-
ku 1963.

Powstanie styczniowe po Il wojnie §wiatowej nie zawsze podlegato ideolo-
gicznej krytyce — w skrajnym przypadku ,.miato szczgscie” znalezienia sig
wsrod mitow zatozycielskich Polski Ludowej. Bohateréw powstania probowano
przedstawia¢ jako walczacych nie tylko o wolnos¢, ale i o sprawiedliwo$é, a in-
surekcje jako zapowiedz przysztych walk o wyzwolenie spoteczne. Stomma
wpisuje si¢ jednak w nurt krytyczny, co wigcej — w jego wersj¢ najbardziej kon-
trowersyjna. Trzeba pamigtac, ze dyskusja o powstaniu styczniowym stanowita
cze$¢ wigkszego ideowego sporu dotyczacego sensu i znaczenia wszystkich pol-
skich powstan. Na sprawg zrywu roku 1863 patrzono zatem przez pryzmat dys-
kusji takze o ostatnim z powstan — powstaniu warszawskim. Mozliwy byt tez
odwrotny kierunek rozumowania, innymi stowy — to, co pisano/moéwiono o po-
wstaniu styczniowym stawato si¢ jednoczes$nie, niekoniecznie wprost, a w pod-
tekscie, opinia na temat powstania warszawskiego. To zatem, co Stomma pisat
o powstaniu styczniowym, ktore wedle opinii Dmowskiego wywotaty dzieci,
musiato budzi¢ jednoznaczne skojarzenia z tym zrywem, w ktorym jeszcze nie-
dawno takie dzieci walczyly. A wtasnie w PRL-owskiej propagandzie tamtych
lat powstaniu warszawskiemu odmawiano wszelkiej stusznosci, traktujac
w okresie powojennym ,,pokolenie Kolumbow” jako wichrzycieli i zaplutych
kartow reakeji’'. Okreslenia Stommy cytowane wyzej (,.elementy anarchiczne”,
przypadkowi ludzie wywolujacy ruchawki i zajscia”) oraz jego argumentacja
dotyczaca przyczyn manifestacji przedpowstaniowych w dobie PRL-u beda po-
wtarzane przez wladze praktycznie bez stylistycznych zmian wobec demokra-
tycznej opozycji — to nie lud wychodzi na ulice, nie naréd, tylko wichrzyciele.

Co wigcej, Stomma swoja opini¢ uzasadniatl istnieniem ,.kompleksu antyro-
syjskiego”, w imi¢ ktorego w opinii oficjalnej propagandy mialo wybuchnaé
takze ostatnie powstanie, po ktorym rany jeszcze si¢ nie zabliznity. Koncepcje
trzeciego stanu, neopozytywizm ,,Tygodnika Powszechnego” czy gloszony re-
alizm polityczny mogt by¢ dla wielu nie do przyjgcia, dla innych byt ,trudna
lekcja historii” 1 wspotczesnosci. Uczenie realizmu politycznego poprzez kryty-
ke ,.,kompleksu antyrosyjskiego”, a wigc chorobliwej nienawisci do Rosji, mogto

30°S. Stomma, Prymas Wyszyhiski, [w:] tegoz, Trudne lekcje historii, Krakow 1998, s. 135.

31 W czterdziesta rocznice powstania styczniowego F. Rawita-Gawronski pisat: ,,Bohaterom
wielkiej idei wlozono na glowe nie wienice dgbowe, lecz ciernie, a do ust niemych przyktadaja
jeszcze dotychcezas kielich z cykuta”. F. Rawita-Gawronski, Rok 1863 na Rusi, t. 1: Rus Czer-
wona i Wschod, t. 1: Ukraina, Wolyn, Podole, Lwow 1902, s. 4. To przekonanie wyrazone
w romantyczno-biblijnej stylistyce doskonale oddaje sytuacj¢, w jakiej znalezli si¢ bohaterowie
powstania warszawskiego w pierwszych dziesigcioleciach PRL-u.
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zosta¢ odczytane w dwczesnym jezyku ezopowym jesli nie jako lekcja mitosci
do Zwiazku Radzieckiego, to jako niebezpieczna ugoda majaca plynna granicg,
ugoda, o jakiej pisat Konstanty Grzybowski. Pisanie o dobrodziejstwach do-
swiadczanych ze strony panstwa caréw, niezrozumialym buncie wobec najlep-
szego z zaborcow odbiorca mogt odbiera¢ w uwspolczesniajacym kodzie sym-
bolicznym jako naktanianie do pogodzenia si¢ z dominacja sowiecka w pojattan-
skiej Polsce®.

Przedstawiona wyzej interpretacjg tekstu Stommy wzmacniaty te fragmenty
artykutu, w ktorych krytykowat on walkg o granice z 1772 roku. Przypomng:
,»Rosja zaanektowata te ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospolitej, ktore et-
nicznie nie byly polskie”, a zatem upominanie si¢ o polski stan posiadania na
tych terenach nie mial historycznej racji bytu. Te ziemie i tak nie byly rdzennie
polskie, wiec Rosja wziela to, co tak naprawde nie bylo nasze. Mozna w tym
widzie¢ echa pogladoéw Dmowskiego. Tyle, ze wypowiadane w Polsce po 1944
roku legitymizowaty porzadek pojattanski. Rosja carow nawet nie chciata z Po-
lakami dyskutowac¢ o tych terenach, ale przeciez gotowa byta da¢ autonomig czy
nawet w przyszlosci niepodlegltos¢, ale na zachoéd od Bugu. Po co zatem bylo si¢
bi¢? Po co wbrew Stalinowi bylo wywotywacé powstanie warszawskie, kiedy
Rosja zabierata na wschodzie, co i tak nie bylo nasze? — czytat miedzy wiersza-
mi oburzony i wstrzasnigty odbiorca artykulu. Stomma rozumial nawet te pol-
skie mrzonki — Polacy 1863 roku byli blizej wizji unii lubelskiej, niz ci z roku
1944, czyli ci, ktorzy juz absolutnie takich aspiracji nie maja i mie¢ nie powinni.
I znéw nie chodzi o to, ze czytelnik artykutu realnie chciatby ,,is¢ za Bug”. Co
nie oznacza wcale, iz mial on przyznawaé stusznos$¢ nastgpcom carskiej Ros;ji,
a taka historyczna racje 6w opozycyjny, rodem z Litwy posel wtasnie dookreslat.

Gloszenie koncepcji panstwa jednorodnego etnicznie, na zachdd od Bugu to
juz nie powtarzanie pogladow mistrza Dmowskiego, to powielanie komuni-
stycznej wizji Polski po 1944 roku. Podkreslitam wyzej fragment zdania Stom-
my mowiacy, iz Prusy i Austria ,,dzierzyly w swojej mocy trzon ziem czysto
polskich”, a Czerwoni nie wobec nich kierowali roszczenia dotyczace granic
z 1772 roku®. W domysle Stomma uznawat to za btad polityczny. Wysiedlonym
zza Bugu Polakom, ktérym trudno byto pogodzi¢ si¢ z utrata Kresow Wschod-
nich po wojnie, publicysta ,,Tygodnika Powszechnego”, udzielajac lekcji histo-
rii, sugerowal, iz nowy porzadek jest dobrodziejstwem i sprawiedliwoscia dzie-
jowa wymierzana przez Zwiazek Radziecki’®.

32 Dobra ilustracja czytania symbolicznego sa wydarzenia z marca 1968, gdy antycarskie przesta-
nie Dziadow Mickiewicza wladza odebrata — i stusznie — jako manifestacj¢ antysowiecka. Przy
takim podejsciu Polakow trudno byto o zrozumienie i pozytywny odbior stanowiska Stommy.

3 Nie dodawat jednak, Ze ziemie w rekach Prus i Austrii to zaledwie okoto ' ziem I Rzeczypo-
spolite;j.

* Jak juz inaczej brzmialy stowa Wozniakowskiego, ktéry dostrzegajac kontrowersyjnosé tego
passusu, powtarzat jego sens, ale dopisywal don kolejne zdanie (w moim przekonaniu w wa-
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Niewazne byto, co Stomma powiedziat i co rzeczywiscie ,,miat na mys$li” —
wazne bylo to, jak jego intencje, mniej lub bardziej wyrazne w tekscie artykutu,
mozna bylo czyta¢. Kazdy tekst ma zakodowany w sobie ,,byt intencjonalny”,
ale moze tez zacza¢ zy¢ swoim wlasnym zyciem, takim ,,intencjonalnym bytem”
nadpisanym nad nim przez odbioréw. Jak bylo w tym przypadku?

»Ale granice migdzy ta postacia ugody, ktdra polega na braniu od zaborcy
tego, co jest z korzyscia dla narodu w zamian za kompromis z nim, a ta postacia
ugody, ktora prowadzi do zaprzanstwa narodowego i stuzeniu zaborcy przeciw
wlasnemu narodowi — te granice sa ptynne” — pisat Grzybowski. Uwazajacy
tekst za niebezpieczny uznawali, ze jego autor zblizyt si¢ do tej granicy, a moze
ja nawet przekroczyt. Owczesny zastgpca redaktora naczelnego ,,Wiezi”, poz-
niejszy posel ,,Znaku”, Janusz Zabtocki w Pamietnikach tak zanotowat:

Chyba Stomma w swojej ,,neopozytywistycznej” nadgorliwosci przesadzit. Podzielam
powsciagliwos¢ i sceptycyzm, z jakimi traktuje Stomma dyspozycje powstancze tamtego
czasu i pozniej, ale sprowadzanie przyczyn powstania do nadmiernie u Polakéw wybuja-
tego kompleksu antyrosyjskiego [...]?... To juz gruba przesada, a nawet fatsz. Wymowa
tego jest niedobra, bo robi w ustach przewodniczacego kota ,,Znak” wrazenie serwilizmu
i cheei przypodobania si¢ Wielkiemu Mocodawcy polskich komunistow (ktorzy zreszta,
jak si¢ wydaje, zachowuja w tych ocenach wigeej umiaru)®>.

Nie atakujac osoby autora, ale jego postawe, problem powyzszy dostrzegat
wyraznie Prymas Polski kardynat Stefan Wyszynski.

1A%

Kardynat Wyszynski kilkakrotnie komentowat tekst Stommy. Czynit to
w rozmowie z Jerzym Zawieyskim®®, w kazaniu okolicznosciowym oraz zwraca-
jac si¢ do bezposrednio w liscie adresowanym do autora ,, Z kurzem krwi brat-
niej”. W kosciele $w. Krzyza w Warszawie 27 stycznia 1963 roku Prymas wy-
glosit kazanie, w ktorym ani razu nie wymienione zostato nazwisko Stommy, ale
jednak stanowilo ono polemike z artykutem publicysty ,,Tygodnika Powszech-
nego”. Kardynat Wyszynski wielokrotnie podkre§la w kazaniu, ze powstanie
miato sens, co wigcej — stwierdza, ze ,,w dziejach innych narodéw powstania nie
byly na og6t dzietami udanymi, byly natomiast budzeniem zasypiajacego ducha

runkach cenzury stylistyka ptacac odpowiedni trybut wiadzy): ,,[...] kiedy w oparciu o gwaran-
cje¢ Zwiazku Radzieckiego mamy Opole, Wroctaw, Zielona Gorg, Olsztyn i Szczecin, mozemy
twierdzi¢ z przekonaniem, ze problem tamtych ziem nie istnieje jako problem polityczny. Ale
bytoby mydleniem oczu, gdyby$my utrzymywali, ze dla wielu ludzi, ktérzy stamtad pochodza,
nie istnieje wciaz jeszcze problem psychologiczny: to normalne, inaczej by¢ nie moze, zmiany
w sercach wymagaja wigcej czasu, niz zmiany na mapie”. J. Wozniakowski, /nni szatani...

J. Zabtocki, cyt. za: J. Szarek, Brzeczace okowy niewoli, ,Bibuta. Pismo Niezalezne”
http://www.bibula.com/?p=50442 [stan z 21.01.2013].

36 Na ten temat P. Raina, Kardynal Wyszyiiski..., s. 94.

35
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narodu, by powstatl i zyl”. Prymas odrzuca wizjg pracy organicznej formutowana
jako alternatywa wobec powstania i na pytanie o sens zrywu narodowowyzwo-
lenczego odpowiada: ,,Nie samym chlebem zyje Nar6d™’. Porozumienie z od-
biorca w swoim kazaniu buduje Prymas, odwotujac si¢ do wspolnoty roman-
tycznego kodu. W romantyczno-biblijnej stylistyce przypomina, iz ,,krew wow-
czas przelana, to, co szto «z kurzem krwi bratniej», dopiero dzis$, po dziesiatkach
lat, miato wydaé swéj owoc™®. Polemiczny charakter kilkakrotnego w tekscie
przywotania frazy Ujejskiego mogli uchwyci¢ oczywiscie tylko ci, ktorzy znali
juz artykut Stommy?’.

Wyszynski w toku swojego wystapienia wyliczy kilka owocow tego, co
,,z kurzu krwi bratniej” si¢ zrodzito™. Przede wszystkim, podobnie jak inni po-
lemisci Stommy, zauwaza, iz skutkiem powstania byla wspolnota narodowa
wszystkich warstw spotecznych i wszystkich trzech zaboréw. ,,Rozpoczeta sig
praca mysli polskiej, ktora przekroczyta kordony” — uwaza Prymas i konkretyzu-
je, iz wlasnie ,,z kurzu krwi bratniej” Bog powotat takich pisarzy, jak Kraszew-
ski czy Sienkiewicz, ktorzy ,,czerpali natchnienie z nieudanych Powstan”. Naj-
wazniejsze jest jednak to, ze ,,Narod bez tego zrywu, okupionego krwia, nie
ostatby sig bismarkowskiej polityce kulturkampfu. Nie oparlby si¢ germanizacji
i rusyfikacji”*'. Prymas swoimi stowami przyznaje w sposéb posredni shusznosé
stowom wypowiedzianym rzekomo przez Bobrowskiego o rzece polskiej krwi,
ktoéra uniemozliwi porozumienie z Rosja.

Najbardziej bezposrednia polemike z twierdzeniami Stommy stanowi frag-
ment kazania, w ktorym Kardynat formutuje przekonanie, iz przyczyna powsta-
nia nie byl ,,kompleks antyrosyjski”, ale pragnienie wolnosci. Prymas nie prze-
prowadza dowodu historycznego, nie przytacza danych statystycznych ani nie
trzyma sig¢ literalnego odczytywania historii. Spor ze Stomma przebiega w sferze
idei, dlatego tez nie jest nadinterpretacja historyczna zdanie, iz powstanie wybu-
chlo nie tylko w zaborze rosyjskim, ale ,,bylo w duszy kazdego niemal Polaka,
zyjacego w granicach trzech kordonow™*. Po takim wstepie padly stowa, ktére
przeszty do historii i sa odnotowywane badz przytaczane przez komentatorow
tej ideowej polemiki z publicysta ,, Tygodnika Powszechnego”. Cytujac je w tym
miejscu, chcialabym zwroci¢ uwage na dwie sprawy. Zdecydowany sad Wy-
szynskiego wynika zaré6wno z jego romantycznej wizji polskiej historii, jak:

37°S. Wyszynski, W stulecie powstania styczniowego... (Warszawa 27.01.1963). Cyt. za: P. Raina,
Kardynat Wyszynski, t. 3, Londyn 1988, s. 162.

Tamze, s. 161.

Podobnie tylko czytelnicy ,,Tygodnika Powszechnego” wiedzieli, o kogo chodzi, gdy Prymas
polemizowat z okre$leniem ,.kompleks antyrosyjski” i innymi wnioskami znanego publicysty.
Prymas rozbudowuje w swoim kazaniu romantyczno-biblijna symbolike siewcy, co sieje, pta-
czac, a wraca z radoscia, oraz krwi, ktora Polacy ,.karmia” Ojczyzng i z ktdrej Bog powotuje
synoéw (w domysle synow Ojczyzny i duchowych syndéw tych, ktorzy polegli za nig).

S. Wyszynski, W stulecie powstania styczniowego, s. 169.

Tamze, s. 165.
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z jego linii prowadzenia Kos$ciota w warunkach toczonej przez aparat wladzy
politycznej i ideologicznej walki z Kosciotem. Prymas byt tym, ktory wyznaczat
zdecydowane granice ugody z komunistyczna wladza. To on obrat sobie za wzor
biskupa czasow przedpowstaniowych Zygmunta Szczgsnego Felinskiego, wy-
niesionego przez Kosciot na oltarze i powtarzat jego stynne Non possumus™®. Po
drugie, piszacy polemiki w oficjalnej prasie podlegali cenzurze. Prymas oczywi-
$cie musiat liczy¢ si¢ z konsekwencjami wypowiadanych przez siebie mocnych
stow, ale mogt je wypowiedzie¢, nie podlegajac cenzurze prewencyjnej. Przy-
ktadowo: Konstanty Grzybowski sugerowal pewne przemyslenia w swoim arty-
kule, Kardynat Stefan Wyszynski nazywat rzeczy po imieniu:

Nie o kompleks wigc idzie, nie o schorzenie psychiczne [...]. Szto o poczucie pogwatco-
nego prawa Narodu do samostanowienia o sobie i do decydowania o swej wolnosci,
w ktorej rozmieszcza si¢ w sposob wolny 1 samodzielny prawa i wzajemne obowiazki
wspolzyjacych ze soba warstw narodowych. Chyba o to chodzito, a nie o jakis kompleks!

Gdy cztowiek czy Narod czuje si¢ na jakimkolwiek odcinku zwiazany i skrgpowany,
[...] wtedy nie potrzeba komplekséw. Wystarczy by¢ tylko przyzwoitym cztowiekiem,
mieé poczucie honoru i osobistej godnos$ci, aby si¢ przeciwko takiej niewoli burzy¢, szu-
kajac $rodkow i sposobow wydobycia z niej**.

Kardynat Wyszynski ujmowat powstanie w perspektywie dlugiego trwania
narodu i poddawat aktualizacji jego sens poprzez znalezienie wspotczesnej analogii:

Mtodziez poszta w lasy, bo ja chciano weieli¢ do obeych armii. Nic dziwnego! My na to
nieraz patrzyliSmy, nie potgpiajac mtodziezy, ktora za czasow okupacji hitlerowskiej tez
poszta w lasy, chociaz do beznadziejnej walki. Nie potgpiamy mtodziezy, ktora na uli-
cach Stolicy z butelkami benzyny rzucata si¢ na tanki hitlerowskie. A Wy chcieliby$cie
potepiac tych, co przed stu laty walczyli, jak umieli i czym mogli?! Jestem przekonany,
ze oni nie widzieli przed soba wroga, nie widzieli Moskala, Niemca czy Austriaka, oni
widzieli WOLNOSC i pragneli wolnosci®.

W liscie do Stanistawa Stommy w lutym tego samego roku Prymas wyrazit
si¢ ostrzej. Pisat o obcosci duchowej artykutu, ,,wnosit zastrzezenia” do publi-
kowania takich mys$li w ,,Tygodniku Powszechnym”, by w koncu dobitnie
ostrzec, ze jesliby ,,podobne poglady mialy by¢ nadal gloszone przez «Tygodnik
Powszechny», zmuszony bedg poda¢ do wiadomosci, prasy krajowej i zagranicz-

4 Po latach kardynat Stefan Wyszynski powiedziat o arcybiskupie Felinskim:
»[-..] Czlowiek ten... ustanowil wzor dla pasterzy. Pokazat, jak trzeba pracowa¢ w nowej rze-
czywistosci, aby uszanowac¢ prawa Narodu, z ktorego przeciez wychodzi i biskup, z ludu wzig-
ty 1 dla ludu postanowiony w tym, co do Boga nalezy. [...] Narod patrzy na biskupa i biskup
musi by¢ w swej postawie — wyrazisty. [...] Pozostawil... Narodowi i biskupom Metropolii
wskazanie granic, ktorych biskup przekroczy¢ nie moze. Wtedy musi powiedzie¢: Non possu-
mus...!”. Cyt. za: E. Tierling-Sledz, Czytanie biografii blogostawionego biskupa Zygmunta
Szczesnego Felinskiego, [w:] Jezyk doswiadczenia religijnego, t. 3, red G. Cyran i E. Skorup-
ska-Raczynska, Szczecin 2010, s. 260-261.

S Wyszynski, W stulecie powstania styczniowego, s.165.

4 Tamze, s. 167.
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nej, ze z tym pismem nic mnie nie wiaze i ze zadnej odpowiedzialnosci za nie
. . A
nie biorg”™*.

sk sk sk

Artykutem Stommy zachwycil si¢ natomiast wspottworea ,, Tygodnikowe;”
doktryny realizmu — Stefan Kisielewski, czyli stynny Kisiel. Adwersarz Kon-
stantego Grzybowskiego, Stefana Kieniewicza i Pawla Jasienicy w ocenie po-
wstania styczniowego, zirytowany ,.,typem argumentacji i frazeologii, jakim oto-
czono u nas obchody rocznicy tragicznego Powstania”, docenia sposob argu-
mentacji Stommy. Wedtug Kisiela, historycy sa mistrzami ,,we wbudowywaniu
w przeszto$¢ idei zrodzonych w terazniejszosci”, zas jego zdaniem Stomma ma
umystowo$¢ polityczna, wigc analizuje szkodliwo$¢ styczniowej insurekcji
z punktu widzenia ,,interes6w narodu WOWCZAS”Y.

\%

Zanim przejde, zgodnie z tytulem, do recepcji artykulu Stommy po pigcdzie-
sigciu latach, zatrzymam si¢ nad odczytywaniem tego tekstu w czasach po 1989
roku, szczegolnie w okresie poprzedzajacym Rok Powstania Styczniowego. Za-
rowno artykut Stommy, jak i reakcja nan Prymasa Stefana Wyszynskiego sta-
nowia wydarzenia tej wagi, ze odnotowuja je przede wszystkim autorzy opraco-
wan ksiazkowych poswigconych badz Stefanowi Wyszynskiemu (tu cho¢by cy-
towany Peter Raina)*®, badz historii ,,Tygodnika Powszechnego” (np. Robert Ja-
rocki czy Roman Graczyk)®. Sa to wzmianki i oméwienia gléwnie o charakterze
informacyjnym, w ktérych ocena artykutu (jezeli si¢ pojawia), jak i wystapienia
Prymasa wyrazona zostata posrednio i oszczg¢dnie. Jarocki cytuje obszerne
fragmenty kontrowersyjnego tekstu, co poprzedza uwagami, iz ,,artykut ten do-
szedt wige do rejestru innych grzechow Stommy zapisanych w pamigei pryma-
sa... Nie podobato si¢ kardynatowi, hotubiacemu tradycyjnie afirmacyjny po-
glad na sprawe tego powstania, bezlitosne podwazanie réznych patriotycznych

46
47

Cyt. za: J. Szarek, Brzeczqce okowy niewoli. ..

S. Kisielewski [Kisiel], Lata pozitacane, lata szare: wybor felietonow z lat 1945—1987, Krakow
1989, cyt. za: Kisiel i oceny powstania styczniowego, http://stefankisielewski.wordpress.com/
2013/01/20/kisiel-i-oceny-powstania-styczniowego/ [stan z 21.02.2013].

Tom 3 wielotomowego dzieta Petera Rainy, obejmujacy okres omawianych wydarzen, ukazat
si¢ najpierw w Londynie w 1988 roku (tylko tam znajduje si¢ przedruk omawianego i cytowa-
nego przeze mnie kazania Prymasa). Nastepnie w wydaniu krajowym omowienie artykutu i re-
akcji kardynata Wyszynskiego znalazto si¢ w tomie 4 wydanym w roku 2005.

R. Jarocki, Czterdziesci pie¢ lat w opozycji. (O ludziach ,, Tygodnika Powszechnego”), Krakow
1990, s. 231-234; R. Graczyk, Cena przetrwania? SB a ,, Tygodnik Powszechny”, Warszawa
2011, s. 32.
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mitow”’
nalny jest Stomma jako publicysta, ale czy wspotczesna mtodziez go zrozumie

Redakcja ,,Tygodnika Powszechnego”, przedrukowujac ,,Z kurzem krwi
bratniej” w 2008 roku, nie tylko uznawata go za tekst wazny i wart przypo-
mnienia. Dodata odredakcyjny podtytul Rok 1863 — Powstanie, ktore wywoltaty
dzieci stanowiacy parafraze przywotanej w artykule opinii Romana Dmowskie-
go. Takie ukierunkowanie czytania tekstu poprzez wywotanie konotacji histo-
rycznych i semantycznych stanowi tez wymowne $wiadectwo recepcji dzieta
Stommy po prawie pot wieku.

Trudno okresli¢, w jakim stopniu ponowna publikacja artykutu wptyngta na
jego dalsza recepcje. Mozna natomiast zaryzykowaé twierdzenie, iz zar6wno
oddalenie czasowe, $§mier¢ Stommy, jak i prowadzenie dyskusji z jego tezami
umieszczane w kontek$cie innych omawianych zagadnien, czy w koncu podej-
mowanie tego dialogu gldwnie w ramach prasowej publicystyki powoduje, iz
odbioér ,, Z kurzem krwi bratniej” podlega pewnym prawidlowo$ciom. Jezeli au-
torzy artykutow, blogéw internetowych oceniaja negatywnie powstania narodo-
we, w tym powstanie styczniowe, artykul Stommy zostaje przywotany jako
zbidr kilku celnych argumentéw, a sam Stomma jako autorytet w poruszanej
kwestii braku sensu powstan/powstania styczniowego. Jezeli natomiast teksty
wpisuja si¢ w dyskurs tozsamos$ciowy oceniajacy powstania pozytywnie, chocby
w duchu wystapienia Prymasa, jako koniecznos¢ i ofiarg, publicysci nawiazuja
do kluczowego ,.kompleksu antyrosyjskiego”, a Stomma postrzegany jest jako
,weteran” ugodowcoéw. W zaleznoSci od miejsca i rodzaju wyglaszania opinii
(wyktad, artykul, rozdzial ksiazki) autorzy tej opcji, oprocz uzywania okreslen
waloryzujacych poglady Stommy, wchodza z nim w mniejszym lub wigkszym
stopniu w spor merytoryczny dotyczacy poszczegdlnych jego tez. Innymi stowy
— odwotujac si¢ do popularnego okreslenia — rzeczony artykut podlega ocenie
zero-jedynkowej, czemu podporzadkowany jest ewentualny merytoryczny spor
o poszczegoblne aspekty $wiatopogladu autora. Co tez istotne — perspektywa cza-
sowa oraz wolno$¢ slowa sprzyjaja radykalizacji publicznie wyrazanych ocen,
ktore w dobie PRL-u nie mogly zosta¢ otwarcie zwerbalizowane.

Zdecydowanie negatywnej oceny artykutu Stommy dokonuje w swoich pu-
blikacjach profesor Jerzy Robert Nowak™>. W 2002 roku na tamach ,Naszego
Dziennika” ukazat si¢ cykl jego artykutéw poswigcony ,,Tygodnikowi Po-
wszechnemu” pod wspélnym, wymownym tytutem Obludnik powszechny™.

. Na koniec oméwienia autor konkluduje rowniez wartosciujaco: ,,Nieba-
()”51

30" R. Jarocki, Czterdziesci pie¢ lat w opozycji..., s. 231.

St Tamze, s. 234.

32 W przypadku Konstantego Grzybowskiego, Jerzego Roberta Nowaka czy Andrzeja Nowaka
przytaczam ich tytulaturg ze wzgledu na to, ze ich tekstom towarzysza takie odautorskie badz
wydawnicze deklaracje.

53 JR. Nowak, Obtudnik powszechny (1-3), ,,Nasz Dziennik”, 15.10, 19.10, 26-27.10.2002,
http://www.naszawitryna.pl/jedwabne 843.html#3 [stan z 15.02.2013].
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W jednym z odcinkow swego tekstu J.R. Nowak charakteryzuje sylwetke Stani-
stawa Stommy, okreslajac go mianem ,,weterana” ugodowcow’. Autor nazywa
., Z kurzem krwi bratniej” ,skandalicznym wprost artykutem” i dodaje: ,, Tekst
Stommy byt faktycznie grubianskim paszkwilem na to powstanie, podobnie jak
1 na inne polskie powstania narodowe, paszkwilem pisanym ze skrajnie rusofil-
skich pozycji, godnych najgorszych XIX-wiecznych ugodowcow-kolaboran-
tow”>>. W dalszym ciagu artykutu autor referuje glowne tezy Stommy oraz cytu-
je fragment ksiazki Petera Rainy na temat powszechnego oburzenia artykutem,
a nastgpnie omawia kazanie Kardynata Wyszynskiego, wspierajac si¢ przy tym
réwniez publikacja autorstwa Rainy.

Do sprawy artykutu Stommy oraz komentarza Kardynata Wyszynskiego
powraca J.R. Nowak takze w tomie 2 ksiazki Zeby Polska... Historia Polski
1733—-1939, gdzie modyfikuje nieznacznie swoje inwektywy. Artykut ten to ,,naj-
obrzydliwszy paszkwil antypowstanczy, o wyraznie instrumentalnej prosowiec-
kiej wymowie”, w ktorym Stomma potgpiat powstanie ,,z pasja godna najgor-
szych inkwizytoréw pidra, w narracji petnej zaktamania i oportunizmu™’. Autor
nie thumaczy, na czym to zaklamanie polega, ale zgodnie z przyjeta poetyka
ksiazki ogranicza si¢ do oddania glosu cudzym tekstom, w tym fragmentom
z ksiazki Petera Rainy” .

W Roku Powstania Styczniowego ws$rdd wielu publikacji o ostatniej polskiej
insurekcji XIX wieku wyrézniaja si¢ interesujace wystapienia prof. Andrzeja
Nowaka, sowietologa i znawcy relacji polsko-rosyjskich, ktory przypomina, nie
tylko w artykule, z ktorego cytuj¢ jego stowa, iz ,,powstanie styczniowe to nie
wynik «kompleksu antyrosyjskiego», to reakcja ludzi, ktérzy zachowali honor
i osobista godnos¢™®. A. Nowak przywoluje stowa Prymasa Tysiaclecia z wy-
gloszonego w odpowiedzi na artykut Stommy referowanego wyzej kazania. Za-
przeczajaca pogladom Stommy teza zostaje udowodniona w artykule, impet po-
lemiczny autora skierowany zostaje jednak nie wobec tekstu sprzed lat pigcdzie-
sigciu, ktory stanowi juz tylko egzemplum pewnych postaw, ale przeciw wspot-
czesnym adwersarzom’ . W innym miejscu jednak retoryka profesora A. Nowa-
ka jest bardziej dosadna:

Najostrzej, w najbardziej demagogiczny i lizusowski pod adresem Moskwy sposob, za-
atakowat sens polskiego wystapienia w obronie wolnosci Stanistaw Stomma w artykule

* Nowak przyznaje, ze nie wymyslil tego okreslenia, ale je powiela.

3 JR. Nowak, Obtudnik powszechny (I), ,Nasz Dziennik” 15.10.2002, cyt. za: http://www.
naszawitryna.pl/jedwabne 843.html#3 [stan z 15.02.2013].

% J.R. Nowak, Zeby Polska... Historia Polski 1733-1939, t. 2: (Od 1861 do 1905 r.), Warszawa

2010, s. 79.

Kiedy pisze rozdzial poswigcony stynnemu kazaniu Prymasa, po prostu dokonuje wyboru

fragmentow z tegoz wystapienia.

A. Nowak, Sens powstania styczniowego, ,,W Sieci” 2013, nr 2, s. 14.

% Tamze, s. 14-17.
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wstepnym ,, Tygodnika Powszechnego”. W podobnym duchu wypowiadali si¢ (na innych
tamach) m.in. Jan Dobraczynski i Aleksander Bochenski [...]%.

W poznanskim wystapieniu A. Nowak przeciwstawia twierdzeniom Stommy
najnowsze publikacje na temat kwestii polskiej w rosyjskiej mysli politycznej®'
oraz teksty sprzed lat: zar6bwno omawiana przeze mnie polemike Konstantego
Grzybowskiego, jak i publikacje Stefana Kieniewicza czy Henryka Wereszyc-
kiego. Co istotne, teksty Andrzeja Nowaka, oceniajace tak jednoznacznie arty-
kuty Stommy, nie wpisuja si¢ juz w tradycyjna, zero-jedynkowa — zostanmy
przy tym okresleniu — oceng powstania. Broniac jego znaczenia, ich autor
przyjmuje coraz popularniejsza perspektywe postrzegania 1863 roku, ktorej pa-
tronuje Tadeusz Konwicki. Stowa Romualda Traugutta z Kompleksu polskiego:
,Nie wiem, czy byt sens. Wiem, ze byt mus” uniewazniaja pytanie o sens®, po-
zwalaja tez wigcej dostrzec.

Wsrdd glosow skrajnie przeciwnych powstaniu odnotowuje przywotujace
aprobatywnie artykut Stommy wystapienie Lukasza Warzechy. Znany publicy-
sta streszcza najwazniejsze tezy jego artykutu, ktérym przyznaje stusznos¢. Wa-
rzecha uwaza bowiem, iz powstanie styczniowe ,,byta to po prostu ghlupota
W najczystszej, najbardziej wydestylowanej postaci™®.

Stowarzyszenie Przyjazni Polsko-Rosyjskiej, odwotujace si¢ do wspdlnoty
stowianskiej obu narodow, umiescito natomiast tekst Stommy na swojej stronie
internetowej, dostrzegajac najwyrazniej wspolnote ideowa publicysty i Stowa-
rzyszenia. Poprzedzito 6w artykut nastepujacym komentarzem:

Stanistaw Stomma nawiazuje w artykule do oceny powstania dokonanej przez wybitnego
polityka Romana Dmowskiego (1864-1939) dazacego do przyjaznych stosunkéw pol-
sko-rosyjskich, a takze poprawnych relacji z ZSRR, czemu przeciwstawiaty si¢ pitsud-
czykowskie rzady sanacji®*.

Czy zatem interpretacja historycznego, jak wida¢, artykutu ,,skazana” jest na
zero-jedynkowe, w pewnym sensie zinstrumentalizowane i zideologizowane od-
czytanie? Wydaje sig, iz otwiera si¢ dzisiaj odmienna mozliwo$¢ myslenia
0 powstaniu styczniowym, przesterowujaca rowniez jesli nie odbior, to funkcjo-

A. Nowak, 150 rocznica. Powstanie styczniowe. Obrazy polskiej pamieci, http://www.
odrodzenie.poznan.dominikanie.pl/?page id=1964 [stan z 11.02.2013].

H. Glgbocki, Fatalna sprawa. Kwestia polska w rosyjskiej mysli politycznej 1856—1866, Kra-
kow 2010.

T. Konwicki, Kompleks polski, Warszawa 1990. Zdanie to czyni mottem swych rozwazan
o powstaniu styczniowym np. A. Nieuwazny, Glupota czy wielki czyn, ,,Uwazam Rze Historia”,
http://www historia.uwazamrze.pl/artykul/972940-Glupota-czy-wielki-czyn.html [stan z 17.02.2013].
L. Warzecha, Powstanie styczniowe. Studium glupoty, http://lukaszwarzecha.salon24.pl/5238,
powstanie-styczniowe-studium-glupoty [stan z 11.02.2013]. Jak zauwazy!l inny publicysta:
,,Bardziej niz powrdt do argumentdéw sprzed ponad pot wieku w krotkim tek$cie Warzechy ude-
rza trwalo$¢ emocji” — A. Nieuwazny, Glupota czy wielki czyn...

Zob. przypis 2.
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nowanie tekstu bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan. Marek Zajac, pu-
blicysta i mitosnik polskiej historii, w artykule opublikowanym w ,,Tygodniku
Powszechnym” doktadnie pigédziesiat lat po artykule Stommy postrzega po-
wstanie jako peten sprzeczno$ci fenomen. Analizuje dwie antynomicze opcje in-
terpretacji powstania — Stanistawa Stommy i1 Pawla Jasienicy, nie po to, by kto-
remus$ z nich przyzna¢ racje, ale by doj$¢ do wniosku, iz Polska histori¢ ,,0d
drugiego rozbioru (1793 r.) az po koniec XIX w. doskonale charakteryzuje okre-
$lenie ukute przez Mariana Brandysa: tragizm beznadziejnych alternatyw”. Pu-
blicysta ostatecznie konkluduje:

O tragizmie beznadziejnych alternatyw przesadzala sytuacja geopolityczna. Powstanie
styczniowe ostatecznie dowiodlo, ze Polacy nie wybija si¢ na niepodlegtos¢, jesli Europa
nie wstrzasnie nowa wielka wojna. Pozostato czekac, szykowac sig i nie przegapi¢ oka-
zji. Udalo sig dzigki temu, ze mimo tragizmu beznadziejnych alternatyw i krwawo prze-
granych powstan tysiace ludzi powtarzato za Horacym: nil desperandum. Nigdy nie wol-
no rozpaczaé, ale — zanim jeszcze ostygna zgliszcza — trzeba sie bra¢ do roboty®.

Czy oznacza to, ze artykul Stommy moze zosta¢ juz odlozony na potke
w archiwum historii?

Summary

“With the Dust of Fraternal Blood” by Stanislaw Stomma
in 1963 and 50 Years later

On the centenary of the outbreak of the January Uprising, an article by Stanistaw Stomma ti-
tled “Z kurzem krwi bratniej” (“With the dust of fraternal blood”) was published by “Tygodnik
Powszechny”. The very fact of alluding to Kornel Ujejski’s poem suggested a way of interpreting
the significance of the 1863 war. The aforementioned interpretation triggered discussions and con-
troversy. Both the article and the surrounding controversies have gone down in history, including
a particularly sharp reaction by the Primate of Poland, Stefan Wyszynski. Though less numerous,
voices of support appeared as well. After many years, in 2008, “Tygodnik Powszechny” reprinted
the article, provoking reactions in the media once again. The text, published for the first time 50
years ago, is also frequently referred to in the publications appearing for the 150™ anniversary of
the Uprising. What is so peculiar about that article that makes it a constant point of reference in re-
writing the history of January Uprising? What kind of controversy does it stir and why? These are
the questions that are going to be addressed in this essay.

Translated by Pawet Tuz

M. Zajac, Tragizm zlych alternatyw, ,,Tygodnik Powszechny” 2013, nr 3.



