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Milczenie jako méwienie w réznych sytuacjach zyciowych

Milczenie, wynikajace z niewiedzy, z wiedzy niepeinej, z przeSwiadczenia
0 niezmienieniu niczego przez swoja reakcje stowna - milczacy z tego ostatniego
powodu juz wie, ze chocby powiedziat co 0 czym§ my§li, nie zmieni to niczego,
co jest poza jego wptywem, co podpowiada mu i jego uprzednie doSwiadczenie
wraz ze §wiadomoscia, ze jezyk jest klasyfikatorem do§wiadczen - jest jedna ze
znanych postaw wobec §wiata, §wiata nie werbalizowanego w sposéb bezwiedny
badZ zamierzony.

Milczenie bywa uwarunkowane kulturowo - znane jest milczenie, czestsze
niz u innych mieszkaficéw $wiata, Indian, szczegélnie wodzéw i tzw. wielkich
wodzOw. Znamienne jest i to, ze u nich im wyzej w hierarchii spolecznej znajdu-
je si¢ cztowiek, tym mniej méwi, co wydaje si¢ paradoksalnie prawidlowoscia
odwrotng niz u ludéw europejskich. U Indian jezyk zdaje si¢ by¢ zlozony giéw-
nie z milczenia o sprawach, zdarzeniach i sytuacjach o ktérych nie nalezy mowic,
lecz je przezywacé, obserwoaé, postrzegac i dostrzegac, hierarchizowad, rozumiec¢
ich ztozono§¢ i doniosto$¢. Jest to postawa do$¢ czesta u 0s6b sprzgzonych blisko
z naturg, wmysSlajacych si¢ w nia i wezuwajacych jednak i wéwczas istnieje zréz-
nicowanie - tak zwane spoteczno$ci, a i jezyki okreSlane mianem ,,prymityw-
nych”, dowodza istnienia odrebnych intelektualnych segmentacji rzeczywistoSci.
Dla Ludwika Wittgensteina jezyk to - w okre§lonym jednak rozumieniu - granice
Swiata, pewien zakre§lony obszar §wiata, ze za$ §wiaty poszczeg6lnych spotecz-
noSci znacznie si¢ r6znia, dowodza tego analizy Lyonsa (Lyons 1975: 473 - 479),
Sapira (Sapir 1978: 88 - 90), Wierzbickiej (Wierzbicka 1967: 165 - 167) i in-
nych.

Sapir podkreslat dobitnie,co dzi§ wydaje si¢ oczywiste, ze zawsze , Swiaty,
w ktérych zyja rézne spoleczefistwa, sa odrgbnymi §wiatami, nie za$ tym samym
Swiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami ...”

Ustalenie si¢ wi¢c milczenia jako cechy bedacej wyrazem zgota innych po-
staw wobec $wiata, a takze utrwalenia i akceptacji badZ dezawuacji tychze za-
chowan, w tym zachowan jezykowych jako istotnego elementu ,,bycia”, jest za-
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lezne od typu kultury, w ktérej jednostka egzystuje, takze jednak od indywidual-
nych cech - od do§wiadczen i, ksztattujacych si¢ w oparciu o nie, mentalnosci.

Utrwalenie owo przyjmuje ksztatt konwencji, uderza milczenie jako postawa
godnoSciowa, jako przejaw mestwa, dojrzato$ci, umiejetnoSci przetwarzania
w sobie Swiata nie tylko na zasadzie: 0 czym nie mozna méwié, o tym nalezy
milczec, lecz: méwié nalezy tylko wéwczas, jeSliby milczenie o tym czyms -
o tym kim§ nie bylo jednoznaczace. Milczenie postrzegane bywa przez postron-
nych i jako przejaw prostoty, naturalnosci, taktu, subtelno$ci, ,,niewinnosci” na-
wet, zarazem jednak - w tym ostatnim przypadku najszczeg6lniej - jako postawa
uniemozliwiajaca zobaczenie §wiata takim, jakim on w istocie jest, jako mozno$¢
nieingerowania wefi, jako postawa biernosci, przy czym niereagowanie uznaje
si¢ za rodzaj milczenia zamierzonego, tak jak méwienie za rodzaj dziatania, np.
Zamilcz!, Milcz!, Zamilknij, (bardzo) prosze!, Nic nie mow, prosze!, Bqdz cicho!,
Cicho bqd?!, Czy mozesz przesta¢ méwic¢?, Czy mdoglbys (mogtabys) wreszcie
przesta¢ mowic?, Czy mozesz milcze¢?, Czy mogtbys (mogtabys) zamilkngc?, Czy
mogtbym (mogtabym) Cig prosic, bys zamilk(a)?, Skoricz juz (moéwic)!, Czy mo-
Zesz skoriczy¢ (mowic)?!, Czy mogtbys (mogtabys) skoriczyc¢ (mowic)?!

Takze jednak, bardziej expressis verbis formutowane pro$ba polecenia: Za-
mknij sie!, Milcz!, Cicho!, Cisza!, Ciszej! i podobne s3 pragnieniem - zasadniczo
ujetym - milczenia wokét siebie, zwykle jednak po to, by méc samej (samemu)
mowic lub tez po to, by milczeniem reagowacé na cos.

Oczekiwanie milczenia jako dyskreciji, jako nieujawniania spraw nieznanych,
nieuczciwych, mogacych przynie$¢ szkodg tym, ktérych tycza badZz kar¢ wino-
wajcom - milczenia si¢ domagajacym - bywa werbalizowane frazeologizmami:
Gebe(y) zamknqc na ktédke!, Morda(-¢,-y) w kubet! (domy§lnie wiozy¢ by nicze-
go nie méc méwic) Cicho sza ... (nierzadko ze wspomaganiem gestyczno-mimi-
cznym, tj. kladzeniem palca na ustach, majacym oczekiwanie milczenia udobit-
niaé. Niekiedy jest to eufemizowanie werbalne tychzez oczekiwan, niekiedy ich
silne kategoryzowanie, postawa zasdadniczoSci, dystansu, manifestowanie chio-
du emocjonalnego. Milczenie moze wéwczas odwotywaé si¢ do subtelnosci
wspOtrozméwcy badZz wspétrozméwceéw - istnieje niekiedy jako oczekiwanie do-
mysInoSci wsp6irozméwcy i w efekcie - oczekiwanej przez milczacego - reakcji
stownej badz fizycznej, np. opuszczenie domu gospodarza przez goScia mowia-
cego: Chyba juz (sobie) pdjde, zasiedziatem(am) sig i spotykajacego si¢ z milcze-
niem. Takie milczenie podpowiada goSciowi, ze powinien juz p6js¢, ze nie jest
juz niezbedny i jest to milczenie tozsame z nie wprost kierowana intencja. Taka
postawe milczenia, $ciSlej: zachowania milczacego, okreSla si¢ mianem inuendo
(Dabrowska 1994: 159).

Jezeli kto§ milczy z emocji, z przejecia, ze zdumienia, z przerazenia, z za-
chwytu, mawia si¢, ze glos mu uwiazt w gardle, za§ milczenie owo jest takze wy-
mowne lecz wéwczas nie zamierzone jako majace podtoze fizjologiczno-emocjo-
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nalne. Lecz i wtedy nie jest ono izolowane - towarzyszy mu przeciez przyspie-
szona akcja serca, zmiana koloru twarzy, pocenie si¢, powigkszenie Zrenic, ner-
wowe ruchy rak i podobne zachowania.

Milczenie jako przejaw niecheci i dystansu do rozméwcow

Milczenie tego rodzaju wyptywa z przeSwiadczenia 0 wiasnej wyzszoSci,
czyli i wigkszej warto$ci niz partner (rozméwca), o ktérym si¢ mniema, ze ma on
niewiele do zaoferowania badZ ze jego intencje sa nieprzejrzyste i, by¢ moze,
nieuczciwe - zamierza najpewniej manipulowaé perswazja traktujac mowe jako
realizacj¢ funkcji impresywnej. Taka ocena rozméwcy wptywa na milczenie za-
mierzone. Dezawuuje si¢ wéwczas méwiacego zywiac dofi nieufno$¢, niekiedy
nawet uczucia negatywnie silniejsze - odraze, lekcewazenie, politowanie, wzgar-
de a nawet trwatg pogarde. Mimo ze partner monologizuje dobierajac najrozmait-
sze Srodki jezykowe, milczacy jednak stara si¢ by¢ na nie niepodatny, jest lu-
strem odbijajacym stowa i intencje méwiacego.

Milczenie moze by¢ reakcja na zachowania innych jako wynik oceny siebie -
siebie jako pokrzywdzonego, jako oczekiwanie na zado$§€uczynienie ze strony
méwigcego lub kregu os6b z nim zwigzanych, takze jednak jako pragnienie
uwolnienia si¢ od dokuczliwej znajomo$ci, zazytosci, jako poszukiwanie szcze-
g6lnego - w wymiarze prywatnym - splendid isolation.

Milczenie jako przejaw aprobaty, podziwu, uznania dla innych

O ile milczenie - w oméwionym poprzednio punkcie - mogto by¢ reakcja na
bycie traktowanym przedmiotowo, o tyle milczenie aprobatywne jest wynikiem
podmiotowego stosunku do rozméwcy, wspétrozméwcy lub méwiacych. Owa
aprobatywno$¢ milczaca wsparta jest uniesionym do géry kciukiem, u§miechem
wyrazajacym uznanie, oklaskami, poziomym ruchem tutowia, chwytaniem si¢ za
gltowe (z podziwu) i podobnymi zachowaniami quasi-werbalnymi, nalezacymi do
kodu gestyczno-mimicznego.

Emocje pozytywne, acz nie werbalizowane, wywotuja po drugiej stronie za-
zwyczaj takze pozytywne emocje, zawiazuje si¢ dialog, nastgpuje tu bowiem rze-
czywiste spotkanie si¢ dwu (dwdch) oséb, w czym komunikowanie uznania jest
tylko sktadnikiem. Tam osobowoS¢ - jako bycie osoba - milczacego byta narazo-
na na szwank, byla drasnigta w jej godnoSci, tu jest dowarto§ciowana, upodmio-
towiona.

Podsumowanie

Mowa jest werbalizacja mySli, ich czg§ciowym nieledwie wystowieniem
badZz wystawianiem, obok méwienia przeciez istnieje uwewngtrznianie doznaf,
przezy€ i wrazen, istnieje wiele mySlowych proceséw majacych i werbalny, i nie-
werbalny ksztatt. Méwienie jest sposobem prezentowania przezywania, jest wy-
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petnianiem przestrzeni wok6t méwigcego oraz przestrzeni w relacji z kim§ in-
nym, replikujacym lub tylko trwajacym w zastuchaniu, lub tez tylko tkwigcym
we wiasnym zamyS§leniu. Milczenie postrzegane jest i jako zgoda na fakty - nie-
kiedy jako bezradno$¢ wobec faktéw - i jako negacja tego, co wokat. Jest istotng
czeScia bycia, spotkania i spotykania si¢ ludzi z sobg, blizszego stykania si¢ z so-
ba a nie tylko komunikowania si¢. Jest czym§ innym w kazdym konkretnym
akcie komunikowania si¢, wszg¢dzie jednak czyms$ bardzo istotnym.

Milczenie stanowi niemal koSciec poezji, tak jak pauza w muzyce jest
dzwigkiem; lepiej wybrzmiewa milczenie w dialogu niz patoka stéw czy stowo
jedno nawet, a zb¢dne. Sztuka obcowania z soba to - wedle naszego prze§wiad-
czenia - sztuka umiejgtnego milczenia zaledwie inkrustowanego stowami,
w przeciwnym razie dialog jest ,,przegadany”. W paremiologii gromadzacej i ba-
dajacej werbalne przejawy zsyntetyzowanej madro$ci ludowej, czyli przystowia,
porzekadta, sentencje, milczenie jest wysoko warto$ciowane i ma niemal identy-
czne odpowiedniki stowne w wielu jezykach: Milczqc nie urazisz - Qui detout se
tait, de tout a paix - Silence does seldom harm - Schweigen und Denken kann nie-
mand kranken - Matczaniem nikogo ne obidisz - Silendo nemo peccat.

Ze jednak wposréd przystéw spotyka sie i takie, ktére by mozna umiescic na
przeciwnych biegunach, np. Nie suknia zdobi, zarazem jednak: Jak cie widzq, tak
cie piszq, i odno$nie do milczenia przystéw takich jest wiele, np. Kto milczy, zez-
wala, zarazem: Milczqc, nie urazisz czy, majace biblijny rodowéd: Mowa jest
srebrem, a milczenie ztotem lub tez: Lepiej milcze¢ niz glupio ples¢, majace ek-
wiwalenty i w innych jezykach: Speak fitly, or be silent wisely, tacifiskie: Qui ta-
cet, consentire videtur, czyli: Kto milczy, zezwala (na cos), akceptuje bezstownie.
Ta sentencja m6éwi o nieco innym - niz tylko nieméwienie - byciu, zachowaniu
si¢, zwlaszcza wobec zia, kiedy milczenie jako niereagowanie jest wspétudzia-
fem w zhu.

Milczenie jest zarazem naturalnym stanem w medytacji, w koncentrowaniu
mysli i w relaksacji, w myS$leniu pod§wiadomym réwniez w sposéb oczywisty.
Pozwala - najpewniej skuteczniej - pracowa¢ wyobraZni. Umiej¢tno$¢ méwienia
rodzi si¢ z méwienia obejmujacego i milczenie jako immanentny sktadnik dialo-
gu upoetyczniajacy dialogowo$¢. Jedno z przystéw Wschodu méwi, ze parg lu-
dzi, migdzy ktérymi ,,co§ si¢ iskrzy”, czyli ludzi ,,dla siebie”, poznaje si¢ po tym,
ze jest jej dobrze z sobq w milczeniu, za$ przekorne arabskie przystowie powiada,
ze najwiecej szczescia daje kobieta, ktora najmniej méwi. Biblijne zdanie: Mowa
jest srebrem a milczenie ztotem nie deprecjonuje wszelako mowy, méwienia, j¢-
zyka, czego dowodza takze biblijne zdania: Stowa Pariskie, stowa czyste: srebro
w ogniu doSwiadczone, takze: Srebro wyborne jezyk sprawiedliwego. Biblia jest
jednak bezwzgledna dla milczacych z niewiedzy: I gtupi, jesli milczy, bedzie
mian za mqdrego, a jeSli stuli usta swe, za roztropnego (Ksigga przypowiesci
Starego Testamentu), z kolei w Talmudzie zawarta jest sentencja: Milczenie przy-
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stoi (i - S.P.) medrcom, a co dopiero gtupcom. Adam Mickiewicz, znajacy war-
to$¢ stowa, zywi jednakze wielka estyme dla milczenia, gdy mowi:

Zaiste mite Bogu jest aniotow pienie,
Ale daleko milsze cztowieka milczenie.

Stanistaw Jerzy Lec, w jednym ze swych ,nieuczesanych” aforyzmoéw
stwierdza: Nawet w jego milczeniu byty btedy jezykowe.

W r6znych sytuacjach zyciowych cztowiek okreSla si¢ méwieniem dokonu-
jac autoprezentacji i bywa, ze sprawno$§¢ w tym decyduje o jego losach, bywa
jednak i tak ze madre milczenie - stanowiace o jego dojrzatosci, szacunku dla
stow i wyczuciu sytuacji - w réwnej, jeli nie wigkszej, mierze moze dobrze zde-
cydowac o jego losie.
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SUMMARY

SILENCE MEANT AS SPEACH IN CERTAIN SITUATIONS IN LIFE

Stanistaw Podobiriski

Silence may result from ignorance, uncertein knowledge, from the opinion that one’s verbal
reaction will not change anything - a person remaining silent because of the last reason knows,
from his or her own experience, that no matter whether he/she speaks his/her mind or not nothing
will change. He or she is aware of the fact that language classifies experiences - i.e. is one of the fa-
miliar attitudes towards the world, the world non-verbalised in an unconscious or intentional way.

Silence is sometimes conditioned culturally - there is the well known silence of Indians, occu-
ring among them more oftem than among other peoples in the world, especially the silence of In-
dian chieftains and the, so called, big chiefs. It is significant that the higher position an Indian
occupies in social hierarchy the less he speaks which is, paradoxically, exactly opposite to Europe-
an tradition. Among Indians, language seems to consist mainly of silence about events and situ-
ations that are not supposed to be talked about but should be experienced, observed, perceived and
given attention to, evaluated, comprehended in terms of their complexity and importance. It is an
attitude often assumed by people living close to nature, contemplaining and experiencing it deeply.
Even then, however, there is divergence - the, so called, populations and their languages, often de-
scribed as ,,primitive”, reveal existence of separate intellectual segmentations of reality. For Lu-
dwig Wittgenstein, language defines - in specific meaning - borders of a world, certein definite
areas of the world, as the worlds of individual communities are significantly different from each ot-
her, which was proved by analyses by Lyons (Lyons 1975: 473-479), Sapir (Sapir 1978: 88-90),
Wierzbicka (Wierzbicka 1967: 165-167) and others.

Sapir put strong stress, which seems quite obvious nowadays, on the fact that ,,worlds inhabi-
ted by individual communities are separate worlds, not one world described by different labels ...”.

Therefore, establishment of silence as a feature expressing a totally different attitude towards
the world as well as consolidation and acceptance or rejection of those attitudes, including language
attitudes, as an important element of ,,being” depend on a type of a cultural environment in which a
human being exists, but also on individual features - on experience and mentality which is based on
the experience.

The consolidation assumes a form of convention. Silence is understood as a dignified attitude,
as a sign of valour, maturity, ability to process the surrounding world not only according to the
principle: things that cannot be spoken about should be drowned in silence, but: one should speak
only when remaining silent about a thing or person is not explicit.
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