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WPROWADZENIE

W prébach zrozumienia genezy agresji uwaga psychologéw koncentruje si¢
zwykle wokét Zrédet agresywnych zachowan i czynnikéw wptywajacych na ich
rozw6j. W niniejszej pracy nie dazymy do przedstawienia wyczerpujacego prze-
gladu stanowisk, lecz praca ta ma wskazywaé te koncepcje z obszaru nauki
o komunikowaniu, ktére wydaja si¢ wazne dla badania genezy agresji. Koncepcje
te inspirowane s3 rezultatami badan (Pospiszyl, Zabczyriska, 1985) nad zwiaz-
kiem pomigdzy problematyka nieprzystosowania spotecznego a teoria komunika-
cji.

Podobnie jak w poprzedniej pracy poswigconej tej problematyce (Gérniak,
Ortenburger, 1994), rozpatrujemy zagadnienie genezy agresji w szerszym mode-
lu teoretycznym patologizacji zachowan. Przez patologizacje ludzkiego zachowa-
nia rozumiemy powstawanie i wystgpowanie zaburzen zachowania, czyli takich
jego form, ktére sa pod jakim§ wzgledem ,,niewtasciwe” (nieadekwatne, szkodli-
we, nie dostosowane do norm, oczekiwaf, tradycji itp.). W tym sensie, rézne ty-
py agresji obserwowane w sferze relacji migdzyludzkich tez mozemy uznaé za
wynik takiego wiasnie procesu.

OkreSlenie to wystepuje w podobnym znaczeniu mi¢dzy innymi w pracy Ka-
zimierza Pospiszyla i Ewy Zabczyfiskiej (1985). Tam tez autorzy ci wspominaja
0 zwigzku pomigdzy problematyka nieprzystosowania spotecznego a teoria ko-
munikacji, wskazujac réwniez na popularna prace dwéch innych polskich bada-
czek zjawisk komunikacyjnych — Lidii Grzesiuk i Ewy Trzebifiskiej (1982),
w ktorej zasygnalizowane idee sa om6éwione szerzej.
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Ujecie przywotywane w powyzszych pracach nawigzuje do sposobu trakto-
wania wszelkich form ludzkiego zachowania jako komunikatéw. Teoria komuni-
kacji ma umozliwi¢ poszukiwanie wtasciwych interpretacji rozpatrywanych za-
chowar (w tym nieprzystosowawczych, a w szczeg6lnosci — agresywnych).

Celem niniejszej pracy jest zwrécenie uwagi czytelnika na nieco inny — a na-
szym zdaniem takze niezwykle istotny w praktyce — komunikacyjny aspekt ge-
nezy agresji.

AGRESJA JAKO ,,EFEKT UBOCZNY” KONTAKTOW
INTERPERSONALNYCH W SYTUACJACH SZKOLNYCH

Jak wspomnieliSmy, jedna z form zachowan patologicznych (nieprzystoso-
wawczych) s3 zachowania agresywne, ktére cechuje — méwiac najogélniej — na-
stawienie na atak i na destrukcj¢. W dziedzinie relacji miedzyludzkich, domina-
cja tendencji do niszczenia nad potrzeba budowania i dazenia do pogiebienia
wigzi jest niewatpliwie niepozadana (Eibl-Eibesfeldt, 1987), ale gdy dostrzegamy
jej przejawy w kontaktach wymys$lanych po to, by, migdzy innymi ja wyelimino-
waé — w sytuacjach nauczania i wychowania — sprawa nabiera szczegdlnie trud-
nego i bezsensownego zarazem charakteru.

Jest dla nas oczywiste, ze w kontekscie edukacyjnym tego typu zjawiska sg
zazwyczaj ,.efektem ubocznym” staran ukierunkowanych, w zdecydowanej wig-
kszoSci przypadkéw, raczej na ,wytwarzanie” i ,,blisko§¢” niz ,,umniejszanie”
czy ,izolacj¢”. Méwiac o ,, ubocznoSci” zjawiska mamy na mysli pewne reakcje
wywotywane nieintencjonalnie przez wystgpowanie w repertuarze zachowar, ta-
kich jego form, ktére implikuja okre§lone, niepozadane w danych okoliczno-
Sciach, ,,odpowiedzi”.

DWA RODZAJE POWIAZAN MIEDZY PROBLEMATYKA ANALIZY
ZACHOWAN CZEOWIEKA A TEORIA KOMUNIKACJI

Istnieja dwa sposoby odnoszenia wystgpowania zachowar nieprzystosowaw-
czych (w tym agresywych) do problematyki porozumiewania si¢ ludzi.

1. Pierwszy, to podejScie wzmiankowane wczesniej, wywodzace si¢ z tzw.
szkoty Palo Alto w Kalifornii (Gregory Bateson, Paul Watzlawick, John
Weakland, Jay Haley, Don Jackson) oraz szkota analizy transakcyjnej
Erika Berne’a.

Badacze kalifornijscy potraktowali cato§¢ zachowania cztowieka jako
nieustajacy ciag komunikatéw (,,Wszystko co robimy jest komunikacja”,
»Nie mozna nie komunikowa¢”). W S$wietle tej koncepcji, zachowanie
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nieprzystosowawcze moze by¢ sposobem przekazania otoczeniu spotecz-
nemu pewnej informacji, komunikatu (np. ,,nie zgadzam si¢ z tym, co mi
proponujesz”, ,,protestuje”, ,,nie rozumiem ci¢”, ,,inne byty moje oczeki-
wania”, ,,to ja mam by¢ wazniejszy” itp.).

Podobnie — czyli jako ogélniejsze, znaczace komunikaty — traktuje zacho-
wanie (a dokladniej, sekwencje zachowan) Erik Berne w ramach swojej
koncepcji ,.gier”, jakie ludzie wykorzystuja, aby osiagna¢ okreslone,
ukryte cele interpersonalne. Wykorzystywana ,,gra” staje si¢ tutaj pewna
preferowang formg porozumiewania si¢ z innymi. Wyr6znia on np. nastg-
pujace ,,gry”: ,,wszystko przez ciebie”, ,,moje lepsze”, ,tak, ale” i inne,
ktére uchwycone jako cato$¢, staja si¢ pewnym, w pewnym sensie celo-
wo i do$¢ jasno sformutowanym przekazem o negatywnym zabarwieniu
emocjonalnym. Tak wigc, w tych przypadkach mozna méwi€ o agresji ja-
ko no$niku komunikatu zaadresowanego do otoczenia spotecznego.

2. Drugim kierunkiem poszukiwania zwiazku pomig¢dzy wystgpowaniem za-
burzonych form zachowania a procesem komunikacji, na ktérym chcieli-
bySmy si¢ skoncentrowac, mogtaby by¢ analiza czynnik6w wzbudza-
jacych i wyzwalajacych okre§lone zachowania (w tym agresj¢), wystepu-
jacych w samym procesie porozumiewania si¢. Przy czym chodzitoby tu-
taj o te czynniki, ktére zawieraja si¢ w komunikatach tzw. ,,nadawcy”
i wywotuja okre§lone, niepozadane reakcje u ,,odbiorc6w” (pozostatych
0s6b uczestniczacych w sytuacji porozumiewania si¢) .

Czynniki te nie sa elementami ,,przekaz6w” w rozumieniu wynikajacym
z pierwszego z prezentowanych sposob6w rozpatrywania omawianej
kwestii. Przekazy tamtego typu zawieraja mysl, ktéra po ,rozszyfrowa-
niu” przez partnera (lub obserwatora) staje si¢ czytelnym komunikatem
(np. ,,nie zgadzam si¢” lub ,,n0 i znowu przegrates), na ktéry mozna zare-
agowac na rézne sposoby. Czynniki, na ktére w tym miejscu wskazujemy
$3 mniej czytelne na poziomie §wiadomym, natomiast wyznaczaja kieru-
nek reakcji — odegranie sig, atak (lub izolowanie si¢, odsuwanie sig, jako
formy autoagresji).

Mamy tu na myf$li te elementy procesu komunikacyjnego (czynniki), kt6-
re pojawiajac si¢ w sytuacjach porozumiewania si¢ w zachowaniach jed-

: Pojeciami ,nadawca” i ,,odbiorca” postugujemy si¢ tutaj raczej dla uproszczenia. W tradycyj-
nym rozumienia przynaleza one do, nie w pelni adekwatnego w przypadku wzajemnych od-
dziatywan interpersonalnych, klasycznego (linearnego) modelu procesu porozumiewania sig -
stad cudzysiéw. Stosowniej bytoby méwi€ o: uczestniku inicjujacym okreslonym zachowaniem
komunikacje i uczestniku majacym mozliwos¢ zareagowania na to zachowanie.
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nego z uczestnikéw komunikacji, prowadza do niezaspokojenia okreslo-
nych, wiazacych si¢ z sytuacja porozumiewania si¢, potrzeb partnera, kt6-
re powinny by¢ zaspokojone w optymalnych okoliczno$ciach, i kt6érych
zaspokojenie oczekiwane jest przez druga strong¢. Brak ten, wedtug nas,
moze prowadzi¢ do wystapienia negatywnych reakcji afektywnych, beda-
cych podstawa agresji (Berkowitz, 1983, 1989; Sekerer, Tannenbaum,

- Ph., 1986; Caprara, GV., Gennaro, A., Renzi, P., 1988; Caprara, G.V.,
Pastorelli, C., 1990).

Jako ze stan ten jest okreSlany jako frustracja, pozwoliliSmy sobie nazwac
wspomniane czynniki frustratorami komunikacyjnymi, a nastgpnie przejS¢ do
przyblizenia ich istoty oraz nalezytej egzemplifikacji.

Ré6znice w wykorzystywaniu teorii komunikacji w poszukiwaniach genezy
zachowarn agresywnych mozna wyraZniej dostrzec w nastgpujacych przyktadach.
Mianowicie, z pierwszego z przedstawionych powyzej podej$¢ wynika traktowa-
nie agresji wyrazajacej si¢ niszczeniem przez mtodzieica tawki na oczach doro-
stych, jako komunikat typu: ,,protestuj¢ przeciw twoim normom”. Natomiast, gdy
staramy si¢ zorientowal, czy wykorzystywana przez dana osob¢ w sytuacjach
konfliktowych forma komunikatu ,,TY” zamiast ,,JA” (uwazana w tym przypad-
ku za frustrator komunikacyjny), powoduje narastanie nieche¢ci do przebywania
w okre§lonych sytuacjach czy wzrost tendencji do niszczenia — realizujemy
w praktyce drugie z przedstawionych podejsc.

FRUSTRATORY KOMUNIKACYJNE

Interakcja jako wyznacznik zachowan

Catos¢ naszego zachowania wzglgdem innych ludzi staje si¢ dla nich ,,infor-
macja” wptywajaca na sposéb reagowania na nas. I w tym sensie zasadny jest
pierwszy aksjomat komunikacji: ,,Nie mozna nie komunikowa¢”. Czy chcemy te-
g0 czy nie, zawsze wszystko to, co jest w stanie dostrzec (odebra€) kto§ z kim
pozostajemy w jakimkolwiek kontakcie (,,twarza w twarz”, rozmowa telefonicz-
na, list itp.), traktowane bedzie przez niego jako wskazéwka odnoSnie do tego,
w jaki spos6b ma on z kolei zachowa¢ si¢ wzgledem nas. Nasze zachowanie
wzgledem innych os6b jest wynikiem interakcji.

Musimy tez pamigtaC, ze na interakcyjna interpretacj¢ sygnatéw (wskazo-
wek) docierajacych do nas z zewnatrz naktadaja si¢ nasze wczesniejsze przeko-
nania i zalozenia (premisy: patrz Bateson, 1972) czy ,skrypty” (scenariusze,
schematy, ramy) sytuacyjne (Goffman, 1974; Raskin, 1986; Hirsh, 1987), sktada-
jace si¢ na nasze konstrukty poznawcze (Kell, 1955), kierujace migdzy innymi
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naszymi oczekiwaniami wptywajac na nasz spos6b widzenia i rozumienia r6z-
nych sytuacji. Ostateczna interpretacja komunikatéw nast¢puje u ,,0dbiorc6w”
integrujacych znaczenie sygnaléw pochodzacych z r6znych zZrédet (Goérniak,
1993).

Jezeli wspomniane wyzej oczekiwania, powstajace na podstawie zgeneralizo-
wanych doSwiadczen i wynikajacych z nich potrzeb, nie s3 spetnione, to: albo
zmieniamy konstrukt, albo nasze potrzeby pozostaja nie zaspokojone, odczuwa-
my pewien ,,brak”, a zatem przezywamy stan frustracji.

Potrzeba poszanowania godnosci jako konsekwencja
autonomii jednostki

Nawiazujac do zjawiska tzw. dwupoziomowosci przekazéw (poziom tresci
irelacji) (Beteson, 1972; Watzlawick i wsp., 1967), mozemy stwierdzi¢, ze w sy-
tuacji szkolnej raczej nie powinno ,,szkodzi¢” relacji uczefi — nauczyciel powsta-
jace u ucznia przejSciowe poczucie braku informacji bedacych tre$cia nauczania
(wigksza wiedza nauczyciela, ktérej chwilowo nie posiada uczefi). Jest to raczej
norma w tym konteks$cie”.

Inaczej sprawa si¢ ma z poziomem relacyjnym. Aspekt ten, jako ze mocno
wigze si¢ ze wspomnianymi wczeSniej oczekiwaniami, staje si¢ tutaj bardziej
istotny, dostarcza bowiem uczestnikom interakcji szczegd6lnego rodzaju informa-
cji — 0 sposobie wzajemnego traktowania — czyli o stopniu poszanowania godno-
Sci partnera rozmowy. A zatem, komunikaty te wpltywaja na stan zaspokojenia
wnoszonej w interakcje potrzeby bycia szanowanym, docenianym, dostrzeganym
jako autonomiczna osoba”.

»Podprogowos¢” frustratoréw komunikacyjnych

Rozwazajac problem wystgpowania frustratoréw komunikacyjnych, chcieli-
bySmy oddzieli¢ je od §wiadomych i intencjonalnych aktéw komunikacyjnych
0 charakterze agresywnym (obraZliwe stowa, zwroty czy gesty) . Mamy tutaj na

“ Taka ,nieréwno$¢” moze natomiast bardziej przeszkadzaé i frustrowaé w relacji uczen - uczen,

0 czym w tym miejscu nie piszemy.

Nie dyskutujemy tutaj kwestii, czy i na ile autonomiczne sa istoty ludzkie. W §wietle uznanej
w ostatnich latach w srodowisku naukowym koncepcji determinizmu strukturalnego w odniesie-
niu do zywych systeméw (autopoiesis) H. Maturany i F.Vareli (1980, 1990) autonomia jest pod-
stawg i warunkiem istnienia kazdego zywego organizmu.

Uwzgledniamy w tym miejscu istnienie 2 rodzajéw intencji: jawnych (wiem, do jakiego bezpo-
sredniego skutku prowadzi moje zachowanie) i ukrytych (nie w pelni sobie zdaje sprawe ze
skutkéw wlasnego zachowania, ale przyszie konsekwencje §wiadcza o tym, Zze zachowanie to
stuzy pewnym pozadanym dla mnie celom). Jest to sposéb myslenia zgodny migdzy innymi
z koncepcja Brentano oraz podejsciem cybernetycznym w naukach spotecznych.
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mysli wystgpowanie takich wzorcéw komunikacyjnych w kontekScie nauczyciel
— dziecko lub nauczyciel — nauczyciel, ktére przenoszone s3 z innych sytuacji
(charakteryzujacych si¢ duza odmiennoScia i (lub) ,.zréwnaniem pozioméw”
obydwu stron relacji), w ktérych, by¢ moze, petnia istotna funkcj¢ przystoso-
wawcza. Jednak w przypadku ,relacji sko$nej” (nauczyciel, jako element szer-
szego kontekstu instytucjonalnego, typu szkota — géra, uczen — dét) i dominowa-
nia raczej réznic niz podobienstw komunikujacymi si¢ stronami, nabieraja one
innego charakteru, stajac si¢ czynnikiem frustrujacym, nie kontrolowanym Swia-
domie przez ,,nadawcg”. Ponadto psychologiczne badania rozwoju agresji (Eme-
ry, 1982), pozwolity ustali¢ mi¢dzy innymi, ze dzieci inaczej niz doroSli odczytu-
jairozumieja wrogie intencje.

Dlaczego sugerujemy wystepowanie frustratoréw komunikacyjnych
w kontekscie szkolnym?

Element przekazu komunikacyjnego, ktéry nazywamy frustratorem komuni-
kacyjnym jest zjawiskiem interakcyjnym, w tym sensie, ze nabiera frustrujacego
charakteru dopiero w konkretnej sytuacji. Oznacza to, ze ten sam element komu-
nikatu moze w jednej sytuacji nie by¢ frustracyjny dla ,,odbiorcy”, w innej nato-
miast bedzie wywotywat taki efekt. Efekt ten zalezy mi¢dzy innymi od ,,zasobOw
wewnetrznych” konkretnego ,,odbiorcy”, na ktére skladaja si¢ wspomniane
wczesniej zatozenia odno$nie do §wiata (konstrukty). W przypadku dzieci (ucz-
niowie), ktére maja mniejsza ilo§¢ doS§wiadczen niz osoby doroste (gtéwne ,,two-
rzywo” instytucjonalnego kontekstu szkoty), mozliwosci korzystnej dla siebie
reinterpretacji przekaz6w sa mniejsze, w zwiazku z czym silniejsze uczucia ne-
gatywne wystepuja po tej stronie relacjiS .

Przyklady frustratoréw komunikacyjnych

A. Czynniki natury indywidualnej:

— forma TY (WY) w sytuacji konfliktu i poszukiwania przyczyny przykre-
g0 zdarzenia;

— komunikaty dotyczace zachowan niezmienialnych (wada wymowy, zda-
rzenia z przesztosci);

— pytania wynikajace z nieuzasadnionych przypuszczen (np. ,,czy odnio-
ste$(as) pomoce do pokoju nauczycielskiego, jak ci¢ prositem(am)?”;

— uwagi oceniajace bez widocznych i wyraznych podstaw;

3 Musimy jednak pamietaé, ze w zwiazku z systemowym charakterem wszystkich ludzkich od-
dzialywan (interakcyjnosc), zapewne takie reakcje dziecka wplywaja zwrotnie na nauczyciela,
ale tak jak powiedzieliSmy, osoba dorosta, majac wigksze mozliwosci radzenia sobie z nieko-
rzystnymi sytuacjami niekoniecznie musi podobnie reagowad.
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— powtarzajace si¢ méwienie o0 obecnych w trzeciej osobie;

— niedostateczne angazowanie si¢ w rozmowg (,,rozproszenie” uwagi). Mo-
ze ono wynika¢ np. z ,,nadmiaru spraw na glowie” zwiazanym mi¢dzy in-
nymi z zattoczeniem szk6t czy klas (patrz Gérniak, 1994);

— nieprecyzowanie komunikatéw — jezyk, kt6ry pozostawia stuchaczowi
wybdr wsrdéd wielu mozliwych znaczefi zbyt od siebie odlegtych;

— znieksztatcenia jasnej komunikacji ucznia, bez umozliwienia dokonania
korekty przez druga strong (,tapanie za stowa”, ,wychwytywanie” zna-
czef wynikajacych z fragmentu wypowiedzi itp.);

— nieuchwycenie punktu widzenia drugiej strony, przy jednoczesnym ,,za-
blokowaniu” mozliwo$ci dalszych wyja$niefi (np. przez nieokazanie swo-
jego niepowodzenia w zrozumieniu — zjawisko tzw. ,nieprzepuszczalno-
§ci” opisywanej przez Watzlawicka i wsp.);

— ,,zaborczo$¢” czasu w sytuacji swobodnej dyskusji;
— nawykowa postawa krytyczna wobec opinii innych méwiacych;

— zbycie milczeniem czyjej§ wypowiedzi (czy innego znaczacego w danej
sytuacji zachowania);

— komunikaty nauczyciela wynikajace z niewlaSciwej interpretacji zacho-
wan niewerbalnych ucznia, traktowanych jako komunikaty o juz istnieja-
cym u niego nastawieniu, podczas gdy bardzo czgsto sa one jedynie wy-
razem pewnych watpliwo$ci (propozycji, stawianych sobie pytan itp.)
(Bateson, 1972).

B. Czynniki natury kontelnzstowej:6

— nieporozumienia powstajace ze sprzeczno$ci pomigdzy definicja relacji
migdzy komunikujacymi si¢ osobami, ktéra wynika z ogélnie obowia-
zujacego ,,szyldu” i etyki instytucji (np. ,,szkota ma dba¢ o pelny rozwdj
ucznia, zaspokajajac jego potrzeby, szanowaé jego godno$¢ osobista),
a czynnikami dookreSlajacymi relacj¢ (aspekt relacyjny komunikatéw)
w bezposrednich kontekstach z nauczycielami (metakomunikat nauczy-
ciela: ,,w Swietle moich wyobrazefi twoje zachowanie jest naganne”, czy
inne przejawy ,,zmagaf” o specyficznie rozumiany porzadek, w trudnym
kontekscie szkolnym);

— nieuwzglednienie, wnoszonej przez druga strong, potrzeby kontaktu
z druga osoba, ktorej zaspokojenia oczekuje uczefi komunikujacy sig¢

6 Doktadniejsze oméwienie znaczenia ré6znorodnych kontekstéw dla jakosci komunikacji w sytu-
acjach nauczania i wychowania znajduje si¢ w innej pracy wsp6tautora niniejszego artykuhu
(G6rniak, 1994).
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z nauczycielem z racji wnoszonego w sytuacj¢ szkolng obrazu bliskiej
dorostej osoby7;

— niedostarczenie wilasciwej informacji mimo wczeSniejszej zapowiedzi
(zapowiedZ czy ,,obietnica” niekoniecznie musi pochodzi¢ od konkretnej
osoby, od ktérej uczniowie oczekuja informacji; moze ,zawieraC si¢”
w kontekscie, takim jak zarzadzenia og6lne i state regulacje);

— ,,agresywna atmosfera” czy ,,napigcie” jako komunikat tkwiacy w kontek-
Scie i zabarwiajacy inne komunikaty obecnych 0s6b (czasem przypadko-
wych ,nadawcéw”), ktére sa nastgpnie interpretowne na niekorzy$¢
moéwiacego (np. §wiadomo$¢ wczesniej zaistniatego, a nie rozwigzanego
sporu: uczniowie — dyrekcja, nauczyciel — dyrekcja itp.

Frustratory komunikacyjne w $wietle teorii konwersacji

Przytoczone przyktady niewatpliwie nie wyczerpuja listy wszystkich istnieja-
cych mozliwo$ci wystgpowania tego typu czynnik6w w sytuacjach porozumie-
wania si¢ w warunkach szkolnych.

Analizujac ten problem z punktu widzenia ogdlnych zasad konwersacji réw-
niez mozemy dostrzec szereg wskazéwek pozwalajacych wyr6zni¢ inne przeja-
wy nieSwiadomych frustratoréw komunikacyjnych. Zbigniew Necki w swej
ksiazce ,,Komunikowanie interpersonalne” (Necki, 1992), podaje szereg Zrédet
trudno$ci w porozumiewaniu si¢, ktére moga w ,,dogodnych” warunkach wywo-
ta¢ opisywane przez nas zjawisko.

I tak, wér6d wyr6znionych przez niego zaki6cen wynikajacych z tresci ko-
munikatéw, wymienia si¢ mi¢dzy innymi: niezgodno$¢ ocen rozpatrywanych
obiektéw (inna lokalizacja na skali odniesienia, stosowanie odmiennych skal),
niezgodno$¢ przekonan (istnienie — nieistnienie obiektéw, prawdopodobieristwo
ich istnienia, tematyczna sp6jno$¢ wypowiedzi, wypowiedzi wzajemnie sprzecz-
ne (np. badZ spontaniczny).

Wsr6d zaki6cefi zwiazanych z organizacja rozmowy i zachowaniami indy-
widualnymi uczestnikéw konwersacji, cytowany autor podaje: zachwianie glo-
balnej (nastgpstwo: otwarcie, podanie tematu, zamknigcie) i (lub) lokalnej orga-
nizacji rozmowy (sekwencja tzw. par dopasowanych), niewtaSciwy z punktu wi-
dzenia partnera spos6b przejmowania tury (wlaczania si¢ do rozmowy, zabiera-
nia glosu), informacje zaki6cajace w tzw. kanale tta (niewerbalne sygnaty osoby
stuchajacej), niepodejmowanie czynno$ci rekonstrukcyjnych w sytuacji nieporo-
zumiefi, nieadekwatny wkiad konwersacyjny (zbyt duzy, zbyt maty), niewtasci-
we wprowadzanie tematow, sp6jno$¢ migdzy kanatami (werbalnym i niewerbal-

7 Jest to wyjscie poza role¢ komunikacji, jako srodka zapewniajacego koordynacj¢ dzialtai nie-
zbgdna dla funkcjonowania danej instytucji czy organizacji (Watzlawick i wsp., 1967).
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nym) i wreszcie zakiécenia emocji i recepcji sygnatéw (w tym zaki6cenia jezy-
kowe).

PROBLEM ROZWIJANIA UMIEJETNOSCI SPRAWNEGO
KOMUNIKOWANIA SIE

W tym miejscu chcielibySmy jeszcze przedstawi€ kilka sugestii odno$nie do
metod przeciwdzialania sugerowanym przez nas niekorzystnym zjawiskom.

Najistotniejsza tutaj sprawa wydaje si¢ stwarzanie warunkOw zwrotnego
obiegu informacji w systemie instytucji szkolnych.

Taka sytuacje, z jednej strony, zapewniaja wszelkie inicjatywy prowadzace
do stwarzania forum, gdzie dwie strony moglyby wypowiadac si¢, jak widza ist-
niejace wzajemne relacje”, czyli realizowana w praktyce idea spotecznego i kon-
struktywnego ,,ujawniania” niezadowolenia z istniejacego stanu rzeczy.

Z drugiej strony, shuza temu celowi rézne dziatania polegajace na treningo-
wym (laboratoryjnym) prezentowaniu, omawianiu, modelowaniu i ¢wiczeniu
interpersonalnych zachowarn komunikacyjnych (patrz np. Egan G., 1986; Melli-
bruda J., 1986; Jakubowska B. i in., 1987; Gordon, 1993, 1994; Necki, 1992).

Inng formga usprawniania zachowan komunikacyjnych sa treningi tzw. decen-
tracji interpersonalnej (polegajace na koordynowaniu perspektyw ,,odbiorca”
i ,nadawca”), czy podejmowanie perspektywy spolecznej, rozwijajace umiejet-
no$¢ widzenia sytuacji nie tylko z wiasnej perspektywy (Selman, 1971; Feffer,
1973). Stwierdzono bowiem istnienie negatywnego zwigzku pomigdzy pozio-
mem tej umiejetnosci a wystgpowaniem agresywnych zachowan (Malinowska,
1985). Ponadto w literaturze przedmiotu mozna znaleZ¢ poglad, ze przyczyn
agresji nalezy doszukiwac si¢ miedzy innymi w defekcie zdolnoSci trafnego od-
czytywania uczu€ i intencji (Dodge, 1986). W tym sensie rozwijanie u dzieci
zdolnoSci otwierania si¢ na emocje innych sprzyja ksztattowaniu prospotecznego
zachowania jako wymiaru przeciwstawnego do agresji (Caprara i wsp., 1988).

Pr6be rozwijania umiejetno$ci sprawnego komunikowania u studentéw (réw-
niez przysztych nauczycieli), w instytucjonalnie okreS§lonym kontekécie eduka-
cyjnym podjeto pod koniec lat 70-tych w Uniwersytecie Wisconsin (Mearoff,
1978). Gi6wna przestanka takich kurséw nawiazuje do przekonania o mozliwosci

’ Np. pomyst udostgpnienia uczniom sciany, na ktérej moga oni ,,wyraza¢” w formie pisanej i ob-
razowac swoje opinie na temat sytuacji szkolnych i nauczycieli, przedstawiony na Konferencji:
Agresja wsrdd dzieci i miodziezy jako problem wspéiczesnej szkoty (Kielce 1994) przez pania
Bozeng¢ Kulowa z Zespotu Szkét Elektrycznych w Kielcach jest przejawem tego kierunku po-
szukiwan.
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udoskonalania umiejetno$ci komunikowania si¢. U o0s6b po odbytym kursie
stwierdzono wyzsze umiejetnoSci interakcyjne, tj. stosowanie wiasciwych do
kontekstu zachowan jezykowych (Rubin, 1982). Z kolei Moskowitz i wspétauto-
rzy (1984) wskazuja na korzyS$ci wynikajace z prowadzenia dla nauczycieli szko-
ty podstawowe;j treningu umiejetnos$ci radzenia sobie z eskalacja napigcia wSréd
uczniéw w klasie. Nauczyciele uczestniczac w sesjach po§wigconych umiejetno-
Sci niewerbalnego i werbalnego komunikowania aprobaty dla nieagresywnych,
negocjacyjnych zachowan uczniéw, zwigkszali skuteczno§¢ w radzeniu sobie
z reakcjami rywalizacji i agresji.

Jeszcze inng forma majaca na celu poprawg jako$ci porozumiewania si¢ mo-
glyby by¢ treningi negocjacyjne prowadzone w szkotach (Ortenburger, Tarnopol-
ski, 1994) oraz tzw. wzmacnianie poznawczej empatii (na temat zblizonych pro-
bleméw wypowiadaja si¢ m.in.: Mitkowska, 1993; Kli§, Kossewska, 1994).

UWAGI KONCOWE

Istnieja dwie istotne, psychologicznie uzasadnione przyczyny u$wiadamiaja-
ce celowos$¢ badania zalezno$ci pomigdzy charakterem komunikatéw a wystepo-
waniem zachowar agresywnych.

Za pierwszy powd6d przyjmujemy rezultaty cytowanych w tej pracy badan,
wskazujace na pewne cechy ujawniajace si¢ w trakcie porozumiewania si¢, wpty-
wajace obnizajaco na jako$¢ porozumiewania si¢. Drugim powodem rozpatrywa-
nia takich powiazan jest uznanie, ze komunikowanie, stanowiac element naucza-
nia i wychowania, odzwierciedla nie tylko pozytywne, ale i negatywne zjawiska
kontekstu edukacyjnego. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze opisane przez nas za-
lezno$ci pomigdzy charakterem komunikatéw a wystgpowaniem zachowan agre-
sywnych wymagaja doktadniejszego zbadania i dalszych analiz, stad hipotetycz-
na natura naszych tez. Jednak, wychodzac z zatozenia, ze lepiej wyostrzy¢ wra-
zliwo$¢ niz zaniedbaé istotny problem, zdecydowaliSmy si¢ przedstawi¢ (do
ewentualnej dyskusji) nasze stanowisko.
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SUMMARY

COMMUNICATIVE ASPECTS OF A SOURCE OF AGGRESSION IN EDUCATIONAL CONTEXT

Lech Goérniak
Dorota Ortenburger

The problem of a source of aggression is considered within a wider, theoretical model of pat-
hology of behaviour. That allows forming a conception, originating from the science of communi-
cation, that seems important for investigating the sources of aggression. The elements of
communication process (factors) which, by turning up in behaviour of one of the parties to a com-
municative situation, result in non-satisfaction certain, definite needs of communication partner
may lead to negative, affective reactions that are the source of aggression. Communication, being
an element of teaching and education, reflects not only positive, but negative phenomena of educa-
tional context as well.
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