ZESZYTY NAUKOWE Instytutu Administracji WSP w Czg¢stochowie

Seria: Gubernaculum et Administratio z. 11. 2002

Anna Szwed-Szczygiel

Bezposrednie stosowanie Konstytucji w Polsce —
przeglad stanowisk

I. Uwagi wstepne

Zasada bezposredniego stosowania konstytucji zostala wprowadzona do polskiego usta-
wodawstwa moca Konstytucji z 2 kwictnia 1997 roku. Problem bezpos$redniego stosowania
konstytucji nie jest jednak nowy. Co prawda w okresie migdzywojennym jak i po drugiej
wojnie $wiatowej zasada ta nie zostala wyrazona expressis verbis w polskim prawie. nic
mniej jednak przedstawiciele doktryny podejmowali w swych pracach ten problem'. W tym
okresie sady rzadko powolywaly si¢ w swych orzeczeniach na Konstytucje. co wynikalo cho-
ciazby z tego. iz wiele postanowien Konstytucji z 1952 roku nie nadawalo si¢ do bezposred-
niego stosowania ze wzgledu na ich tres¢. Ozywienie przyniosly lata 80-te. Powolano takie
instytucje, jak Trybunal Konstytucyjny czy Rzecznik Praw Obywatelskich. ktorych dzialal-
nos$¢ nierozerwalnie wigzala si¢ ze stosowaniem Konstytucji. W latach 90-tych na skutek do-
stosowywania istniejacego prawa do zmienionych warunkow ustrojowo-spolecznych oraz
na skutek aktywniejszej postawy sadow bezposrednie stosowanie konstytucji zyskalo na
znaczeniu. Wprowadzenie do Konstytucji z 1997 roku zasady bezposredniego stosowania
Konstytucji bylo wigc efektem przemian o charakterze ustrojowym. politycznym i spolecz-
nym. Jest to zasada konstytucyjna, ktorej przestrzeganie jest obowiazkiem kazdego: zarow-
no obywatela, jak 1 organu panstwa”. Oznacza to zaréwno koniecznos¢ podejmowania dzia-
lan shuzacych realizacji Konstytucji, jak i koniecznos¢ powstrzymania si¢ od dzialan
sprzecznych z Konstytucja. Obywatele mogy ponadto bezposrednio na Konstytucji opierac
swoje roszczenia kierowane do organow wladzy publicznej. Jednoczesnie przepis art. 8 ust. 2
potwierdzil zasade wynikajacq z art. 87 ust. 1, iz konstytucja ma charakter normatywny. oraz
wskazal. Ze jej postanowienia kierowane sa nie tylko do ustawodawcy.

! Pisali na ten temat m.in. S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL. Warszawa 1967 s. 301 i n.
i 1. Trzcinski, Konstytucja jako akt prawotworczy, |w:| Konstytucyjny model tworzenia prawa w PRL. red.
K. Dzialocha, Wroclaw 1981, s. 61, 64 i n.

© P. Tuleja. Bezposrednie stosowanie Konstytucyi. Materialy z Konferencji Naukowej: Konstytucja RP w prak-
tyce, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1999, s. 41 podkresla, ze .zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji miala na celu zakotwiczenie w prawie obowiazujacym wartosci, w taki sposob aby ich przestrze-
ganie stalo si¢ prawnym obowigzkiem wszystkich organow panstwa”. Z. Czeszejko-Sochacki. Bezposrednie
stosowanie.... s. 47 zwraca uwagg, ze , kazdy organ wladzy publicznej musi przede wszystkim w Konstytucji
szukac¢ podstawy prawnej i dyrektywy dla okreslonego rozstrzygnigcia™.
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I1. Pojecie bezposredniego stosowania prawa

Pojgcie bezposredniego stosowania prawa nie jest jednoznacznie rozumiane przez
wszystkich’. Nie wdajac si¢ w spory o charakterze terminologicznym, mozna przyjac za
A. Maczynskim, ze nakaz bezposredniego stosowania Konstytucji dotyczy stosowania
wyrazonych w niej norm bez posrednictwa ustawy, tzn. bez przeksztalcania ich w normy
ustawowe”.

Mozliwe jest wigc wyroznienie 2 rodzajow przepisow konstytucji’:

— bezposrednio stosowalne,
— inne.

Kryterium podzialu stanowi tres¢ danego przepisu. Aby przepis mogl by¢ zaliczony do
1. grupy. musi by¢ dostatecznie jasny. jednoznaczny. konkretny”. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze ..w tych wszystkich wypadkach, gdy postanowienia konstytucyjne sg sfor-
mulowane w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny by, mozliwe bylo ich odniesienie
do konkretnych sytuacji zachodzacych w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujacy pra-
wo powinien oprzec swe dzialania (rozstrzy gnigcia) bezposrednio na takim postanowieniu
konstytucyjnym. a dopicro w drugiej kolejnosci powinien powola¢ odpowiednie postano-
wienia ustaw zwyklych™ . Przepis bylby zaliczony do 2 grupy, jezeli przewiduje on wyda-
nie ustawy, a takze zostal ujgty w taki sposob. ze niemozliwe jest jego bezposrednie stoso-
wanie®,

M. Safjan uwaza jednak, ze bezposrednie stosowanie konstytucji moze dotyczyc
takze innych norm, ktore nie s3 jednoznaczne czy precyzyjne, ale zawierajg pewng tresc
normatywna, ktdra mozna uzupelni¢ poprzez odwolanie si¢ do regulacji ustawowych’.
Wigkszos$¢ przepisow konstytucji ma bowiem swoja wlasng tres¢ normatywng, chociaz
dla zastosowania niektorych moze by¢ konieczne skorzystanie z regulacji ustawo-
wych.

Mozliwy jest takze inny podzial bezposredniego stosowania konstytucji:

* Proba uporzadkowania pogladow naten temat: S. Wronkowska. W sprawie bezposredniego stosowania Kon-
stytucyi, Panstwo i Prawo™ nr 9/2001 s. 3 i n.. P. Czamy. B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie konstytu-
¢ji. Normy samowykonalne w konstytucyi, |w:| Charakter 1 struktura norm konstytucyi. red. J. Trzcinski. War-
szawa 1997.s. 125 in.

Y A Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, . ,Panstwo 1 Prawo” nr 5/2000. s. 6. Por. M. Safjan. Od-
powiedzialnos¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP. Panstwo i Prawo™ nr 4/1999. 5. 6.
Tak. A. Maczynski. Bezposrednie stosowanie ....s. 7.
Do bezposredniego zastosowania. w tym znaczeniu, nadaje si¢ np. przepis art. 41 ust. 3 zd. 2 stanowigey. z¢
kazdy zatrzymany powinien by¢ w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu.
Przykladem przepisu. ktory ze wzgledu na swoja 0ogolnosé nie nadaje sig¢ do bezposredniego zastosowania.
w tym znaczeniu, moze by¢ przepis art. 75 mowiacy. iz wladze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca za-
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdzialaja bezdomnosci, wspierajy
rozwoj budownictwa socjalnego oraz popierajg dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wlasnego
mieszkania. Taki przepis nie moze by¢ podstawg rozstrzygnigcia przez sad, nie da si¢ na nim oprze¢ roszcze-
nia. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie ..., s. 22 zwraca uwagg, ze klauzule generalne nadajy si¢ do bezpos-
redniego stosowania pod warunkiem ich skonkretyzowania w orzecznictwie i doktrynie.

Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 roku U 4/97, OTK 1998/4/54.

A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie ..., s. 7 wskazuje. ze chodzi tu o takie sytuacje. gdy . przepis. nawet

wraz z innymi przepisami Konstytucyjnymi nie wystarcza do skonstruowania normy mogacej stanowic pod-

stawg rozstrzygnigeia sprawy sadowej. jego tresc jest bowiem zbyt ogolna, by mogla jednoznacznie wyzna-
czyC tres¢ decyzji stosowania prawa’.

? Zob. M. Safjan. Bezposrednie stosowanie ....s. 38.
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— bezposrednie stosowanie konstytucji przez wladzg ustawodawcza i wykonawcza' -
— bezposrednie stosowanie konstytucji przez wladz¢ sadownicza.

Do pierwszej grupy zaliczone zostaly dzialania skladajace si¢ na proces rzadzenia po-
dejmowane bezposrednio w oparciu o konstytucj¢. L. Garlicki zwraca takze uwagg. ze ta-
kie bezposrednie opieranie si¢ na konstytucji daje podmiotom prowadzacym walke poli-
tyczng argumenty dla przekonania, zwlaszcza opinii publicznej, ze dzialanie jednego orga-
nu jest stuszne, bo oparte na Konstytucji, natomiast dzialanie innego organu jest sprzeczne
z Konstytucja i w zwiazku z tym nie zastluguje na aprobate''. Dzigki srodkom masowego
przekazu wzrosla w naszym kraju wiedza na temat konstytucji. a przede wszystkim upow-
szechnil si¢ poglad. iz jest to najwyzsze prawo RP. Dlatego tez obecnie twierdzenia o nie-
zgodnosci z Konstytucja danego aktu czy dziatania zyskuja duzy rozglos i spoleczng apro-
bate. Stad zdarzaja si¢ przypadki powolywanie si¢ przez politykow, zwlaszcza ugrupowan
skrajnych na sprzecznos$¢ z Konstytucja. ktora w rzeczywistosci nie ma oparcia w faktach
lecz jest wykorzystywana do zdobycia szerszego poparcia.

Przepis art. 8 ust. 2 stanowi, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. Oznacza to. ze brak bezposredniego zastosowania przepisu
konstytucji musi wynika¢ bezposrednio z samej konstytucji'”. Bedzie to mialo miejsce
zwlaszcza w tych sytuacjach, w ktorych przepis zawiera bezposrednie odeslanie do ustaw.

I11. BezpoSrednie stosowanie prawa przez sady

O wiele wigksze problemy budzi bezposrednie stosowanie prawa przez sady. Sady.
sprawujac wy miar sprawiedliwosci, oddzialujg bowiem wprost na zycie jednostek i innych
podmiotow. Sa organami, ktore w najwigkszym zakresie wkraczaja w prawa. wolnosci
i obowiazki podmiotow. Za L.Garlickim mozna wyrozni¢ nastgpujace formy bezposred-
niego stosowania prawa':

— stosowanie samoistne — sad stosuje normg konstytucyjng jako wylaczng podstawe roz-
strzy gnigcia,

— wspolstosowanie — sad stosuje rownolegle przepis konstytucji i konkretyzujacy go
przepis ustawodawstwa zwyklego.

Wspolstosowanie mozna podzieli¢ na:

— ornamentacyjne stosowanie konstytucji — gdy mozliwe jest wydanie rozstrzy gnigcia
wylacznie na podstawie przepisu ustawy ale w orzeczeniu powoluje si¢ takze przepis
konstytucji,

— interpretacyjne stosowanie — gdy sad tworzy norme, opierajac si¢ zarowno na przepisach
ustawowych, jak i na przepisie konstytucji. Ten sposob okresla si¢ czgsto jako wykladnig
stosowania prawa zgodnie z konstytucja. Takie stosowanie pojawia si¢ takze w dzialalnosci

A. Jamroz. Konstytucja jako najwyzszy akt prawny. Kilka refleksji, [w:) W kregu zagadnien konstytucyinych.
red. M. Kudej, 1997, s. 45 - 46 uwaza, ze .trudno si¢ zgodzi¢ z pogladem. iz zagadnienie stosowania prawa
odnosi si¢ do organow panstwa, ktorych pojecie stosowania prawa generalnie nie dotyczy gdyz stanowiy pra-
wo (...) Odnoszenie pojgcia stosowania konstytucji do organdow panstwa czerpigeych swe kompetencje czy
upowaznionych do wykonywania generalnych kompetencji — na mocy konstytucji — nie wydaje si¢ zasad-
ne”.

Zob. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie ..., s. 23.

12 Tak, M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ panstwa ..., s. 4.

B Garlicki, Bezposrednie stosowanie ...,s. 23 —27.
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Trybunalu Konstytucyjnego. Zdarza si¢ bowiem, ze Trybunal Konstvtucyjny orzeka. iz
ustawa jest zgodna z Konstytucjq, stawiajac jednak warunek w postaci przyjecia okreslo-

nej interpretacji danego przepisu''. Rowniez Sad Najwyzszy podkresla, ze w razie

watpliwosci co do rozumienia konkretnego przepisu prawa wlasciwe jest stosowanie ta-
kiej wykladni, jaka najbardziej odpowiada zasadom wyrazonym w konstytucji'”.

mody fikujgce stosowanie — gdy sad dokonujac wykladni ustawy stwierdza. Ze jej pos-

tanowienia s sprzeczne z konstytucja. ale jednoczesnie jest mozliwa inna interpretacja
tresci jej postanowien. Dokonuje wigc modyfikacji danego przepisu tak. ze bedzie on

zgodny z konstytucja'®.

1. Konflikt pomiedzy normami Konstytucji a normami nizszego

rzedu

Problemem najpowazniejszym i1 budzacym najwigksze spory jest kwestia zaistnicnia

konfliktu pomigdzy normami konstytucji a normami nizszego rzedu, zwlaszcza ustawami'
Sady powinny kierowac si¢ w takim przy padku tzw. regula wstrzemig¢zliwosci, polegajaca na

14

s

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku z 28 kwietnia 1999, K 3/99. OTK 1999/4/73 stwierdzil.
iz . Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie. ze jezeli jezvkowe sfor-
mulowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego przepisu. ktore pozwoli na
uznanie jego zgodnosci z konstytucja. to nie ma bezwzglednej koniecznosci orzekania. ze przepis taki jest
niezgodny z Konstytucja. Zastosowaniu techniki wykladni ustawy zgodnie z Konstytucjy nalezy przyznawac
pierwszenstwo. bo koresponduje ono z domniemaniem Konstytucyjnosci ustaw (...) Wyrok Trybunalu.
w ktorego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z konstytucja. ale tylko pod warunkiem. Ze przepis
ten bedzie rozumiany w sposob wskazany w tejze sentencji. ma w calosci charakter powszechnie obo-
wigzujacy. Tylko w taki sposob (w takim rozumieniu) mogg wige przepis ten stosowac zarowno organy ad-
ministracji (rzadowej czy samorzadowej). jak tez sady”. A. Wasilewski. Przedstawianie pyian prawnych
Trybunalow: Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP). Panstwo i Prawo™ nr 8/1999. s. 39
uwaza. ze pomimo. iz Trybunal Konstytucyjny wydaje czasem tzw. orzeczenia interpretacyjne nie powinien
on podejmowac tego typu rozstrzygnig¢ merytorycznych zwlaszeza wobec utraty kompetencji do dokonywa-
nia powszechnie obowiazujacej wykladni aktow normatywnych. L. Garlicki. 7rybunat Konstytucyyny
a sqdownictwo. Przeglad Sadowy™ nr 1/199%. s. 18 zwraca uwagg, Ze przyjecie techniki interpretacji w zgo-
dzie z Konstytucjg opiera sig na zalozeniu, iz sady w dalszym stosowaniu przepisu nie bedy stosowaly innych
interpretacji. Trybunal nie posiada jednak zadnych instrumentow, ktore pozwolilyby na dokonywanie Korek-
ty takiego orzecznictwa. ktore przyjmuje inng interpretacje przepisu. Wszystko zalezalo by wigc od uznania
przez sady autorytetu orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego.

Tak. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwcea 1993, III ARN 33/93. _ Panstwo i Prawo™ nr 9/1994.s. 111.
L. Garlicki. Bezposrednie stosowanie ..., s. 27 wskazuje, ze w ten sposob unika si¢ orzekania o sprzecznosci
ustawy z Konstytucja. stworzenia luki w prawie. Jednoczesnie podkresla, ze sa granice takiej wykladni - nie
mozna dokonywa¢ wykladni sprzecznej z sensem jezykowym. jest to bowiem nieprzekraczalna granica in-
terpretacji. R. Hauser. A. Kabat. Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa. . Przeglad
Seymowy” nr 1/2001. s. 35 stwierdzaja. ze gdy sad powzial watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu po-
winien zmierza¢ we wlasnym zakresie do jej usunigcia w drodze wykladni. Naklada to na sad obowiazek usu-
wania w drodze wykladni w istocie pozomych sprzecznosci z Konstytucja przez nadanie watpliwe) normie
takiego znaczenia, aby nie byla sprzeczna z Konstytucja. T. Zielinski. Bezposrednie stosowanie ....s. 34 - 35
wyraza obawy, ze takie stosowanie Konstytucji podwaza pewnos¢ prawa i jest sprzeczne z Konstytucyjnym
porzadkiem ustrojowo-prawnym. Poglad o dopuszczalnosci takiego stosowania Konstytuc)i uwaza za nie-
bezpieczny dla panstwa rzadow prawa.

A. Maczynski. Bezposrednie stosowanie .... s. 8 zwraca uwagg. ze w art. 8 ust. 2 uregulowana zostala tylko
1 wylgeznie kwestia bezposredniego stosowania konstytucji. Przepis ten nie wypowiada sig natomiast na te-
mat sytuacji. w ktorej wystgpuje niezgodnosc tresci przepisu konstytucyjnego 1 przepisu ustawowego. Jedy-
nymi przepisami Konstytucyjnymi dotyczacymi niezgodnosci ustawy z konstytucja sy zawarte w rozdziale
VIII przepisy regulujaee dzialalnos¢ TK.
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dazeniu do uzgodnicnia spornego tekstu z konstytucja'®. Gdy sad pomimo stosowania
wykladni w zgodzie z Konstytucja i nie przekraczajac jej granic stwierdzi jednak istnienie ta-
kiego konfliktu, musi zastosowa¢ odpowiednic srodki.

Rozpatrujac dang sprawe, sad musi wigc rozwazy¢ problem, czy dany przepis jest
zgodny z konstytucja. czy tez pojawiajq si¢ w tym wzgledzie jakie§ watpliwosci. Jezeli sad
uzna. z¢ nie ma sprzecznosci (nie ma w tym wzgledzie zadnych watpliwosci) pomlcd/\
ustawa a konstytucja. to problem upada. Mowi sig. iz jest to tzw. orzekanie negatywne'”
Maja do niego prawo wszystkie sady. przed ktorymi mozna podnies¢ zarzut nickonstytu-
cyjnosci. czyli w praktyce wszystkie sady, poczawszy od sadow rejonowych. Jezeli sad po-
wezmie jakas watpliwosc. to samodzielnie rozwaza problem jej istnienia. Najwigcej kon-
trowersji budzi kwestia, co zrobi¢ w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy sprawe stwierdzi. ze
ma watpliwosci co do tego. czy dany przepis jest zgodny z Konstytucja. lub tez stwierdzi.
z¢ dany przepis jest sprzeczny z Konstytucja. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyc sy -
tuacj¢, gdy zostala dostrzezona przez sad sprzecznos$c lub watpliwosci na poziomie przepi-
sow podustawowych. Wydaje si¢. ze sad samodzielnie moze uznac. iz dany akt podustaw 0-
wy jest sprzeczny z Konstytucja 1 odmowic jego zastosowania w konkretnej spraw ic™
Wynika to z wyrazonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji zasady podleglosci sedziow Konstytu-
cjiiustawom— kazdy sad ma prawo badac¢ i odmawia¢ zastosowania wszelkich norm nie-
konstytucyjnych o randze nizszej niz ustawy. Mozna takze w celu wyeliminowania takiego
przepisu z obrotu prawnego skierowac pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego™
Wydaje si¢, ze ta druga mozliwos$¢ jest bardziej wlasciwa. Jezeli bowiem w obrocie pozo-
stanie przepis rangi podustawowej sprzeczny z Konstytucja, to bedzie on mogl by ¢ stosowa-
ny takze w przyszlosci w innych sprawach. To z kolei z pewnoscia zagraza jednolitosci
i pewnosci prawa.”

2. Sposoby postepowania przez sad orzekajacy w przypadku
powzigcia watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg

Sytuacja wyglada inaczej, jezeli sad powezmie watpliwosci co do zgodnosci z Konsty-
tucja ustawy. Na tym tle zarysowaly si¢ 2 grupy pogladow:
1. Twierdzi si¢. ze w takiej sytuacji konieczne jest wystapienic z pytaniem prawnym do Try-
bunalu Konstytucyjnego. bo tylko on moze stwierdzic. ze ustawa jest nickonsty tucyjna -

™ Tak. E. Zwierzchowski. Kontrola konstytucyjnosci aktow ustawodawczych. Katowice 1982, s. 25.
¥ Tak. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie ..., s. 28.

Zob. A. Jozetowicz, Uprawnienia sqdow w zakresie badania zgodnosci prawa, . Panstwo i Prawo™ nr 1/1990,
s. 74. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych ..., s. 26, T. Kuczynski, glosa do wyroku Sadu Najwyz-
szego z 1 lipca 1999, 1 PKN 133/99, OSP 2001/4/57. Odmiennie, K. Kolasinski, Abstrakcyjna i konkreina
kontrola aktow normatywnych w orzeczemach Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajqcych pytania praw-
ne. |w:| Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. J. Zakrzewskiej. War-
szawa 1996, s. 124,

Zob. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie ... s.29.

Zob. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie ..., s. 12. Por. L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny a rola
sqdow w ochronie konstytucynosci prawa, . Panstwo i Prawo”, nr 2/1986. s. 41: L. Garlicki, Trybunat Kon-
stytucyjny a sqdownictwo ... s. 10 A. Szpunar, glosa do wyroku z dnia 26 wrzesnia 2000 roku, .,Przeglad
Sadowy” nr 6/ 2001, s. 130.

Tak. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie .... s.30: P. Tuleja, Bezposrednie stosowanie ....s. 42 —43. 7. Cze-
szejko-Sochacki, Bezposrednie stosowanie ....s. 48 — 49; A. Zoll, Zwiqzanie sedziego ustawq. |w:| Konstytu-
cja i gwarancje jej przestrzegania ... s. 247.
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2. Twierdzi sig. ze w takiej sytuacji kazdy sad moze samodzielnic stwierdzic. iz ustawa jest
niekonstytucyjna i odmowié jej zastosowania™.
a. Zwrocenie si¢ z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego

Zwolennicy pierwszej grupy pogladow argumentuja, ze koniecznos$¢ wystgpowania
z pytaniami prawnymi do Trybunalu Konstytucyjnego wynika z art. 188 Konstytucji. ktory
stanowi, ze Trybunal orzeka w sprawach zgodnosci ustaw z Konstytucja™. Brak jest nato-
miast innych przepisow konstytucyjnych, ktdre przyznawalyby taka kompetencj¢ innemu
organowi. Co prawda nie istnieje takze przepis, ktory zastrzegalby ja Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu, ale zakladajac racjonalnosc ustawodawcy, nalezy przyjac. ze dokonal on roz-
dzialu kompetencji. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzic jakas dodatkowa mozliwosc
w tym zakresie, to przewidzialby ja wyraznie w przepisach konstytucyjnych. Skoro drobiaz-
gowo okreslil kompetencje Trybunalu. to moglby postapic tak samo. wprowadzajac nowa
mozliwos¢ eliminacji wadliwych przepisow. Badanie zgodnosci aktow prawnych z Kon-
stytucja nie nalezy do kompetencji sadow, poniewaz nie jest to wymiar sprawiedliwosci
w scistym tego slowa znaczeniu™. Bardzo wyraznie podkreslil to Trybunal Konstytucyjny
W swoim orzeczeniu, stwierdzajac. iz bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie 0znacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujacego ustawodawstwa przez sady 11in-
ne organy powolane do stosowania prawa” .

Zwraca si¢ takze uwagge na zasadg podzialu wladzy. Wladza ustawodawcza nalezy do
parlamentu, a wszelkie wyjatki w tym zakresie musza by¢ wyraznie przewidziane w Kon-
stytucji™. Wkroczenie przez wladzg¢ sadownicza w kompetencje wladzy ustawodawczej
spowodowaloby naruszenie nie tylko zasady podzialu wladzy, ale takze naruszaloby auto-
rytet wladzy ustawodawczej. Trybunal Konstytucyjny dziala wlasnie po to. aby rownowa-
ga pomie¢dzy wladza sadowniczqy a ustawodawczy zostala zachowana™.

Jedna z podstawowych zasad w demokratycznym panstwie prawnym jest pewnosc
prawa. Pewnos$¢ takq mozna uzyskac, jezeli bedg istnialy jasne, jednolite procedury orze-
kania o niezgodnosci z Konstytucja®. Jezeli uznamy. ze sady maja prawo decydowac o nie-
konstytucyjnosci ustawy, to oznacza, ze maja prawo robi¢ to wszystkie sady. Nie ulega

™ Tak. P. Hotmanski. Bezposrednie stosowanie ... s. 44 — 45.

A. Maczynski. Bezposrednie stosowanie ... s. 4 — 5 dokonuje analizy historycznej. ktora wskazuje, ze jezel
kompetencja do orzekania w kwestii niezgodnosci ustawy z Konstytucja mialaby by¢ przyznana sadom. to
wymagalaby wyraznej konstytucyjnej podstawy. Tradycja nie ma znaczenia rozstrzygajacego. ale moze sta-
nowic istotng wskazowke w ramach analiz rozpatrywanego problemu.

' Zob. P. Granecki. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkodg wyrzqdzonq dzialaniem swojego funkcjona-
riusza. Palestra” nr 11 — 12/2000, s. 27. Por. W. Sokolewicz. Konstytucyjna regulacja wiadzy sqdownicze).
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|w:] Konstytugya, ustroj 1 system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalu Gajl, Warsza-
wa 1999.s. 157.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001roku, P 4/99. Informacja o istotnych problemach wy-
nmikajqeych z dzialalnosci 1 orzeczmetwa Trybunatu Konstytucyinego w 2001 roku, s. 76.

L. Garlicki. Bezposrednie stosowanie ... s. 52 stwierdza, ze ..zagadnienia zwigzane z losami ustawy sq za-
strzezone do wlasciwosci ustawodawcy. Jezeli ma nastapi¢ wlamanie si¢ do tej kompetencji wladzy ustawo-
dawczej, to musi ono nastapi¢ z mocy wyraznego przepisu konstytucji. Kompetencje Trybunalu Konstytu-
cyjnego wynikajg z takiego wyraznego przepisu konstytucji ale to jest jednak wyjatek™.

Tak, A Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych ... s. 26.

Stusznie L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie .... s. 30 zauwaza, ze gdyby sad uznal nieckonstytucyjnos¢
ustawy 1 odmowil jej zastosowania, anastgpnie Trybunal Konstytucyjny orzekl, Ze ustawa jest zgodna z Kon-
stytucja, to doszloby do zametu prawnego. Por. A. Zoll. Zwiqzanie sedziego ustawq. |w:) Konstytucja 1 gwa-
rancje jej przestrzegania ... s. 248.
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watpliwosci. ze sady rejonowe moga nie by¢ przy gotowane do podejmowania takich decy-
zji. a z pewnoscig bylyby gorzej przygotowane niz Sady Apelacyjne czy Sad Najwyzszy.
Czy nic godziloby w autorytet panstwa,nie umniejszajac niczego sadom nizszychinstancji,
ze kazdy sad, kazdy sedzia moglby decydowac o tym. czy ustawa jest nickonstytucyjna.
Ustawa jest uchwalana przez parlament, ktory (nawet majac zastrzezenia. jakiejkolwick
natury. co do jego dzialalnosci) jest przedstawicielem narodu i ktory zdecydowal o po-
wolaniu Trybunalu Konstytucyjnego skladajacego si¢ z wybitnych przedstawicieli nauki
i praktyki po to. by on ocenial, czy ustawa jest zgodna z Konstytucja. czy nie’’. Trybunal
moze wigc dokonywac takiej oceny. poniewaz jego kompetencja wynika z ..najwyzszcj
woli suwerennego ludu™*. Ponadto jezeli z art. 8 wyinterpretujemy uprawnienie do odmo-
wy zastosowania przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja, to nalezaloby uznac, ze takic
uprawnienie przyslugiwaloby nie tylko sadom, ale wszystkim organom stosujacy m prawo.
Adresatem art. 8 s3 bowiem wszyscy, zarowno obywatele, jak i organy — gdyby bylo ina-
czej, odpowiednie postanowienie musialoby znalez¢ si¢ w tresci takiego artykuhu.

Zwraca takze uwage brzmienie art. 178 ust. 1 Konstytucji mowiacego. ze sedziowie
podlegaja tylko Konstytucji i ustawom™. Wynika z tego, ze skoro podlegaja ustawom. to
nie moga samodzielnie odmawiac jej zastosowania. Podlegaja Konstytucji, wiec maja obo-
wiazek skorzystania z jej rozwigzan, ktore wskazuja, ze to Trybunal Konstytucyjny bada
zgodnos¢ ustaw z Konstytucja. Potwierdza to takze art. 195 Konstytucji. ktory stwierdza.
ze sedziowic Trybunalu Konstytucyjnego podlegaja tylko Konstytucji. ergo moga stwier-
dzaé, ze ustawy sa niekonstytucyjne, im bowiem nic podlegaja. Nie znaczy to. ze sad nic
moze bada¢ zgodnosci ustawy z Konstytucja. Sad nie jest uprawniony do rozstrzy gania
kolizji tresciowej” migdzy ustawa a Konstytucja, moze jednak ja dostrzec i w konsekwen-
cji przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne™’.

Przeciwnicy takich rozwiazan wskazuja. ze sady powinny zwracac si¢ z pytaniami
prawnymi, jezeli maja watpliwosci co do zgodnosci ustawy z Konstytucja. Jezel natomiast
sad nie ma takich watpliwosci, uwaza, Ze przepis jest oczywiscie sprzeczny z Konstytucja.
to moze odmowic jego zastosowania. Nalezy chyba jednak zgodzi¢ si¢ ze zdaniem L. Gar-
lickiego. iz ..zapomina si¢, ze tekst Konstytucji bardzo rzadko dostarcza oczy wistychi jed-
noznacznych punktéow odniesienia — z reguly orzeczenie o nickonstytucy jnosci musi byc

E. Zwierzchowski. Z zagadnien legitymizacji sqdownictwa konstytucyjnego, [w:| Studia nad prawem konsty-
tucyjnym. red. J. Trzcinski, B. Banaszak. Wroclaw 1997. 5. 304 stwierdza, Ze ,.Trybunal Konstytucyjny to in-
stytucjonalny wyraz ustrojodawczej sfery dzialania suwerennego narodu.”

E. Zwierzchowski., Z zagadnien legitynmizacji sqdownictwa ..., s. 307.

E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow = konstytucyjnej zasady podzialu wiadz. |w:| Konstytucja
| gwarancje jej przestrzegania ..., Warszawa 1996, s. 391 — 392 stwierdzili, ze wprowadzenie tego przepisu
spowoduje, iz sedziowie zwroca uwage na to. ze nie liczy si¢ tylko ustawa ale i konstytucja . jako zwornik
konstrukcyjny i aksjologiczny systemu prawa”. Zdaniem Autorow chodzi bowiem nie tyle o _problem bez-
posredniego stosowania Konstytucji w konkretnym sporze jako podstawy rozstrzygnigcia (...) ile o sklonie-
nie do poszukiwania w niej wlasnie inspiracji interpretacyjnej, «kodu odczytania» przez sad ustawodawstwa
zwyklego (...)". Zasada podleglosci sedziow ustawom i konstytucji jest ,,wezwaniem do kreatywizmu w za-
kresie interpretacji prawa.”

Tak. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie ..., s. 10. Por. L. Garlicki. Trybunal Konstytucyjny a rola
sqdow ... s. 39; L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny a sqdownictwo ..., s. 11. Autor stwierdza, ze . jesi przed
sqdem zostanie wywolany problem konstytucyjnosci przepisu majacego stanowi¢ podstawg orzeczenia to
sad musi najpierw samodzielnie rozwazy¢ czy problem ten rzeczywiscie istnieje. Jezeli jednak sad dojdzie do
whniosku, ze wystgpuje kolizja miedzy ustawa a konstytucja to (...) nie ma on wlasciwosci do samodzielnego
rozstrzygania o losie ustawy”.
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poprzedzone ustaleniem. jakie konsekwencje prawne wynikajq z poszczegolnych przepi-
sow konstytucyjnych. Latwo wigc moze powstac sytuacja, gdy pojecic «oczy wistosci» na-
braloby plynnego charakieru. tym bardziej. ze wigkszo$¢ zarzutow nickonstytucyjnosci
jest opierana na naruszeniu zasad konstytucyjnych™’. Zwolennicy pierwszej grupy po-
gladow zgodnie twierdza. ze w sytuacji stwierdzenia przez sad watpliwosci ma on nie tylko
prawo. ale i obowiazek wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu®. Wbrew brzmic-
niu przepisu art. 193 Konstytucji stanowiacemu, ze kazdy sad moze zwrocic si¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalhu (...) nalezy uznac. ze podobnie jak w innych przepisach konstytucji
wyrazony zostal tutaj obowiazek. Zwrot ten wskazuje. kto jest legitymowany do wystapie-
nia z pytaniem prawnym (jest to sad. a nie inny organ. moze to zrobi¢ tylko sad)’". Samo
ujgcie przepisu nic jest do konca trafne 1 by¢ moze ustawodawca powinien byl skorzystac
raczej z formul wystepujacych w ustawodawstwach obcych lub tez sformulowac ten preze-
pis w sposob jasny i jednoznaczny™.

Instytucja pytan prawnych zostala wprowadzona do naszego ustawodawstwa jako sro-
dek stuzacy nie tylko do uzyskania odpowiedzi na zgloszone przez sad watpliwosci. ale
i Srodek do usunigcia nickonstytucyjnych przepisow. Nie mozna wigc, majac na uwadze
jednolitos¢ stosowania prawa. rezy gnowac z dgzenia do eliminacji przepisow nickonsty tu-
cyjnych’. Pytanie prawne ma wigc charakter $rodka kontroli prewency jnej. zapobiega bo-
wiem rozstrzy ganiu sprawy w oparciu o niekonstytucyjny przepis prawa'’. Mato duze zna-
czenie dla ochrony praw podstawowych, poniewaz juz w postgpowaniu sadowym ocenia
si¢ przepisy majace stanowic¢ podstaw¢ orzeczenia pod katem ich zgodnos$ci z Konsty tucja.
Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny. daje to cfekt podobny do skargi konstytucyjnej. ale
umozliwia szybsze wydanie orzeczenia od razu zgodnego z Konstytucja'. Kazdy sad po-
dejmuje samodzielnie decyzje o zwroceniu si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego 1 nie jest
w tym wzgledzie zwiazany wnioskiem stron postgpowania saqdowego. Zwraca si¢ uwage.
ze przyjety w polskim ustawodawstwie model kontroli konsty tucyjnosci powoduje, iz kon-
troli takiej nic mozna uzna¢ za konkretna w pelnym znaczeniu tego pojecia. Nalezaloby ja
nazwac kontroly incydentalng. poniewaz jest to kontrola abstrakcyjna aktu normatywnego
podejmowana w zwigzku z konkretng sprawa. czyli incydcnlalnic“. Post¢powanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym jest $cisle zwigzane z rozpatrywang przez sad sprawa. Jed-

L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie ....s. 31.

Odmiennie, W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja ..., s. 181.

Zob. A. Maczynski. Bezposrednie stosowanie ....s. 10 — 11.

Na szczegdlne uwzglednienie zasluguje art. 163 konstytucji Hiszpanii z 1978: _ Kiedy organ sadowy uzna
w dowolnym procesie. ze norma z mocg ustawy majgca zastosowanie w danym wypadku i od waznosci. kto-
rej zalezy wyrok moze by¢ sprzeczna z Konstytucja stawia kwestig przed Trybunalem Konstytucyjnvm z za-
chowaniem wymogow formy oraz ze skutkami ustalonymi przez ustawe, ktore w zadnym razie nie moga zo-
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sta¢ zawieszone”. Cytat za: A. Wasilewski. Pytania prawne do TK — problemy interpretacyine na ile

art. 193 konstytucyi RP, .Przeglad Sadowy™ nr 5/2000, s. 3. Por. art. 100 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadni-

czej z 1949 roku oraz art. 140 austriackiej Konstytucji Zwigzkowej z 1920 roku.

K. Kolasinski. Zaskarzalnos¢ ustaw w drodze pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. . Panstwo

i Prawo” nr 9/2001, s. 34 podkresla, Ze z obowigzku tego nie jest zwolniony sad nawet wtedy, gdy jest w sta-

nie rozstrzygnac sprawe. stosujge bezposrednio Konstytucje.

Zob. K. Kolasinski. Zaskarzalnos¢ ustaw ... s. 26.

Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajqcych = dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyj-
nego w 2001 roku. s. 33.

"2 Tak. K. Kolasinski. Abstrakcyjna i konkretna kontrola ....s. 117.
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nak w sensie przedmiotowym to post¢powanie ma charakter autonomiczny i niezalezny od
postepowania sadowego .

Istniejacy w Konstytucji system srodkow stuzacych do oceniania konstytucyjnosci prze-
pisow oraz sluzacych do eliminacji tych, ktore sq niezgodne z konstytucja. sklada si¢ z insty-
tucji pytan prawnych, skargi konstytucyjnej oraz prewencyjnej kontroli sprawowanej przed
wejsciem w zycie przepisow. Wydaje si¢, porownujac rozwigzania innych panstw w tej dzie-
dzinie, ze system ten jest ..zupelny” i ..zdolny do osiagni¢cia zamierzonego przez ustrojo-
dawce celu™'. Proby uzupelnicnia tego systemu o mozliwo$¢ dokonywania odpowiednich
dzialan przez sady nie wydaja si¢ wlasciwe. Slusznie bowiem zauwaza A. Maczynski. ze
_.przyznanie sadowi kompetencji do odmowy zastosowania ustawy nie jest wy pelnieniem lu-
ki w systemie Srodkow ochrony konstytucji, bo luki takiej w tym punkcie po prostu nic
ma”". Instytucja pytan prawnych shuzy ochronic praw i wolnosci konstytucyjnych, chroni
przed wydawaniem rozstrzy gni¢¢ na podstawie niekonstytucyjnych przepisow'®. Dodatko-
wy argument mozna znalez¢ w uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego. kiory stwier-
dzil. Ze jezeli zachodzi kolizja przepisu ustawy z przepisem Konstytucji. w zadnym razie nie
mozna przyjmowac. ze przepis ustawy do czasu jego uchylenia funkcjonuje w sposob nic-
zgodny z Konstytucja”'. Burzyloby to porzadek. w ktérym Konstytucja jest najwy Zszym pra-
wem, i prowadziloby do faktycznego prymatu ustaw nad Konstytucjy. Ze wzgledu na micej-
sce Konstytucji w hierarchii aktow prawnych przepis ustawy niezgodny z Konstytucja nic
moze by¢ zrodlem praw i obowigzkow. Mozna z tego wnioskowac. ze sad powinien zada¢
pytanie prawne, aby doprowadzi¢ do jak najszybszego usunigcia wadliwego przepisu.

Ustawodawca przewidzial, iz z pytaniem prawnym mozna si¢ zwroci¢ nie tylko do
Trybunalu Konstytucyjnego, ale i do Sadu Najwyzszego™. Sa to jednak 2 odrebne instytu-
cje. Najwazniejszy mi cechami wyrozniajacymi te 2 formuly jest fakt, iz pytania do Trybu-
natu Konstytucyjnego dotycza konstytucyjnosci aktu, natomiast pytania do Sadu Najwyz-
szego dotycza watpliwosci pojawiajacych si¢ w zwiazku z wykladnia danego przepisu. Py-
tania prawne do Trybunalu Konstytucyjnego maja na celu eliminacj¢ nickonstytucyjnego
aktu z systemu prawa. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje sig. z¢ py -
tanic prawne moze dotyczy¢ tylko kwestii hierarchicznej zgodnosci aktu normatywnego.
w oparciu o ktory sad ma rozstrzy gnac spraw¢. Pytanie o znaczenie przepisu musi mie¢
zwigzek z pytaniem o jego konst_\'[uc_\'jnoé(':"w. Trybunal nic moze dokonywa¢ wykladni
przepisow — wkraczaloby to w kompetencje Sadu Najwyzszego. Pytania do Sadu Najwyz-
szego maja natomiast na celu ustalenie wlasciwego rozumienia przepisu™’.

Tak. A. Wasilewski. Przedstawianie pytan prawnych ... s. 37 - 38.

A. Maczynski. Bezposrednie stosowanie ... s. 13.

A. Maczynski. Bezposrednie stosowanie ... s. 13.

* Tak. K. Kolasinski. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a orzecznictwo sqdowe. _Panstwo i Prawo™
nr 6/1998. s. &.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999, 1 CKN 204/98. OSNC 2000/5/94.

7.. Czeszejko-Sochacki. Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, |w:| Studia nad prawem konstytucyjnym.

red. J. Trzcinski, B. Banaszak, Wroclaw 1997, s. 79 zastanawia si¢ nad celowoscia utrzymania instytucji wy-

jasniania watpliwosci przez Sad Najwyzszy w sytuacji, gdy watpliwosci konstytucyjne rozstrzyga Trybunal

Konstytucyjny, pozostale za$ musza by¢ wyjasniane na zasadach sgdziowskiej niezawislosei kontrolowanej

instancyjnie prze sady odwolawcze.

Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajqcych = dziatalnosci i orzecznictwa Trybunat Konstytucy)-

nego w 2001 roku, s. 32.

Zob. K. Kolasinski, Abstrakcyna i konkretna kontrola ... s. 117. Por. uchwala Naczelnego Sadu Administra-

cyjnego z 21 lutego 2000. OPS 10/99. ONSA 2000/3/90.
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Wydaje si¢ jednak, ze wszczgcie procedury majacej na celu uchylenie przepisu powin-
no nastapic w ostatecznosci— wymog stosowania przez sady ustaw i Konstytucji powodu-
je koniecznos¢ interpretacji przepisow w zgodzie z Konstytucja. dopiero gdy to niemozli-
we. nalezy zwrdcié si¢ z pytaniem prawnym’'. Rowniez z zasady podlegania sadow kon-
stytucji 1 ustawom wynika. ze sad ma obowiazek takiej interpretacji ustawy. aby byl on
zgodny z Konstytucja . Gdyby bowiem sad mogl rozpoznaé sprawg bez uruchomienia in-
stytucji pytan prawnych nie wystapilaby przestanka zaleznosci pomigdzy odpowiedzig na
pytanie a rozstrzy gnigciem konkretnej sprawy, ktora dla wszczgcia procedury pytan praw-
nych jest konieczna™. Zasady konstytucyjne beda takze pomocne, gdy na tle interpretacji
danego przepisu powstanie konflikt. Wykladnia logiczno-j¢zykowa doprowadzi do rezultatu
sprzecznego z poczuciem sprawiedliwosci, uczciwosci, slusznosci sedziego. Wtedy nalezy
skorzystac z zasad konstytucyjnych. ktdre odwoluja si¢ czgsto do czynnikow pozapraw-
nych, czynnikow o charakterze aksjologicznym. Zdaniem E. i J. Letowskich w ten sposob
.wykladnia nie porzucajac sfery regulowanej przez prawo pozytywne i obracajac si¢
w granicach interpretacji tekstu [tym razem ustawy zasadniczej] moze by¢ instrumentem
przywrocenia prawa i sprawiedliwosci tam, gdzie konkretny przepis — w przekonaniu s¢-
dziego tych rezultatow daé nie moze™™",
b. Odmowa zastosowania przepisu ustawy przez sad

Przedstawiciele drugiej grupy pogladow twierdza. ze kontrola konsty tucyjnosci ustaw
w procesie sadowego stosowania prawa jest czyms innym niz taka kontrola dokonywana
przez Trybunal Konstytucyjny. Sad bada kwesti¢ konstytucyjnosci w konkretnej sprawie.
a Trybunal poprzez swoja dzialalno$¢ powoduje. iz przepis uznany przez nicgo za niezgod-
ny z Konstytucja przestaje obowigzywac. Zupelnie inne sa wigc plaszczyzny dzialania
sadow i Trybunalu. Organy te nie wkraczaja wzajemnie w swoje kompetencje. kazdy z nich
pelni przypisana mu przez ustawodawce rolg. Argumentem przeciwko zwracaniu si¢ z py-
taniem do Trybunalu Konstytucyjnego jest stwierdzenie, ze ..pyta tylko ten, kto nie zna od-
powiedzi””. Jezeli sad nie ma watpliwosci, ze dany przepis jest zgodny z Konstytucja lub
tez, ze jest on niezgodny z Konstytucja, to nie powinien zwracac si¢ z pytaniem do Trybu-
natu Konstytucyjnego. Skoro sad nie ma watpliwosci, to nie istnicje taka potrzeba. Wydaje
si¢ jednak. ze poglad ten nie jest sluszny. Jezeli bowiem sad nie ma watpliwoscico do tego.
7e ustawa jest sprzeczna z Konstytucja. to tym bardziej powinien zmierzac o usunigcia jej
z obrotu prawnego ™. Sad. ktory ma by¢ gwarantem realizacji podstawowych zasad ustro-
jowych. zwlaszcza pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa prawnego. nie moze pozwolic so-
bie na $wiadome pozostawienie w obrocice regul, ktore sa sprzeczne z Konstytucja bedaca

w

Zob. K. Kolasinski, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a orzecznictwo sqdowe. ..Panstwo i Prawo™
nr 6/1998.s. 12.

A. Wasilewski. Przedstawianie pytan prawnych ... s. 28 twierdzi, ze skoro przepisy Konstytucji stosuje sig
bezposrednio. to obowiazkiem s¢dziego jest nie tylko powstrzymanie si¢ od podejmowania rozstrzygnigd
sprzecznych z Konstytucja, ale takze podejmowanie takich dzialan, ktore bedy umozliwialy realizacje norm.
zasad i systemu wartosci konstytucyjnych.

Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dzialalnosci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucy)-
nego w 2001 roku, s. 32.

E. Letowska, J. Letowski, Co wynika dla sqdow z konstytucyjnej zasady podziatu wiadz ... s. 393.

P. Hofmanski, Bezposrednie stosowanie ..., s. 44.

Por. K. Kolasinski, Zaskarzalnos¢ ustaw .... s. 25; L. Garlicki, Trybunatl Konstytucyjny a sqdowniciwo.
..Przeglad Sadowy” nr 1/1998. s. 14.
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najwyzszym prawem Rzeczpospolitej Polskiej. Jedyna drogg jest zwrdcenie si¢ z pytaniem
prawnym. Ponadto zwraca si¢ uwage. ze wbrew brzmieniu terminu pytanic prawne nic
chodzi tutaj o uzyskanic odpowiedzi na pojawiajace si¢ watpliwosci. Pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego jest srodkiem zaskarzenia przepisow prawa i rozni si¢ od py-
tan zadawanych przez sady nizszych instancji instancjom wyzszym’

Jezeli sad mialby samodziclnie zdecydowac¢ o niezgodnosci ustawy z Konstytucja
1 0dmowic jej zastosowania, to moga wystapic 3 sytuacje:

— sad nie zastosuje przepisu ustawy. poniewaz Trybunal Konstytucyjny wczesniej stwier-
dzil juz. Ze ten przepis jest niczgodny z Konstytucja,

— sad nie zastosuje przepisu ustawy. ponicwaz jest on identyczny tresciowo z przepisem.
co do ktorego nickonstytucyjnosci Trybunal Konstytucyjny juz si¢ wypowiedzial.

— sad nie zastosuje przepisu ustawy. mimo ze Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial
Si¢ jeszcze na ten temat.

Dwie pierwsze sytuacje nie budza wigkszych watpliwosci, zwlaszcza jezeli spojrzy si¢
na nie pod katem racjonalnosci czy ekonomii orzekania. Trzecia sytuacja musi si¢ zmie-
rzy¢ z argumentami przeciwnikow takiej mozliwosci.

Dotychczasowe orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu Najwvz-
szego wskazuja. ze wladza sadownicza stanglta na stanowisku dopuszczalnosci odmowy
zastosowania przez sady ustawy bez zwracania si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego w przy-
padku uznania. Ze ustawa ta jest niezgodna z Konstytucja. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 24 pazdziernika 2000 roku orzekl. iz tres¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji ani wy-
lacznos$¢ orzekania o nickonstytucyjnosci ustaw in abstracto wlasciwa Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu nie sprzeciwiajq si¢ tezie. ze — co do zasady — sady rozstrzy gajace konkret-
ny spor korzystajq z mozliwosci bezposredniego stosowania konstytucji takze wtedy. gdy
to bezposrednie stosowanie przybiera postac odmowy zastosowania przepisu ustawy po-
zostajacego w sprzecznosci z Konstytucja™. Sad wywiodl w uzasadnieniu. Ze skoro se-
dziowie sq podlegli Konstytucji oraz ustawom i zaistnieje konflikt norm zroznicowanvch
hierarchicznie. to sad ma obowigzek posluzenia si¢ Konstytucja i niczastosowania ustawy
na zasadzie lex superior derogat legi inferiori. Skoro Trybunal eliminuje z obrotu ustawy
sprzeczne z Konstytucjq, a sad odmawia jedynie jej zastosowania w konkretnej sprawie. to
nic moze by¢ mowy o naruszeniu przez sad kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego™”.
Naczelny Sad Administracyjny zwrocil jednak uwage na nicbezpieczenstwajakie rodzi za-
akceptowanie takiego pogladu — zwlaszcza ze w takiej sytuacji latwo mogloby dojs¢ do
sytuacji wydawania przez sady i Trybunal zupelnie odmiennych orzeczen. Naczelny Sad
Administracyjny uznat jednak, ze .obawy pragmatyczne nie sq obawami systemowymi
1 ze z Konstytucji niec mozna wyprowadzi¢ normy zakazujacej saqdom orzekania na podsta-
wie Konstytucji, w wypadku konfliktu Konstytucja — ustawa”. Naczelny Sad Administra-
cyjny podkreslil jednak, ze ..zasady pragmatycznej dbalosci i jednolitos¢ porzadku praw-

v Szerzej na ten temat: K. Kolasinski, Zaskarzalnosc ustaw ... s. 24 in. Por. A. Maczynski. Bezposrednie sio-
sowanie ....s. 10 - 11.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 pazdziernika 2000 roku, V SA 613/00. OSP 2001/5/82.
K. Kolasinski, Zaskarzalnosc ustaw ..., s. 34 slusznie zwrocil uwagg. ze ..wyrazane w uzasadnieniach orze-
czen sadowych odmawiajacych zastosowania przepisu ustawy stanowisko, iz przepis oceniany przez sklad
orzekajacy jako niekonstytucyjny obowigzuje in abstacto. a nie obowiazuje w konkretnej sprawie jest z meto-
dologicznego punktu widzenia nie do przyjecia. Moc wigzgea in abstracto przepisu ustawy wyraza si¢ bo-
wiem w obowigzku jego stosowania in concreto™.
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nego wymagaja w podobnym wypadku wielkiej przezornosci i ograniczenia si¢ do sytu-
acji, gdy norma konstytucyjna ma cechy jednoznacznosci usuwajacej watpliwosci inter-
pretacyjne”.

Kwestia bezposredniego stosowania Konstytucji zajal si¢ takze Sad Najwyzszy na tle
sprawy dotyczacej wynagrodzen prokuratorow™’. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad
Najwyzszy podkreslil, ze przedstawianie pytan prawnych ma sens wtedy, jezeli sad powez-
mie watpliwosc¢ co do zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja. Jezeli sad z urze¢du nie po-
wezmie watpliwosci co do zgodnosci stosowanego przepisu z Konstytucja, albo stwierdzi.
ze wniosek strony o zwrocenie si¢ z pytaniem prawnym jest bezzasadny, bo w ocenie sadu
przepis jest zgodny z Konstytucja. wtedy sad nie ma obowigzku przedstawiania pytania
Trybunalowi Konstytucyjnemu. Ta argumentacja pokrywa si¢ z wnioskami zwolennikow
pierwszej grupy pogladow. Jednak Sad Najwyzszy wywiodl dalej idace wnioski, ktore
z kolei wskazuja. ze jest on zwolennikiem mozliwosci odmowy stosowania przez sad usta-
wy w przypadku stwierdzenia, iz jest ona niezgodna z Konstytucja. Sad Najwyzszy stwier-
dzil bowiem, ze sad powszechny nie orzeka o zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja.
lecz jedynie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego jego zdaniem z Kon-
stytucja. Uznanie. ze sady powszechne nie sa uprawnione do badania zgodnosci ustaw
z konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci jak
tez niezgodnosci z Konstytucja jest.zdaniem Sadu Najwyzszego wyraznie sprzeczne 7
art. 8 ust. 2. konstytucji, ktory zobowiazuje do bezposredniego stosowania jej przepisow,
przy czym pod pojgciem ..stosowanie” nalezy rozumiec przede wszystkim sadowe stoso-
wanie prawa.

W uzasadnieniu do orzeczeniu z 26 maja 1998 roku Sad Najwyzszy wywiodl, na pod-
stawie art. 8 ust. 2. iz jezeli sad stwierdzi sprzecznos¢ przepisu ustawy z Konstytucja. to
orzeka na podstawie Konstytucji’' . Nie uchybia to zdaniem Sadu Najwy zszego kompeten-
¢ji Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie zgodnosci ustaw z Konstytucji —
inny jest bowiem przedmiot orzekania i wynikajace z tego skutki. Trybunal orzeka o pra-
wie i jest wladny uchyli¢ przepis ustawy. a jego orzeczenie jest powszechnic obowiazujace
i ostateczne. Sad natomiast orzeka o indywidualnym stosunku spolecznym, a jego poglad
0 sprzecznosci ustawy z Konstytucja nie jest wigzacy dla innych sadow orzekajacychw ta-
kich samych sprawach. Orzekaja one tak samo tylko w razie uznania slusznosci argumen-
tacji. Podobne rozwigzanie przyj¢to w prawie portugalskim, gdzie kontrola konsty tucyjno-
$ci norm ma charakter mieszany. Jest to polaczenie kontroli sprawowanej z jednej strony
przez sady. a z drugiej strony przez Trybunal Konstytucyjny. Sady powszechne sa upraw-
nione do badania konstytucyjnosci prawa, a stronie przystuguje skarga do Trybunalu Kon-
stytucyjnego na decyzje sadu w tym zakresie®. Wida¢ wigc wyraznie, ze Sad Najwyzszy
w Polsce dopuszcza mozliwo$¢ wydawania roznych orzeczen w tej samej sprawie i wydaje
si¢ nie dostrzegac zagrozen z tym zwiazanych.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1997 roku, I PKN 90/98, OSNAP 2000/1/6.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 maja 1998, 111 SW 1/98, OSNAP 1998/17/528.

W systemie portugalskim orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wydane na skutek skargi wywoluje skutki
tylko w tym postgpowaniu, w zwiazku z ktorym skarga zostala zlozona. Jezeli sad w postgpowaniu odmowi
zastosowania normy. bo uzna, ze jest ona niekonstytucyjna, a norma ta jest zawarta w ustawie, akcie jej row-
norz¢dnym lub umowie migdzynarodowej, to prokurator ma obowiazek wnies¢ skargg do Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Szerzej na ten temat: Anna Labno-Jablonska, /beryjska droga do demokracji. Studium prawno-
konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 173 — 174.
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IV. Uwagi koncowe

Problematyka bezposredniego stosowania konstytucji rodzi spory i trudno bedzie chy-
ba wypracowac wspolne stanowisko w tym zakresie. Najwigcej emocji budzi kwestia po-
dejscia do tego problemu przez sady. Kazdy obywatel moze bowiem osobiscie doswiad-
czy¢ skutkow, jakie niesie za soba przyjecie jednej z dwoch scierajacych si¢ koncepcji.
Wydaje si¢ jednak, ze sluszny jest poglad L.Garlickiego, ktdry zwraca uwage na to. ze po-
mimo dyskusji prowadzonej przez przedstawicieli doktryny, pomimo wytaczania roznych
argumentow ostatecznie o interpretacji tego przepisu zadecydujq sady. a zwlaszcza Sad
Najwyzszy. Sa one bowiem niezawisle i orzekaja wedlug wlasnego sumienia®’.

 Tak. L. Garlicki. Bezposrednie stosowanie ....s. 52.



