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Maciej Borecki

Rok 1002 na tle stosunkow politycznych
polsko-niemieckich. Proba rewizji utrwalonych
stereotypow

Boleslaw Chrobry — wybitny wladca w lonie dynastii piastowskiej. laczyt walecz-
nos¢ ze Smialymi, cho¢ nietrwalymi rozwigzaniami politycznymi.

Pierwszy to przypadek — w odniesieniu do wladcy piastowskiego, w piSmiennictwie
$redniowiecznym, by dwoch kronikarzy — tworzacych w zblizonych ramach chronolo-
gicznych — nazwalo go ..Wielkim” (Gall 1 Nestor).

Kanonem polityki zagranicznej Bolestawa pozostawaly stosunki z pot¢znym. zachod-
nim sasiadem — panstwem niemieckim. W omawianym okresie (r. 1002) uwarunkowania
wewnetrzne, stanowiace funkcje zjazdu gnieznienskiego, wzmacnialy pozycj¢ piastow-
skiego ksigcia. bedac elementem jego dalszych dzialan.

Z dlugiego, trwajacego 33 lata panowania Bolestawa blisko dwie dekady (z przerwa-
mi) zajely walki z krolem Henrykiem II (od 1014r. cesarzem). Obok spotkania z Otto-
nem 11T w Gnieznie w roku 1000 i majacej wymiar symboliczny koronacji w 1025 roku. to
wlasnie wojny z wladca niemieckim stanowily wazki element jego rzadow. nie tylko
w kontekscie dziejow wojskowosci i wypracowanej zasady strategiczno-taktycznej —
wojny podjazdowe;j.

W historiografii polskicj pokutuje wiele niejasnosci. wiele tzw. _bialych plam™. brak
logicznej analizy zwiazku przyczynowo-skutkowego w odniesieniu do wojen polsko-nie-
mieckichu progu XI stulecia. W wigkszosciopracowan typu Zarys historii Polski, Historia
Polski, Dzieje Polski autorzy przedstawiaja wlasna wizje — wypada podkreslic — imputo-
wang wizje roku 1002 — bez zasadniczo przeanalizowanej bazy Zrodlowe;j. co wigcej —
dziela te, chcace zawiera¢ najnowsze wyniki badan nauk historycznych— stanowia przed-
miotowe zaprzeczenie tego pozadanego faktu, co do oceny wydarzen roku 1002.

U czgsci historykow rok 1002 okreslany jest kategoriami ,.Boleslaw Chrobry roz-
poczal energiczng akcje, majaca na celu wzmocnienie Polski w obliczu szykujace; sig¢ eks-
pansji niemieckiej. Szybko zajal Milsko i Luzyce ..7" lub tresciowo tozsama ocena ., Chrob-
ry aby uprzedzi¢ ewentualne agresywne kroki cesarza, w roku 1002, zbrojnic opanowal
Luzyce. Milsko i Misnig ...">. W PWN-owskiej Historii Polski — cho¢ starszej daty (wyd.

' J. Giertych. Tysiqe lat historii narodu polskiego. Wyd. Wers, Poznan 1997 s. 4%.
7K. Olejnik, Historia Polski, t. 1, Wyd. Fenix. Poznan 1997, s. 45.
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1958 r.) czytamy podobnie ..Bolestaw Chrobry znalaziszy oparcie w grupie przychylnych
mu panéw niemieckich przystapil do szybkicgo dzialania majac zamiar ubiec agresje™
Stwierdzenie to, zawierajace elementy nast¢pczego skutku, poprzedzone jest probg dopre-
cyzowania przyczyny . kierunek ... gloszacy otwartg agresj¢ na wschodzie. reprezentowala
silna grupa feudaléw wraz z nowym Krolem Henrykiem II na czele™. W Zarysie historii
Polski (PIW. wyd. 1980) komentarz: ..Chrobry postanowil wzmocni¢ swoja pozycj¢ przed
oczekujaca go konfrontacja sil. zajal wiec Luzyce. Milsko™. Kierunek myslenia wykazuje
brak logiki. bo zajecie .LuzyciMilska™ moglo by¢ przyczyna owej .. konfrontacjisil ™. Nig-
dy na odwrot.

Powyzsze przyklady — omawiajace tlo wydarzen roku 1002 — przedmiotowo sa ze
sobg zblizone. A mozna je przedstawic nastgpujaco: to dzialanie Henryka I 1 skupionych
wokol niego feudalow zaplodnionych mysla ckspansji na wschod wywoluje odruch defen-
sywny Ksigcia Boleslawa w postaci zajecia dependenc)i niemieckich 1 przesunigeia punktu
ewentualnej agresji na zachdd od rdzennych ziem 6wczesnej Polski. Nic bardziej blednego.

Rozumowanie ..a contrario” (poprzez przeciwienstwo) doprowadza do odmiennych
wnioskow. Milsko. Luzyce i lezaca najdalej na zachod Misnia to strefa wplywow niemicc-
kich od czasu podboju tych ziem. a zatem od I pol. X wieku. Utrwalona strefa wplywow.
Co wigcej. na ziemiach tych powstaly okregi administracyjne — marchie — z najdalej na
wschod wysuni¢ta Marchig Wschodniy. ktora po zagarnigciu tuzyve (przez Gerona
w963 r.) stykala si¢ poprzez Odrg z ziemiami Piastow. W 966 roku zostala ona podziclona
na 6 mnicjszych marchii (m.in. Pélnocna. Luzycka i Misnienska). Wobec powyzszego. to
akcja zaczepna Chrobrego zajmujacego owe ziemie moglaby stanowic¢ (choc nie stano-
wila) nolens volens bezposrednig przy czyng sprawcza dlugoletnich wojen z Henrykiem 11,
nie zas wydumane, niejasne i nie znajdujace oparcia w materiale zrodlowym _tendencje
ekspansywne” Henryka Il i jego otoczenia.

Obraz tak ukazanych mechanizmow nie bylby wolny od wad bez wnikliwej analizy
wydarzenia majacego miejsce ex post dzialan Bolestawowych. Chodzi o zjazd dostojni-
kow w Merseburgu 25 VII 1002 roku. na ktérym odby!a si¢ symboliczna .elekcja™ Henry-
ka II — wczesniej bo 6 VI 1002 roku korowanego na krola w Moguncji (Akwizgran zajety
byl przez przeciwnikow Henryka IT). Na 0w zjazd przybywa tez Boleslawa Chrobry. Nie-
zwykly to przypadek. by ksigz¢ slowianski uprzednio zagarniajacy ..marchie™ niemieckie
uzyskal potwierdzenie tego faktu. a wige legalizacji podjetych dzialan w mysl owczesnych
norm .,prawa panstwowego”. Profesor St. Zakrzewski autor monografii Bolestaw Chrobry
Wielki wydanej w 1925 roku we Lwowie napisal: .Sam zreszta przyjazd Boleslawa do
Merseburga dowodzi. ze przeciez nie bez wiedzy Henryka owladnal marchiami. Gdyby
bylo inaczej grozilo mu pojmanie w niewolg 1 $mierc. ktorej i tak cudem uniknal™.

Interpretacja powyzszego naklania do ryzykownego wniosku (wzglad — brak zrodel
bezposrednich) wyplywajacego — warto podkreslic — posrednio z Aroniki Thictmara:
Boleslaw po opanowaniu Milska, Luzyc i Misni mial (poprzez wyslanego posla) w stosun-
ku do osiadlych Niemcow oswiadczy¢, .,ze dokonal tego wszystkiego za pozwoleniem
1upowaznieniem ksigcia Henryka i ze jesli tylko Henryk obejmic wladzg krolewska, to on

* Historia Polski, tom I, PWN, Warszawa 1958, s. 191.

4 Jak wyzej.

* Zarys historii Polski. PIW 1980, s. 22.

© St. Zakrzewski. Bolestaw Chrobry Wielki. 1L.wow 1925, s. 176.
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zastosuje si¢ we wszystkim do jego woli™ . Wniosek wyplywa jeden. Przed akcja opano-
wania ,marchii” Boleslaw — opierajac si¢ na relacji Thietmara— zawarl uklad z ksigciem
(jeszcze wiedy nie krolem) Henrykiem I1. Andrzej F. Grabski w swej powojennej mono-
grafii Chrobrego napisal ..Boleslaw odwolywal si¢ do porozumienia zawartego przezen
uprzednio z Henrykiem Bawarskim™.

Niewatpliwie — istnienie takiego ..porozumienia” mogloby thumaczy¢ niczym nie za-
grozony przyjazd ksigcia polskiego do Merseburga. Czym tlumaczy¢ jego zawarcic” Po
smierci Ottona I11 (1002 r.) ksigze Henryk I, chcace zosta¢ wladca. musial pokonac potezna
opozycj¢. a to w osobach Hermana — ksigcia szwabskiego 1 margrabiego Misni Ekkehar-
da. W celu oslabienia pozycji tego ostatniego. od wschodu wybiera sojusz z wladcq pias-
towskim, obiecujgc cesje terytorialne. Takie zachowanie ksigcia Henryka moglo znaczaco
podwazyc jego pozycj¢ wobec feudalow niemieckich. czym nalezy thumaczy¢ brak doku-
mentow czy innych — sladowych chocby relacji w zrodlach — nie liczac — jak to wska-
zalem powyzej, jedynie .,posrednich™ wskazan Thietmara. ,.Nie jest wykluczone, ze nie
wiedzieli o nim (o porozumieniu Henryk II — Bolestawa Chrobry — przyp. M.B.) nawet
mozni (feudalowie niemieccy — przyp. M.B) wschodnich czgsci Krolestwa™ napisal
w swej pracy AF. Grabski.

Po $mierci Ekkeharda (zamordowanego w Pholde 30 IV 1002 r.) Boleslaw zajmuje
wczesniej przeznaczone przez Henryka I obszary — co nakazywal mu realizm polityczny.
jako ze brak konkurenta do tronu na wschodzie — w Misni czy nil niepotrzebny sojusz kro-
la niemieckiego z Boleslawem.

Przybywajac w lipcu 1002 roku do Merseburga, otrzymal on Milsko i Luzvce. po
czym ztych obszarow mial zlozy¢ Henrykowi I1 hold lenny — na co wskazuje relacja (spi-
sana okolo 1020 roku) biskupa Ultrechtu Adabolda.'’ Thietmar wyraza si¢ bardzo ogolni-
kowo ..wszyscy. ktorzy sluzyli poprzedniemu cesarzowi (tzn. Ottonowi I11 przyp. M.B.)
z wyjatkiem jednego Ludgera. zlozyli hold krolowi i zaprzysiggli mu wierng stuzbg™ "
Analizujac ow przekaz zrodlowy — skoro .. wszyscy ™ micli zlozy¢ hold — to niewatpliwie
razem ze znajdujacym si¢ posrod ..wszystkich™ ksigciem Boleslawem.

Krotka sentencja w Kronice Thietmara ..Niechaj Bog wybaczy cesarzowi, ze czyniac
trybutariusza panem (tzn. Bolestawa — przyp. M.B.) wynidsl go tak wysoko™'? jest waz-
nym zrodlem informacji. Skoro byl ..trybutariuszem™. zatem laczyla go od cesarza zalez-
nosc¢. stajac si¢ zas panem” od wigzow podleglosci byl uwolniony. Czy powyzszy frag-
ment przekazu dotykajacy zjazdu gnieznienskiego mozna polaczyc ze zjazdem w Merse-
burgu (lipiec 1002 r.)? Przeciez dwa dokumenty zrodlowe (relacja Adabolda 1 Kronika
Thietmara) stanowig o holdzie wobec krdla Henryka. Zatem nie jest to hipoteza, a fakt udo-
wodniony. Henryk 11 byl wowczas (25 VII 1002 r.) krolem, jednak wczesniej bedac ksig-
ciem poczynil wspomniane ..cesje terytorialne”™ — by zyskac¢ sojusznika — i co najwaz-
niejsze krolem zosta¢. Roznica zatem jest zasadnicza: od krola Niemiec mogl Bolestaw ty-
tulem lenna przyjac owe ziemie, jednak przytoczone powyzej ,.cesje terytorialne” tytulem

" Kronika Thietmara. Instytut zachodni. Poznan 1953. s. 262.

* Andrzej F. Grabski. Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych. wyd. 2. Warszawa 1966.
s. 124,

7 Jw.s. 124,

w125,

""" Kronika Thietmara, Instytut zachodni, Poznan 1953, s. 272.

" Jw., s. 262.
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porozumienia ,nadane” przez Henryka II — podkreslam — jako ksi¢cia — mogly

znaczaco oslabi¢ go w walce o tron.

Czy wobec tego pozycja krola Henryka I1 nadajacego Milsko i Luzyce ksigciu
stowianskiemu ulegla wzmocnieniu wzglgdem dostojnikow i wielmozow Krdlestwa
Niemiec? Odpowiedz na to pytanie bgdzie mozliwa po przegladzie wydarzen w ujeciu
retrospekty wnym:

1. Od 963/964 Mieszko I mial by¢ lennikiem cesarza placac trybut ,az po rzeke Warte™
Fakt owej zaleznosci mogly potwierdzi¢ dobre relacje z kolejnymi cesarzami — przez
caly okres panowania Ksigcia.

2. Otton 111 na zjezdzie w Gnieznie mial uczyni¢ ,.panem”"* Boleslawa — niegdysiejszego
.trybutariusza”."” Mogla to by¢ likwidacja zaleznosci lennej.

3. Na kolejnym zjezdzie — ale w Merseburgu — odbytym w lipcu 1002 roku Boleslaw.
skladajac hold Henrykowi II, otrzymuje na podstawie wczesniejszego .. porozumienia
w lenno ziemie. ktore tytulem faktow juz zajal. Warto to podkresli¢c — staje si¢ lenni-
kiem cesarza — jak wczesniej jego ojciec — Mieszko I — cho¢ zamiast zrodlowego
okreslnika a geograficznego ..az po rzeke Warte™'® uzyje wlasnego ..az po rzeke Odre”
(Milsko i Luzyce). Nie wchodzily owe krainy bezposrednio w sklad Niemiec — byly zas
czesciami istniejacej od 966 roku Marchii Wschodniej — po czym stanowily mniejsze
jednostki administracyjne.

Henryk [1 — czyniac Bolestawa swym lennikiem. scedowal na jego rzecz ziemie ubo-
gie. rdzennic slowianskie. w malym stopniu zasiedlone przez zywiol germanski. Konklu-
dujac (odpowiadajac na wczesniejsze pytanie) — stosunek zaleznosci lennej stawat si¢ dla
Kroéla niemieckiego wazniejszym od ziem bgdacych owego ,,stosunku™ przedmiotem. co
wigcej — o stusznosci decyzji Henryka I moze swiadczy¢ recepcja wladcy na owym zje-
zdzie — czego dobitnym wyrazem bylo ogélne zlozenie hotdu.

Po odbytym zjezdzie, . kiedy ten (tzn. Bolesltaw — przyp. M.B.) po odprawie kro-
lewskiej odjezdzal z bogatymi darami”'’. mialo dojé¢ do domniemanego zamachu na
zycie ksigcia piastowskiego. Historiografia polska wydala wyrok jednoznacznie — in-
spiratorem byl krol Henryk II. Autor nini¢jszej pracy opowiada si¢ za odmicnng inter-
pretacja:

1. Skoro wiadomym bylo, Ze podejrzenie padnie gldwnie na Henryka I1, to czemu Thiet-
mar zdarzenie to opisuje w swej Kronice. Bedac zwolennikiem Henryka 11, powinien je
raczej przemilczeé. . Bogiem sie $wiadcze. bez wiedzy i zgody krola”'® mial 6w zamach
nastapi¢ — stwierdzil kronikarz. Cho¢ z drugiej strony — podana przyczyna wydarzenia
..... skoro wszedlszy do palacu krolewskiego w pelnym uzbrojeniu wzbraniali si¢ go opu-
sci¢. gdy tego od nich zazadano™” — wydaje si¢ niewspotmierna do nastepczego w skut-
ku — nalezaloby to rozpatrzy¢ raczej w kategoriach uchybienia godnosci krolewskiej.

2. Dziwng zda si¢ forma zamachu, ot6z margrabia Henryk ze Schweinfurtu — sojusznik
Boleslawa, bedac w jego towarzystwie, ..zauwazyl nagle nacierajacy na niego (tzn. Bo-

Kronika Thietmara. Instytut zachodni. Poznan 1953. s. 262.
Jw..s. 262.
Jw.,s. 262.
' Jw., s, 262.
Jw..s. 274.
Jw., s. 274.
Jw.,s. 274
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lestawa — przyp. M.B.) thum zbrojnych ludzi”*’. Czy krol Niemiec korzystalby z na-
predce skleconego ..thumu zbrojnych™ jako narzg¢dzia swej zbrodni. z wylaczeniem in-
nych — skuteczniejszych metod u$émiercenia wladcy piastowskiego?

3. Poprzez zlozenie holdu Boleslaw stawal si¢ lennikiem Henryka — powtarzam tutaj
wczesniejszq interpretacje. Ze sredniowiecznej hierarchii wzajemnych zaleznosci wyni-
kal obowigzek jego obrony — do czego zobligowany byl Henryk I — jako krol, czyli
pomazaniec bozy”. Sama zreszta osobowos¢ nowego wladcy Niemiec (kanonizowany
w 1146 roku przez papieza Eugeniusza [11) zmusza do refleksji — rozmys$laniai kontem-
placje w zaciszu koscielnych muréw byly dlan wlasciwsze od intryg. zamachow 1 wy-
praw wojennych podejmowanych (w pdzniejszym okresie) — podkreslam — jako sku-
tek akcji zaczepnych Boleslawa. Zaiste — slabego mial nasz ksigz¢ piastowski przeciw-
nika.

Reasumujac — to nie szykujaca si¢ ekspansja niemiecka™ . ewentualne agresywne
kroki cesarza™, konieczno$¢ zapobiegania agresji>® — implikuja akcj¢ Boleslawa w roku
1002. Wynika ona z ,,porozumien” zawartych przez Henryka I — jeszcze bedacego ksig-
ciem potwierdzonych na zjezdzie w Merserburgu w pelnym majestacie prawa i juz przez
krola. W kontekscie omawianych wydarzen — dopiero zagarnigcie przez Chrobrego
Czech w roku 1003 1 odmowa zlozenia holdu lennego stala si¢ casus belli wieloletnich wo-
jen. Inne to jednak zagadnienie.
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