Justyna TOMCZYK

Civil society po polsku:
historia pojecia, znaczenie idei

Socjolodzy zajmujacy si¢ spoteczenstwem obywatelskim nie muszag thu-
maczy¢ si¢ ze swoich pasji. Temat jest obecny w historii mysli socjologiczne;j
od wiekow, cieszac si¢ stale rosngcym zainteresowaniem. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze pojecie spoleczenstwa obywatelskiego jest wielowagtkowe — taczy si¢
z mechanizmami powstawania grup i struktur spotecznych, podtrzymywania
nieréwnosci i podziatow klasowych, legitymizowania wiadzy, kumulowania
kapitatow spotecznych, sankcjonowania norm i wartosci. Civil society to jedno
z tych zagadnien, wokot ktérych stale tocza si¢ debaty i spory, lecz weigz brakuje
jednoznacznych ustalen. Wielos¢ definicji czy koncepcji spoteczenstwa obywa-
telskiego, niekiedy wzajemnie si¢ wykluczajacych, wskazuje na brak wspdlnego
stanowiska co do znaczenia oraz roli spoteczenstwa obywatelskiego zarowno na
poziomie teorii, jak i praktyki spotecznej. Oczywiscie nieporozumieniem bytoby
sadzi¢, ze mozna calosciowo przedstawic histori¢ pojecia i proces formowania
si¢ idei, dlatego tez artykut jest tylko wycinkowg probg konceptualnego zdefinio-
wania terminu ,,spoteczenstwo obywatelskie” przy odwotaniu si¢ do centralnych
ustalen z pogranicza mysli socjologicznej i filozofii spoteczne;.

1. Spoleczenstwo obywatelskie
w zarysie socjologiczno-historycznym

Spoteczenstwo obywatelskie to pojecie majace bardzo dlugag historie,
a przez to rozne definicje i znaczenia. Idea ducha obywatelskiego pojawita si¢
juz w pismach starozytnych filozoféw: Platona, Arystotelesa, Cycerona, Seneki;
natomiast nazwa powstata dopiero w epoce oswiecenia brytyjskiego (co wigze
si¢ z preznym rozwojem osrodka mysli politycznej w Szkocji). Spoteczenstwo
obywatelskie — poczatkowo utozsamiane ze wspodlnota panstwowa i polityczna
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— mialo by¢ zaczynem panstwa prawa, ktore tworza wolni, rownoprawni, nieza-
lezni obywatele. W XVIII wieku koncepcja civil society zyskata nowe znacze-
nie — spoteczenstwo obywatelskie rozumiano jako wytwor kultury i cywilizacji,
efekt wysitku, pracy, zaangazowania poszczegolnych obywateli. Cho¢ o$wie-
ceniowa idea spoleczenstwa obywatelskiego byla modelem postulowanym
i funkcjonowata jako utopia spoteczna, to stanowita wazny punkt odniesienia
dla pdézniejszego ujmowania obywatelskosci; przede wszystkim dlatego, ze stata
w poprzek siedemnastowiecznej koncepcji spoteczenstwa pierwotnego czy — jak
chciat Thomas Hobbes — stanu natury. W ujeciu Hobbesowskim stan natury to
okres wojny wszystkich ze wszystkimi, kiedy zanikaja wigzi spoteczne, a rela-
cje migdzyludzkie depersonalizuja si¢ lub reifikuja. Ludzie to istoty aspoleczne,
egoistyczne 1 wrogo wzgledem siebie nastawione, ktore rywalizujg i walcza
o przetrwanie bez wzgledu na koszty ponoszone przez innych. Spoleczenstwo
w stanie natury predzej czy pozniej zginie. Jedyng szansa, by przetrwalo, jest
powotanie absolutnej wladzy zwierzchniej i oddanie rzadow w rece suwerena'.

Inaczej temat obywatelsko$ci uyjmowat John Locke. Angielski uczony twier-
dzit, ze u podstaw budowy spoleczenstwa obywatelskiego stoi nie wladza ab-
solutna, lecz przekonanie o spotecznej naturze cztowieka. Lock nie zgadzat si¢
z Hobbesowska diagnoza, ze ,,cztowiek cztowiekowi wilkiem”, dostrzegajac na
poziomie jednostkowym oraz ponadjednostkowym altruizm i potrzebg wspot-
dziatania. Cztowiek odczuwa wewnetrzny imperatyw zawigzywania zwigzkow
mie¢dzyludzkich oraz trwania w grupie, ktora zapewnia wszystkim cztonkom
bezpieczenstwo, ochrone, potencje:

»ludzie jednocza si¢ w spoleczenstwach, w ktoérych moga tak polaczy¢ swe
sily, aby cale spoleczenstwo zabezpieczato i chronito ich wlasnos¢, ustana-
wiato okreslajace ja obowiagzujace prawa, by kazdy mogt wiedzie¢, co do niego
nalezy”?.

W ujeciu Locke’a wspolnota obywatelska funkcjonuje w ramach wtadzy pan-
stwowej sprawowanej w interesie i dla dobra obywateli — przy czym relacja ta
jest symetryczna: obywatele, rezygnujac z egoistycznych dazen i potrzeb, zobo-
wigzani sg dziata¢ na rzecz wladzy publiczne;:

Zob. T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swieckiego,
przet. C. Znamierowski, Warszawa 2005, s. 5—6. Hobbes powiada, iz wladza suwerena po-
winna by¢ absolutna: ,,zaden cztowiek nie popetniajac bezprawia, nie moze przeciwstawiac
si¢ ustanowieniu suwerena ogloszonemu przez wigkszo$¢”, ,,dziatan suwerena nie moze pod-
dany stusznie oskarzy¢”, ,,suweren decyduje o tym, co jest niezbedne do zachowania pokoju
i obrony jego poddanych i decyduje o tym, czego nalezy pouczaé poddanych”, ,,moc i god-
no$¢ poddanych znika w obecno$ci suwerena” itd.; ibidem, s. 260-271.

J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 260.
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,,Gdziekolwiek wigc pewna grupa ludzi zjednoczy si¢ w jedno spoleczenstwo,
w ktorym kazdy zrezygnuje na rzecz wladzy publicznej z przystugujacej mu na
mocy prawa natury wladzy wykonawczej, tam i tylko tam ma miejsce spote-
czenstwo polityczne badz obywatelskie [...]. Stad oczywiste jest, ze monarchia
absolutna, ktora niektorzy traktuja jako jedyna na $wiecie forme rzadéw, bedac
w rzeczywistosci niezgodng ze spoteczenstwem obywatelskim, nie moze stano-
wi¢ podstawy rzadu obywatelskiego™.

W mysl osiemnastowiecznych teorii, obywatele — jak osoby prywatne lub
beneficjenci sfery publicznej — powinni podlegaé wladzy panstwowej opartej na
systemie prawnym. Z kolei organy panstwowe i prawne maja obowigzek insty-
tucjonalnej gwarancji praw oraz wolnosci obywatelskich. Rzad powinien wiec
dziata¢ dla dobra obywateli i chroni¢ interesy poszczeg6lnych jednostek, uzna-
jac ich podstawowe wolnos$ci osobiste, a przede wszystkim wolno$¢ wyznania,
sumienia, mys$li, przekonan. Wiadza panstwowa funkcjonuje w ramach przyje-
tych norm prawnych, za$ jakiekolwiek naduzycia musza by¢ natychmiastowo
zauwazane i korygowane. Zakres skodyfikowanych praw oraz obowigzkéw ma
u zrodta konsensus — wypracowane porozumienie migdzyosobowe, co w filozo-
fii spotecznej doby oswiecenia zwane jest umowg spoteczng. Umowa ta opiera
sie na $wiadomym wyborze poszczegdlnych jednostek, ze dziataja na rzecz pan-
stwa, otrzymujgc w zamian bezpieczenstwo i wsparcie ze strony wtadzy. Wta-
dza ta nie jest absolutystyczna i nieograniczona, lecz kadencyjna, powotywana
na jaki$ czas, w celu realizacji jakiego$ zadania. Co wigcej, jezeli nie wywigze
si¢ z powierzonej misji i nie zrealizuje swoich zadan, obywatele maja prawo do
buntu oraz odwotania rzadu. Tak sformulowana koncepcja wspdlnoty obywa-
telskiej stanowi podwaliny nowoczesnego modelu civil society, ktory opiera si¢
na idei demokracji, wolnosci, samorzadnosci, solidarnosci, rownosci obywateli
wobec prawa.

Locke twierdzil, ze powstanie spoleczenstwa obywatelskiego wymaga za-
angazowania pojedynczych jednostek w proces jego budowy — bowiem spote-
czenstwo, jako catosc, jest sumg poszczegdlnych podmiotow. Poglady Locke’a
odbity sie¢ echem w teoriach Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Ten niemiecki
filozof, autor Zasad filozofii prawa, stworzyt wizje¢ spoteczenstwa sktadajacego
si¢ z jednostek silnie zindywidualizowanych, a nawet zatomizowanych. Indywi-
dualizacja podmiotow spotecznych — wbrew pozorom — nie izoluje jednostek,
lecz skutkuje wytworzeniem si¢ nieznanych dotad stosunkoéw, interakcji, wiezi
i postaw obywatelskich. Imperatyw budowy spoleczenstwa obywatelskiego jest
motorem wielu ludzkich dziatan, bowiem spoteczenstwo obywatelskie stanowi
»~przepotezng site, ktora przeciaga na swoja strone cztowieka, zada od niego, by

3 Ibidem,s. 375.
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pracowat tylko dla spoleczenstwa, by wszystkim, czym jest, byl dzieki temu
spoteczenstwu, 1 wszystko, co czyni, czynit za jego posrednictwem™. W ujeciu
Heglowskim spoteczenstwo obywatelskie, obok rodziny, jest agenda socjaliza-
cyjng, za posrednictwem ktorej cztowiek dowiaduje si¢, Ze nie jest na §wiecie
sam, uczy si¢ zycia w grupie i wspotpracy z innymi, wie bowiem, ze koniecz-
no$¢ wspotdziatania czyni go istota spoteczna. Hegel uwazat, iz spoteczenstwo
obywatelskie formuje si¢ w sposob spontaniczny, w momentach, kiedy jednostki
chcg zrealizowac swoj egoistyczny interes, ale wiedza, ze potrzebujg do tego
innych ludzi i instytucji, ktore zapewniaja bezpieczenstwo, ochrone zycia i wilas-
no$ci. Zalezno$¢ od ,istotnych innych”, wynikajgca z podziatu pracy i réznic
klasowych, powoduje, ze nikt nie jest samowystarczalny i sam nie potrafi zaspo-
koi¢ wlasnych potrzeb w sposob satysfakcjonujacy. Sytuacja ta rodzi poczucie
wzajemnosci i rewanzu, co jest elementem silnie inkorporujacym jednostki czy
grupy. Jak wskazuje Jerzy Szacki, spoteczenstwo obywatelskie w definicji Hegla
to system stosunkow spolecznych oraz ekonomicznych wraz z ich gwarancjami
instytucjonalno-prawnymi, jak réwniez sferg relacji moralnych (przy zatozeniu,
ze stuza zaspokojeniu partykularnych potrzeb). Nie jest natomiast, jak u Karola
Marksa, caloksztattem produkcji i wymiany czy — ujmujac szerzej — stosunkow
rzeczowych nawigzywanych bez potrzeby wspotpracy i dazen wspolnotowych®.
Zgodnie z intencjami Hegla (inspirowanego mysla o$wiecenia szkockiego), ist-
nienie spoleczenstwa obywatelskiego warunkowane jest sprawnym dziataniem
panstwa rozumianego — w opozycji do innych dziewigtnastowiecznych doktryn
— jako dobrowolna wspolnota ludzi potaczonych pewna wigzig. Hegel uznawat
suwerennos¢ panstwa, sprzeciwial si¢ natomiast poddaniu spoteczenstwa abso-
lutnej wiladzy panstwowej, ktora jest jedynie systemem instytucji rzadzacych.
Wspodlczesna wizja spoleczenstwa obywatelskiego w pewnym stopniu kore-
sponduje z koncepcja Hegla. Nadmierna ingerencja panstwa lub innych instytu-
cji totalnych, koncentracja lub monopolizacja wtadzy uniemozliwia méwienie
o spoteczenstwie wolnych i rownych obywateli. Podstawg spoteczenstwa oby-
watelskiego jest bowiem ideologiczna niezalezno$¢ od panstwa, a wigc niepo-
stuszenstwo polityczne czy partyjne, pluralizm idei i instytucji. Ernest Gellner
wskazuje, ze wilasnie instytucjonalny oraz ideologiczny pluralizm jest prze-
ciwwaga dla monopolu prawdy i wtadzy, do ktorego daza instytucje absoluty-
styczne®. Mimo ze spoleczenstwo obywatelskie ksztattuje si¢ niezaleznie od

4 G.H.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 238. Cyt. za:
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, op. cit., s. 201.

Zob. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2006, s. 201-202.

Zob. E. Gellner, Spoleczenstwo obywatelskie w perspektywie historycznej, [w:] Ani ksigze,
ani kupiec: obywatel, przet. B. Szacka, red. J. Szacki, Krakow 1997, s. 115-156.
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panstwa, to nie moze by¢ wzgledem niego konkurencyjne, opozycyjne lub wro-
gie. Musi natomiast elastycznie funkcjonowac na pograniczu dwoch sektorow:
panstwa oraz biznesu, nie przynalezac do zadnego z nich. Cho¢ spoteczenstwo
obywatelskie nie stanowi ani sfery politycznej, ani biznesowej, ma istotne zna-
czenie polityczno-ekonomiczne, gdyz ludzie aktywni w sektorze obywatelskim
oddziatujg na catg przestrzen sfery publicznej. Benjamin Barber pisze:

,,normy obywatelskiego zaangazowania i jego struktura maja ogromny wplyw na
to, jak reprezentatywny rzad sprawuje swoje funkcje. Kiedy wigc ludzie zaczy-
naja gra¢ w kregle kazdy na wtasna r¢ke, a nie w druzynach, nawet tak prozaiczna
czynno$¢ moze sygnalizowaé ktopoty dla demokracji. [...] nauke bycia obywate-
lem zaczynamy nie na forum politycznym, ale w ,,swobodnych przestrzeniach”,
takich jak szkota, ko$ciot, klub mtodziezowy czy YMCA™.

Ideologiczng podstawa spoteczenstwa obywatelskiego jest zatozenie, ze
tworza je wolni, réwni i odpowiedzialni obywatele, ktorzy dziatajg na rzecz
catej wspolnoty w ramach niezaleznej sfery publicznej®. Jak powiada Jerzy
Szacki, ,,cztonkowie spoleczenstwa obywatelskiego to jednostki z natury swej
wolne, ktére odpowiednio do swoich potrzeb same tworza sie¢ wzajemnych
zalezno$ci’™. Spoteczenstwo obywatelskie opiera si¢ na aktywnym uczestni-
ctwie jednostek w instytucjach rodziny, szkoty, kosciota, wtadzach publicznych,
grupach biznesowych, stowarzyszeniach, organizacjach trzeciego sektora. Par-
tycypacja spoteczna oraz zaangazowanie w dziatania wspdlnotowe umozliwia
artykulacje 1 realizacj¢ interesow zaréwno pojedynczych jednostek, jak row-
niez wielkich grup tworzonych przez te jednostki. Niesformalizowane stosunki
migdzyludzkie, dobrowolne i zaciesnione wiegzi, przyjacielskie relacje, wysoki
poziom zaufania profilujg przestrzen obywatelska o wiele skuteczniej niz ustruk-
turyzowane i zbiurokratyzowane procedury. Racje ma zatem Barber, twierdzac:

»Spoleczenstwo obywatelskie to przestrzen obywatelska, zajmuje miejsce po-
$rednie migdzy wladza panstwowa, a sektorem prywatnym. To nie tutaj glosu-
jemy i nie tutaj sprzedajemy, i kupujemy, lecz rozmawiamy z sasiadami na temat
przeprowadzania dzieci przez jezdnig, planujemy imprez¢ charytatywna na rzecz
szkoty, zastanawiamy si¢, czy nasza parafia mogtaby utworzy¢ schronisko dla
bezdomnych, organizujemy letnie zawody sportowe dla dzieci. [...] Spoteczen-
stwo to tworza z wlasnej woli swobodnie stowarzyszone jednostki i grupy dazace

do wytworzenia wspolnej ptaszczyzny dziatania™®.

7 B.R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2001, s. 352-353.

Doktadne przedstawienie pojecia sfery publicznej zob.: J. Habermas, Strukturalne przeobra-
zenia sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007.

J. Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczenstwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigze, ani kupiec:
obywatel, op. cit., s. 33.

10 B R. Barber, Dzihad kontra McSwiat, op. cit., s. 360-361.
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Zgodnie z Barberowska wyktadnig spoleczenstwo obywatelskie to organiza-
cja spoteczna (ani panstwowa, ani prywatna) oparta przede wszystkim na wspot-
dziataniu, porozumieniu, dialogu, tolerancji, dobrej woli, potrzebie zrobienia
czego$ razem. Tutaj interesy sg zbiezne, a cele i dgzenia realizowane dzigki moz-
liwo$ciom stowarzyszania si¢ oraz kooperacji. Istnienie ré6znego typu fundacji
czy stowarzyszen (np. na rzecz ochrony zdrowia, edukacji, kultury) utrwala po-
stawy obywatelskie, poniewaz mobilizuje jednostki do podjgcia wspdlnotowych
dziatan na korzy$¢ ogotu, zwykle nieodptatnie, charytatywnie. Ma to istotne
znaczenie psychologiczne, gdyz woluntaryzm, zaangazowanie i osobisty wktad
w realizacje jakiej$ sprawy mocniej inkorporuje jednostki niz odgérny nakaz lub
przymusowe zobowigzanie. Wtasnie w dobrowolnym spotecznikostwie Alexis
de Tocqueville upatrywat przyczyn amerykanskiej potegi. Podrézujac po Ame-
ryce w 1831 roku, pisat:

»niezaleznie od wieku, pozycji, poziomu umystowego Amerykanie nieustannie si¢
stowarzyszajg. Maja nie tylko towarzystwa handlowe i przemystowe, do ktorych
nalezg wszyscy, ale rowniez mnostwo innych: istnieja stowarzyszenia religijne
i moralne, stowarzyszenia o powaznym i btahym charakterze, stowarzyszenia zaj-
mujace si¢ ogdlnymi i bardzo szczegdétowymi sprawami, stowarzyszenia wielkie
i mate. Amerykanie stowarzyszaja si¢ w celu organizowania zabaw, tworzenia
seminariow, budowania zajazdéw, wznoszenia ko$ciotéw, rozpowszechniania
ksigzek, wysytania misjonarzy na antypody. W ten wiasnie sposob zaktada si¢
w Ameryce szpitale, wigzienia, szkoly. Amerykanie stowarzyszaja si¢ rowniez
i po to, by glosi¢ jakas prawde lub przez dostarczenie przyktadu rozwija¢ w spo-
teczenstwie jakies$ uczucia™'!.

Jak przypomina Jerremy Rifkin, amerykanska tendencja do spotecznikostwa
wynika ze spotecznie utrwalonych pogladow na temat cztowieka — jednostki sil-
nie zindywidualizowanej, wolnej, podejmujacej autonomiczne wybory. Aby za-
dba¢ o indywidualng akumulacje dobr oraz mie¢ peing kontrole nad prywatna
wlasno$cia, Amerykanie minimalizuja role panstwa, poszerzajac jednoczesnie
sektor non profit. Rozwéj instytucji obywatelskich jest wspierany przez stare tra-
dycje religijne: ,,wiele organizacji non profit zajmujacych si¢ opieka zdrowotna,
edukacyjng 1 opiekg spoteczng powstalo jako kontynuacja instytucji religijnych.
Amerykanie od poczatku opowiadali si¢ na przyklad za organizowaniem szpitali
jako organizacji non profit, a przeciwko prowadzeniu ich przez panstwo. Obecnie
46 procent pracownikdéw sektora non profit jest zatrudnionych w instytucjach
opieki zdrowotnej™'2. Przynalezno$¢ do wspolnot religijnych skutkuje sukcesyw-

11" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, op. cit., s. 116.

12 J.Rifkin, Europejskie marzenie. Jak europejska wizja przysztosci zacmiewa american dream?,

przet. W. Falkowski, A. Kostarczyk, Warszawa 2005, s. 57.
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nym zwickszaniem si¢ liczby wolontariuszy pracujacych w osrodkach opieki
spotecznej, ktorzy zajmuja si¢ organizowaniem noclegéw dla bezdomnych, do-
zywianiem biednych, opiekg nad chorymi itp. Cztonkowie organizacji non profit
lepiej znaja potrzeby danej spotecznosci i potrafig efektywniej nie§¢ pomoc niz
agendy rzadowe, dlatego postuluje sie, aby to instytucje obywatelskie zarzadzatly
opieka spoleczna.

Potencjat obywatelski grup, a takze poszczegdlnych jednostek wchodzacych
w sklad tych grup, powinien by¢ wykorzystywany w sposob planowy i prze-
myslany, m.in. w sensie podziatu pracy przypisanej do kategorii danej grupy.
Konkretny podziat funkcji i r6l powoduje, ze w pewnym zbiorze jednostek,
z pozoru niepowiagzanych wspolnymi interesami, generowane sg nowe styczno-
$ci, kontakty, stosunki, interakcje. W ten sposob rodzi si¢ spoteczenstwo oby-
watelskie rozumiane jako ,,spoteczenstwo zorganizowane w spojne grupy — jak
komitety rodzicielskie (Parent-Teacher Organizations), organizacje kontroli
standardow w zyciu publicznym (watchdog groups) czy organizacje rzecznictwa
intereséw poszczegolnych srodowisk (advocacy organizations)™. Grupa, jako
podstawowa komorka spoteczna, jest elementem wspottworzacym (w konfigu-
racji z innymi grupami) spoteczenstwo obywatelskie w wymiarze integracji,
wspotpracy, zaufania i otwartej komunikacji. W tej synergicznej strukturze nie-
mal organicznie wytwarzaja si¢ wigzi, poczucie tacznosci oraz przynaleznosci,
potrzeba aktywnego dziatania na rzecz wspolnoty — czego pozytywnym skut-
kiem jest utrwalenie obywatelskich wzoréw zachowan i postaw, a w nastgpstwie
kultura, etos, tozsamos$¢ obywateli. Zbiorowo$¢ ma wickszg site oddziatywania
oraz moc sprawczg niz jeden cztowiek, co powoduje, ze ludzie zorganizowani
w grupy moga szybciej i skuteczniej kontrolowa¢ dzialania podejmowane na
szczeblu panstwowym oraz wptywac na decyzje wladz. Grupa, jako wyraz-
nie wyodrebniona i zorganizowana struktura, lepiej strzeze interesow wspol-
noty, anizeli pojedyncze, niewspotdziatajagce ze soba, jednostki. W dziataniach
grup interesu tkwi jednak pewne niebezpieczenstwo, bowiem — jak podkresla
Francis Fukuyama — pojmowanie spoleczenstwa tylko w kategoriach inferest
group moze prowadzi¢ do rywalizacji poszczeg6olnych grup nacisku o dostep
do wiadzy lub innych dobr. Konsekwencja tego jest nastawienie na realizacje
partykularnych intereséw lub lobowanie na rzecz osobistych korzysci, pomija-
jac dobro i ewentualne zyski calej wspolnoty. W zwiazku z tym obywatelsko$¢
nie oznacza bynajmniej tylko zdolnosci kooperowania pewnych grup interesu,
lecz faktyczng troske o losy innych czlonkow spoteczenstwa, przejawiajaca sie
m.in. w uwzglednianiu ich potrzeb w procesie tworzenia procedur czy instytucji.

3 F. Fukuyama, Budowanie panstwa. Wladza i tad miedzynarodowy w XXI wieku, przet. J. Ser-

wanski, Poznan 2005, s. 46.
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Nawet jesli to zatozenie ma w duzej mierze charakter postulatywny, to warun-
kiem przetrwania spoteczenstwa obywatelskiego jest obowigzujacy w nim etos,
ktory jest zbiorem przyjetych i praktykowanych norm, przekonan moralnych,
stylow myslenia i wartosciowania. System aksjonormatywny, jako gwarant tadu
spotecznego, stanowi kompleks cnét obywatelskich, takich jak: zaufanie, ot-
wartos¢, altruizm, lojalnos¢, tolerancja, ktore okreslaja zachowania i postawy
obywatelskie. Jest to sytuacja, kiedy kazdy zna zakres swoich praw i obowigz-
kéw wynikajacych z faktu bycia cztowiekiem oraz przynaleznosci do wspolnoty,
a jednoczesnie respektuje prawa innych i umozliwia praktyczng realizacj¢ ich
potrzeb czy oczekiwan.

Dbatos¢ o normy i wartosci oraz poszanowanie prawa jest warunkiem po-
wstania 1 rozwoju nowoczesnego civil society. Jak bowiem przypomina Szacki:

»dzisiejsze odrodzenie idei spoteczenstwa obywatelskiego jest w oczywisty
Sposob zwigzane z przypomnieniem jej wymiaru moralnego [...]. Cztonkowie
spoteczenstwa obywatelskiego muszg by¢ $wiadomi, iz zaspokojenie partykular-
nych potrzeb nie jest mozliwe bez istnienia sfery porozumienia, wspotdziatania
i wspolnoty™'4.

2. Wzniosle idealy, plaska rzeczywistos¢

Idea poszanowania praw poszczegdlnych jednostek nie znalazta jednak po-
twierdzenia w warunkach autorytarnych systemow politycznych. Brak realnej
mozliwosci realizacji interesow pewnych srodowisk czy klas spotecznych oka-
zal si¢ podstawowa barierg uniemozliwiajacg powstanie zrebow obywatelskosci
w krajach, gdzie krolowat realny socjalizm. Jak trafnie wskazuje Wiktor Osia-
tynski, spoteczenstwo obywatelskie w Polsce bylo i jest odbiciem sytuacji spo-
teczno-politycznej, w ktorej si¢ ksztattowato. Biorgc pod uwagg uwarunkowania
ustrojowe i obyczajowe (prymat panstwa i partii nad innymi formami zycia
spolecznego, hamowanie kazdego przejawu aktywnosci obywatelskiej), polskie
spoteczenstwo koncentrowato si¢ przede wszystkim na ograniczeniu lub dekon-
centracji monopolu wtadzy, czego skutkiem bylo odcigcie si¢ ludzi od struktur
panstwowych, a nawet organizowanie si¢ pewnych grup przeciwko panstwu'.
Brak zainteresowania polityka rzadu, nieche¢ do rozmow i kompromiséw, nego-
wanie roli panstwa lub lekcewazenie jego struktur, okazato si¢ zgubne w skut-
kach. Bledu tego unikneta Europa Zachodnia, bowiem:

4], Szacki, Wstep. Powrot idei spoleczenstwa obywatelskiego, [W:] Ani ksigze, ani kupiec:

obywatel, op. cit., s. 37-38.

15 Por. W. Osiatynski, Rzeczpospolita obywateli, Warszawa 2004, s. 141.
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»istota spoleczenstwa obywatelskiego na Zachodzie nie byta opozycja wobec
panstwa, lecz niezalezno$¢ wobec niego. Niezalezno$¢ nie po to, by przetrwac,
ale po to by normalnie zy¢, dziata¢, dazy¢ do swoich zwyklych, nie opozycyjnych
celoéw, rozwijac sie. To spoleczenstwo nie powstato po to, by si¢ przeciwstawiaé
panstwu, ale by tworzy¢ miasta, banki, handel i przemyst. Takie spoleczenstwo
obywatelskie wspotistniato z panstwem, wptywato na nie, a nie tylko wtedy, gdy
panstwo zagrazato spoteczenstwu, upominato si¢ o swoje prawa. To spoteczen-
stwo obywatelskie, jak pamigtamy, taczyto w sobie dwa elementy: po pierwsze
— instytucje, wiezi i1 organizacje majace na celu realizacj¢ wlasnych interesow
rynkowych lub spotecznych w ramach wspolnego dobra, a po drugie — instytucje
i mechanizmy stuzace do ochrony spoteczenstwa przed potencjalnym zagroze-
niem ze strony panstwa”'®,

Historycznie rzecz analizujac, spoteczenstwo polskie nie wyksztalcito
w pelni instytucji panstwa demokratycznego, stojacych na strazy interesow
ekonomiczno-spoteczno-politycznych, tworzac w ich miejsce narodowe mity
czy symbole. Idealy demokratyczne przez wieki byly substytuowane tradycja
narodowowyzwolencza wskrzeszang na uzytek integracji narodu lub koniecz-
nosci identyfikacji z nim w okresach buntu i naporu. Jednak to, co czynito mity
wiecznie zywymi, nie budowalo obywatelskosci. Wymownie okreslit ten prob-
lem Cyprian Kamil Norwid, piszac, ze narod i patriotyzm w Polsce zawsze byt
wielki, za$ spoteczenstwo zadne. Pomimo Ze teza ta wygloszona zostala dwa
wieki temu, wcigz zdaje si¢ aktualna. W Polsce spoleczenstwo nadal jest stabe
i nieuksztattowane, bo dominuje w nim myslenie w kategoriach narodowo-pa-
triotycznych, z natury rzeczy idealistycznych i wzniostych, przy réwnoczesnym
braku spojrzenia na wady czy niedostatki w obszarach: ekonomicznym, praw-
nym, socjalnym. Tymczasem wymienione stabosci wcigz sg widoczne i rzutuja
na tempo demokratyzacji, egalitaryzacji i modernizacji kraju.

Proces budowy spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce ma dtugg i skom-
plikowana histori¢ (cho¢ niektérzy twierdzg, ze proces ten jeszcze si¢ nie rozpo-
czal, a inni, ze nigdy si¢ nie zakonczy). Przetomem spoteczno-politycznym jest
cezura roku 1989. Po upadku komunizmu doszto do istotnych zmian w struktu-
rze spoleczenstwa, swiadomosci spotecznej, systemie prawnym. Byl to wazny
okres pod wzglgdem budzenia si¢ postaw obywatelskich, oddolnej i dobrowol-
nej samoorganizacji pewnych grup i srodowisk. Waznym krokiem ku zmianie
ustrojowej miala by¢ dzialalno$¢ ponownie zalegalizowanej ,,Solidarno$ci”.
Poczatkowo polityke NZSS ,,Solidarnos¢” wigzano z aktywnym budowaniem
spoteczenstwa obywatelskiego. Chodzito przede wszystkim o to, by powstat
nowy tad spoteczny oparty o idee sprawiedliwos$ci i rownosci klasowej. Robot-

16 Ibidem, s. 141.



48 Justyna TOMCZYK

nikéw, wspieranych przez elity intelektualne, traktowano jako podmiot zmiany
spolecznej. Jak pisze David Ost, ,liberalni intelektualisci tak blisko zwiazani
z «Solidarno$cig» widzieli w aktywnosci robotnikow ucielesnienie swobodnej,
autonomicznej dziatalnosci spotecznej, bedacej w ich przekonaniu podstawg
systemu demokratycznego. [...] Robotnicy, dziatajac w mysl zasad demokracji
uczestniczacej, cho¢ nieusankcjonowanej przez prawo, wprowadzali w zycie de-
mokratyczne idealy od dawna gloszone przez intelektualistow™”. W potowie lat
80. srodowiska intelektualne przewarto$ciowaty koncepcje spoleczenstwa oby-
watelskiego i gdzie indziej upatrywaty gléwnych podmiotéw emancypacyjnych
— o sile demokracji przesgdza¢ mieli nie aktywni obywatele, ale wlasnos¢ pry-
watna oraz gospodarka wolnorynkowa. Wprowadzenie systemu kapitalistycz-
nego wywolalo powstanie diametralnych roznic w interesach klasowych elit oraz
robotnikéw, co z kolei wywotalo gniew tych ostatnich i upadek autorytetu inte-
lektualistow. Brak porozumienia pomiedzy obiema grupami, coraz gorsza sytua-
cja materialna robotnikow, staba tozsamos$¢ klasowa zadecydowaty o ostatecznej
klesce ,,Solidarno$ci”. Jak wspomina Karol Modzelewski, przyczyng zatamania
si¢ solidarno$ciowej ideologii byto oderwanie elit od mas zrzeszonych w ruchu,
porzucenie konstytutywnych dla zwigzku wartosci, dbalo$¢ o partykularne in-
teresy, z pomini¢gciem interesoOw panstwa i spoteczenstwa jako catosci'®. Brak
zaplecza finansowego, a przede wszystkim nieumiejetnos¢ i nieche¢ do przewar-
tosciowan $wiatopogladowych, uniemozliwit powstanie zrgbow spoteczenstwa
obywatelskiego w momencie (symbolicznie i historycznie rzecz biorac) ku temu
najwlasciwszym. Byl to bowiem okres, kiedy spoleczenstwo wierzyto w mozli-
wos¢ realnej zmiany. Wiara ta, wzmacniana polskg tradycja niepodleglosciowa
i narodowowyzwolenczg, jednoczyla klasy spoleczne pod hastem przeciwsta-
wiania si¢ elitom partyjnym oraz walki o dobro wspolne. W zamierzeniu miato
to stuzy¢ artykulacji ,,naszych” interesdéw, zaistnieniu ,,nas” — spoteczenstwa
obywatelskiego. Dlatego tez:

,Urzeczywistnienie si¢ «nas-spoleczenstwa» jako aktora spotecznego wyrazito
si¢ w symbolicznym poparciu dla takich wartos$ci, jak sprawiedliwos$¢ spoteczna,
rownosé, czy wolnosc, a przede wszystkim w dgzeniu do bezposredniej i prak-
tycznej realizacji tych wartosci dzigki wspotuczestnictwu w decyzjach na réznych
szczeblach systemu, organizowania samopomocy [...]"".

7 D. Ost, Kleska ,Solidarnosci”. Gniew i politvka w postkomunistycznej Europie,
przet. H. Jankowska, Warszawa 2007, s. 99.

18 Por. K. Modzelewski, Dokqd od komunizmu?, Warszawa 1993, s. 21-24.

W. Morawski, Zmiana instytucjonalna. Spoteczenstwo, gospodarka, polityka, Warsza-

wa 2000, s. 158.
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Porozumienie budowane wokot idei ,,Okragtego Stotu” skutkowato sze-
regiem reform spoteczno-gospodarczych, ktéore mialy umozliwi¢ wyjscie
z ekonomicznego impasu oraz transformacje systemowsg rownoznaczng z wpro-
wadzeniem gospodarki rynkowej i ustroju demokratycznego. Realizowanie wizji
,»howej” Polski polegato na budowaniu wolnego i niepodleglego panstwa z silnie
rozwinigtym systemem wielopartyjnym oraz umocniong demokracja obywa-
telska. Transformacja ta miata charakter rewolucyjny i oznaczata konieczno$¢
zburzenia starego porzadku, aby na jego miejsce powota¢ nowy, czyli wprowa-
dzi¢ nowe normy, wartosci, procedury, instytucje. Byt to krok milowy na drodze
od spoteczenstwa postkomunistycznego do spoteczenstwa obywatelskiego. Na
poczatku lat 90. doszto do jakosciowych zmian ustrojowych, ktore dotyczyty:
decentralizacji wtadzy, pluralizmu politycznego, zasad suwerennosci, zakresu
swobod obywatelskich. Konsekwencja tych zmian miato by¢ stworzenie pol-
skiego modelu civil society, ktory opierat si¢ na poszanowaniu uniwersalnych
praw cztowieka, sprzeciwie wobec dyskryminacji oraz nieréwnosci klasowych,
demokratyzacji dyskursu publicznego, propagowaniu idei wolno$ciowych i row-
nos$ciowych (bez wzgledu na pte¢, wyznanie religijne, przekonania polityczne,
narodowos¢ czy status spoteczny obywateli).

Ten projekt ideowy nie doczekat si¢ petnej realizacji, bowiem w konfrontacji
z zastang rzeczywisto$cig okazat si¢ nieprzemyslany i niedokonczony, zwlaszcza
z powodu istniejgcych podzialow klasowych. Jak powiada Ost, postkomunizm
byt okresem ujawnienia si¢ roznic klasowych, a §wiat polityki, ze wzgledu na
tradycje kulturowe oraz dziedzictwo ideologiczne, nie potrafit ich zredukowac.
Rodzace si¢ konflikty klasowe dotyczyly nie tyle interesow, co kwestii tozsa-
mosciowych. W konsekwencji zrodzita si¢ antyliberalna kultura, ktéra hamo-
wala proces demokratyzacji w Polsce?. Spoteczenstwo polskie, funkcjonujace
w nowych warunkach gospodarki wolnorynkowej, odstapito od pierwotnie lan-
sowanej koncepcji spoteczenstwa obywatelskiego — jako struktury niezaleznej
od panstwa i rynku, u ktorej podstaw leza: otwartos¢, kooperacja, kompromis,
porozumienie, zracjonalizowany dyskurs, pluralizm ocen i pogladow.

Wedlug Morawskiego demokracje w transformujacej si¢ Polsce nalezy okre-
sli¢ jako ,,protodemokracj¢”, czyli stan, kiedy wyodrebni¢ mozna podstawowe
elementy demokracji (wolne wybory, niezawiste sagdownictwo, wzglednie nie-
zalezne mass media itp.), jednak system instytucjonalny panstwa (stabilno$¢
rzadow, wielopartyjnos¢, aparat policji) jest stabo rozwiniety. W protodemo-
kracji postawy obywatelskie nie sg wyrazne lub nie ma ich wcale, partycypacja
polityczna stosunkowo niska, liczba stowarzyszen mata?'. Stan ten dodatkowo

20 Zob. D. Ost, Kleska ,,Solidarnosci”, op. cit., s. 365.

2 Por. W. Morawski, Zmiana instytucjonalna, op. cit., s. 232-233.
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pogtebiaja dziatania i postawy antyobywatelskie, zwlaszcza postawa homo so-
vieticus® wygenerowana przez system komunistyczny i utrwalana w pierwszych
latach transformacji. Przemiany gospodarcze lat 90. pozwolity tylko niewielkiej
czes$ci spoteczenstwa odnalez¢ sie w warunkach ustroju kapitalistycznego, po-
zostata cze$¢ nie uzyskata dostepu do spolecznie cenionych dobr lub zostata ze-
pchnigta na margines ubdstwa i biedy, co zrodzito w ludziach apati¢, niechg¢,
postawe roszczeniowg lub postawe wyuczonej bezradnosci. Zgodnie z zasada
ekonomii niski stan PKB, zty stan gospodarki, wysoki wskaznik bezrobocia,
niekontrolowany rozrost szarej strefy uniemozliwia stabilizacje demokracji. Nie-
doskonatosci systemu rynkowego w Polsce zdestabilizowaty rownowage spo-
leczng do tego stopnia, ze stabg demokracje postrzegano jako problem wtorny.
Tymczasem zbudowanie spoteczenstwa obywatelskiego wymaga dobrze funk-
cjonujacych mechanizmow dojrzatej demokracji. To wlasnie ona czyni z jed-
nostki obywatela §wiadomego swoich praw i obowigzkéw, zaréwno wzgledem
panstwa, jak i zbiorowosci terytorialnych. Przerodzenie si¢ jednostki w obywa-
tela i stabilizacja demokracji to proces warunkowany przejsciem spoteczenstwa
od tradycjonalizmu do nowoczesnosci. Proces ten polega na zbudowaniu silnej
sieci instytucji edukacyjno-administracyjnych, ktore stymulujg aktywna party-
cypacje jednostek w sferze publicznej oraz upowszechniajg pluralizm polityczny.
Zdaniem Pawla Spiewaka:

»tad demokratyczny staje si¢ stabilniejszy tam, gdzie poprzedzit go trwajacy co
najmniej kilka dziesigcioleci proces edukacyjnej i administracyjnej modernizacji
panstwa oraz stopniowe wylanianie si¢ partii politycznych”?.

Polskie civil society wciaz jest formacjg stabg i nierozwinietg. Niektorzy
uczeni stawiajg nawet ryzykowne tezy, ze w Polsce w ogodle nie ma spoteczen-
stwa obywatelskiego, a nawet jego zrebow, ze proznia socjologiczna stale si¢
poszerza. Gtownymi przyczynami takiego stanu rzeczy sg luki w zakresie edu-
kacji obywatelskiej, brak nawykoéw do wspolnotowego dziatania, brak posza-
nowania dla prawa i instytucji sadu, jak rowniez niezrozumienie, a tym samym
nieakceptowanie wzorow myslenia w kategoriach sfery publicznej*. Poza tym

22 Jézef Tischner tak o tym pisal: ,,homo sovieticus to zniewolony przez system komunistyczny

klient komunizmu — zywit si¢ tworami, jakie komunizm mu oferowat. Trzy wartosci byty dla
niego szczegblnie wazne: praca, udzial we wtadzy, poczucie wlasnej godnosci. Zawdzigczajac
je komunizmowi, homo sovieticus uzalezniat si¢ od komunizmu”.
[Homo sovieticus — J.T.] ,nie zna roéznicy migdzy swym wilasnym interesem a dobrem
wspolnym. I dlatego moze podpali¢ katedre, byle sobie przy tym ogniu usmazy¢ jajecznice”.
Zob. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, Krakow 2005.

2 p. Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 45.

2 Ibidem, s. 45.
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rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce hamujg bariery kulturowe, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiaja wdrazanie mechanizméw demokratyzujacych
(np. unijnych programow wyréwnawczych). Staba demokracja jest tez wynikiem
utrwalenia negatywnych wzorow narodowej i regionalnej kultury. Jako ilustracje
tej tezy Ken Jowitt wskazuje przyktad tradycyjnego etosu w Europie Wschodniej
(przeciwstawionego kulturze zachodniej), ktory zaktadat prymat grupy nad jed-
nostka (co uwidocznito si¢ takze w dziataniach ,,Solidarno$ci”). W konsekwencji
przerost kolektywizmu, a tym samym niski stopien indywidualizmu, uniemoz-
liwil rozwoj gospodarki kapitalistycznej i wolnego rynku?. Skutkiem tego byt
marazm gospodarczy, bezradno$¢ wobec mozliwosci zmian, wzrost postaw
antyobywatelskich. W transformujacej si¢ Polsce zabraklo, méwigc jezykiem
Weitmana, odpowiedniej ,,infrastruktury spoleczno-kulturowe;j”, ktorej sktad-
nikami sg: ,,niezaleznos¢ ducha, samostanowienie, umiejetnosci organizacyjne
i zdolnos¢ wspotpracy, umiejetnos$¢ negocjacji zamiast walki w kategoriach «po-
konany» — «zwycigzca», pragmatyczna gotowos¢ znajdowania modus vivendi,
odpowiedzialnos¢ etyczna, gotowos$¢ do ustepstw i uznanie kompromisu za ho-
nor, unikanie «stawiania na swoimy, poszanowanie praw i regut oraz potepienie
tych, ktorzy cynicznie je naginaja lub ignorujg™.
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Streszczenie

Civil society po polsku: historia pojecia, znaczenie idei

Artykut jest proba zdefiniowania pojgcia i przedstawienia idei spoleczenstwa
obywatelskiego. Podstawa analizy sa klasyczne teorie spoteczne Locke’a, Hobbesa’a,
Hegla, stanowigce punkt wyjscia do opisu polskiego civil society. Przetom ustrojowy
1989 roku, ktéry spowodowat szereg zmian spotecznych, kulturowych, ekonomicznych
i prawnych, otworzyt debatg na temat nowoczesnego i pluralistycznego spoteczenstwa
w Polsce. Artykut jest glosem w tej dyskusji.

Summary

Civil society in Polish: history of concept, the importance of idea

This article is an attempt to define the concept and to present the idea of civil so-
ciety. The analysis is based on classical social theories of Locke, Hobbes, Hegel which
are treated as the starting point for the description of Polish civil society. The systemic
breakthrough of 1989, which caused a number of social, cultural, economic and legal
changes, has opened the debate on modern and pluralistic society in Poland. The article
is a voice in this discussion.



