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Tolerancja wobec tozsamosci medialnej

W jednym z filmow brytyjskiej grupy satyrycznej Monty Python pt. Sens
zycia wedtug Monty Pythona obserwujemy scen¢ narodzin. Posréd: oddziatu
pielegniarek, lekarzy i maszyny, ktora robi ,,pink”, a takze go$cinnie pojawiajg-
cego si¢ administratora szpitala, na §wiat przychodzi dziecko. Rodzaca kobieta
nie widzi malenstwa, bowiem zostaje ono natychmiast zabrane przez personel
szpitala. Zdezorientowana matka pyta: ,,Chtopczyk czy dziewczynka?”. Lekarz
peten oburzenia odpowiada: ,,Nie sadzi pani, ze to nieco za wczeSnie wyzna-
cza¢ dziecku zyciowa role?”. Ten przesmiewczy skecz dobitnie ukazuje, ze obok
»roznorodnosci”, tego co ,transkulturowe”, we wspotczesnym postrzeganiu
rzeczywistosci zawrotna karierg zrobilo pojecie ,.tolerancji”, pieczetujac tym
samym triumf demokracji jako symbolu powszechno$ci, réwnosci spolecznej
i wolnosci, ktory daje obywatelom nie tylko wspotudzial w podejmowaniu de-
cyzji politycznych i gospodarczych, ale rowniez prowadzi do przyjecia zasad
relatywizmu kulturowego. Niewatpliwy wptyw na spopularyzowanie postawy
tolerancji w wieku XX miala i nadal ma telewizja bedgca obok Internetu najbar-
dziej demokratycznym z medidéw. Dzigki swoistemu dydaktyzmowi', ksztattuja-
cemu postawy i wzory zachowan, pi¢tnujacemu i krytykujagcemu niewlasciwe,
niezgodne z zalozonym porzadkiem rzeczywistosci dziatania, oraz dzigki pro-
pagandzie odmiennosci opartej na emocjonalnym ekshibicjonizmie media ma-
sowe wykreowaty program political correctness, organizujacy zycie spoteczne
wspolczesnego mieszkanca swiata postindustrialnego. Konsekwencjg tego wol-
no$¢ publiczna réwna si¢ wolnosci prywatnej, a co za tym idzie wigkszo$¢ ma
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takie same prawa jak mniejszos$¢. Jak pisze Zygmunt Bauman: ,,wolno$¢ jednost-
kowa [...] jest dzi$ wartoscig ponad wszelkie inne; wedle ktorej ocenia si¢ walor
wszystkich innych, z zatozenia pomniejszych, warto$ci; metrem, jakim mierzy
si¢ madro$¢ i cnote wszelkich ponadjednostkowych zasad i ustalen™.

A jednak te same media, ktore przyczynity si¢ do zwycigstwa tolerancji i toz-
samosci wielokulturowych, prowadza do ich zakwestionowania ze wzglgdu na
prywatyzowanie §wiadomosci ludzi przez media, czyli konstruowanie teleobec-
nosci, ktéra jawi si¢ jako zanurzenie si¢ w Swiecie medidéw — zapomnienie si¢
w sztucznych realiach fabuty wykreowanej przez obraz medialny. Bioracy udziat
w telerzeczywistosci uczestnik kultury medialnej postrzega §wiat sprowadzony
do telewizyjnego wizerunku, tym samym to wlasnie obrazo§wiat, a nie Swiat
przezywany realnie, staje si¢ punktem odniesienia dla poczucia rzeczywistosci,
ksztattujac nowe tozsamosci, w ktorych zaciera si¢ granica migdzy przezyciem
osobistym a doswiadczeniem medialnym. Wydaje si¢ zatem, ze w dyskursie po-
$wigconym zjawisku tolerancji w epoce postindustrialnej konieczne jest podjgcie
rozwazania i przyblizenia problematyki tozsamosci.

Tozsamos¢ w epoce postindustrialnej

Tozsamos$¢ negocjowana, hybrydowa, skolazowana, wyobrazona to tylko
niektore przejawy kryzysu tozsamosci kulturowej w jej tradycyjnym ksztalcie.
Ponowoczesno$¢, wsparta na paradygmacie relatywizmu, doszczetnie zburzyta
dotychczasowa hierarchie, uniemozliwiajac wspotczesnemu cztowiekowi doko-
nywanie jakiegokolwiek warto$ciowania, a co za tym idzie wyparta obligatoryjne
i ,naturalne” formy identyfikacji kulturowej, zastepujac je preferencyjnoscia,
czyli modalnoscia, mozliwo$cig modyfikacji, wreszcie alternatywnoscia. U pod-
staw takiej postawy lezy przekonanie o niekompetencji ludzkiego rozumu jako
narzedzia poznawczego i obiektywnie oceniajgcego otaczajacg go rzeczy wistosé
oraz sceptyczna ocena mozliwosci dialogu, w ktorym mozna okresli¢ swiat ele-
mentarnych ludzkich warto$ci. Zanegowanie zdolnosci intelektu jest podstawa
uprawomocnienia wielosci prawd i zasad moralnych, odrzucenia obiektywnego
sensu rzeczywistosci, teleologicznej wizji Swiata, zanegowania jednos$ci i uni-
wersalno$ci oraz deprecjonowania kulturowego i spotecznego wymiaru ludzkiej
egzystencji’. Niemozliwo$¢ odnalezienia obiektywnego obrazu $wiata jest w po-
nowoczesnosci oparta na zatozeniu, ze nie istnieja absolutne kryteria prawdy
i dobra, i zaleza one od zmieniajacych si¢ czynnikow kulturowych. Tradycyjny
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uniwersalizm kulturowy zostal zmieniony na pluralizm i relatywizm prawd i do-
swiadczen; miejsce hierarchii, struktury, centrum zajely: chaos, sieé, ktacze. Co
wynika dla przecigtnego mieszkanca wspolczesnego Swiata z ponowoczesnej
kondycji kultury? Jak pisat abp. Jozef Zycinski: ,,Praktyczng konsekwencja po-
dobnego podejscia jest zakwestionowanie fundamentalnych prawd uwazanych
za niekwestionowane na gruncie racjonalnej tradycji o$wiecenia. Stad tez ra-
dykalni sympatycy postmodernizmu kwestionujg nie tylko tradycyjne pojecie
natury ludzkiej, lecz takze koncepcje uniwersalnych praw cztowieka, uwazajac,
iz miejsce tradycyjnego uniwersalizmu powinien zaja¢ obecnie etnocentryzm,
w ktérym relatywizm bedzie uwzgledniat specyfike lokalnych struktur, ras,
okreslonej plci czy aktywnej mniejszosci™.

W epoce postindustrialnej przestaje funkcjonowac zaleznos¢ jednostki od
konkretnego, ustabilizowanego uktadu spoteczno-kulturowego, ktoéra zostaje
wyparta przez refleksyjng autokreacj¢ i wariacyjnos¢. Doskonale ilustruje to
tozsamos$¢ kolazowa, wynikajaca ze zmiany zalezno$ci migdzy systemem spo-
lecznym a stylem kultury. Kultura traci swdj zinstytucjonalizowany charakter
konstytuujacy zycie zbiorowe na rzecz indywidualnego wyboru, opartego na
jednostkowosci i swobodzie konsumpcji. Jak dowodzi Daniele Bell, w kultu-
rze zachodzi znaczne ujednolicenie wzordw zachowan, ktore stanowily jeden
z glownych wyroznikow klasowych. Wspolczesnie, uczestniczac w kulturze,
dokonuje si¢ wyborow wolnych od determinizmu spotecznego, uzalezniajac je
jedynie od gustu, mody, stylu zycia i mozliwo$ci konsumpcyjnych’. Wybor za$
odnosi postindustrialnego czlowieka do zmiksowanego koktajlu kulturowego,
przyrzadzonego z najrozmaitszych sktadnikoéw i serwowanego przez media. Tam
zacieraja si¢ granice religijne, spoleczne, panstwowe, kontynentalne, jezykowe,
plciowe i1 wszelki inne. Tym samym uczestnik tej globalnej kultury medialnej
konstruuje swoja tozsamos$¢ na wzor kolazu, wybierajac z wielu mozliwosci te
elementy, ktore beda odpowiadac jego stylowi zycia, a co najwazniejsze — kon-
sumpcji. Tozsamos¢ kolazowa — jak dowodzi Clifford Geertz® — prowadzi do
postawy rozumienia tego, co inne i przyjmowania w poczuciu zgodnos$ci opi-
nii i jedno$ci uczu¢ swoich i nowoplemiennej wspolnoty medialnej. W efek-
cie wspolczesny cztowiek musi umieé poja¢ cos, czego nie moze przyjaé bez
jednoczesnego zamazywania poczucia wlasnej odrgbnosci. Te¢ trudng sztuke
wspomaga tozsamos¢ wyobrazona, oparta na zdemokratyzowanej przez media
wyobrazni. Media, dyktujac warunki rozwoju wspotczesnej kultury, ksztattu-
jac styl zycia, mody, konsumpcji, okreslaja zbiorowe aspiracje spoteczenstwa

4 J. Zycinski, Bég postmodernistéw, Lublin 2001, s. 88.

5 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 73.
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globalnego, czego efektem sa m.in. rozluznienie, zmienno$¢ i swobodniejsze
ksztattowanie tozsamosciowych zwiazkow z kulturg i spotecznoscig. Przekaz
medialny, jego ponadterytorialny charakter, wzmaga wrazenie migracyjnosci
uczestnikoéw kultury, uwolnionych od lokalnych ograniczen, a tym samym kon-
struuje nowy typ tozsamosci oparty na telerzeczywisto$ci i wyobrazanych przez
nig marzeniach i pragnieniach.

Warto w tym miejscu zatrzymac si¢ nad rozwazaniami Ewy Rewers na
temat tozsamosci translacyjnej. Przyjmujac rozumienie tozsamosci jako pro-
cesu a nie stanu, badaczka stara si¢ pokazaé, ze tozsamosci kulturowe czasow
wspotczesnych powstaja w procesie translacji postrzeganej jako dominujaca
praktyka kulturowa, zwigzana bardziej z dzialaniem, produkowaniem czy prak-
tyka, niz z autorefleksyjnoscig’. Wspomniane wyzej transkulturowos¢, transet-
nicznos¢ i transnarodowo$¢ powstajace pod wptywem kultury medialnej wiaza
si¢ z niestabilno$cig tozsamosci®, prowadzac do konstruowania cztowieka jako
wielokulturowej hybrydy. Tozsamo$¢ hybrydyczna wspomagana jest zabiegami
medialnymi, takimi jak niekontrolowana ilo$¢ ,,rozmnazajacych si¢” obrazow,
utrata realnosci przedstawianego $wiata, przeksztalcanie si¢ §wiata w obraz,
a tego w towar podlegajacy zasadom rynkowym, fragmentaryzacja tegoz
obrazu, co prowadzi do dezorientacji i zagubienia wspdlczesnego uczestnika
kultury medialnej z jednej strony i budowania nowej tozsamosci juz zmediali-
zowanej — teleobecnosci z drugiej. Cztowiek postindustrialny, zanurzony w toz-
samo$¢ medialng, wpisuje si¢ zarazem w narodowa i lokalng tozsamos$¢, chocby
poprzez fizyczng obecnos¢ w jakims$ konkretnym panstwie, ktére daje mu do-
step do tychze mediow, jak i w ponadnarodowa tozsamos$¢ globalna, opartg na
telerzeczywistosci, konstruowang przez przekaz medialny. W ten sposob po-
nowoczesny uczestnik kultury do§wiadcza rozproszenia i pozostawania w jed-
nym miejscu zarazem. Niczym basniowe stwory, bogowie czy §wigci majacy
dar bilokacji, staje si¢ hybryda biologii i technologii, realno$ci i wirtualnosci.
Tozsamos¢ zatem konstruuje si¢ i przeobraza na styku §wiatow, na pograniczach
spoleczenstw, ktore nieustannie podlegaja przeobrazeniom kulturowym, tym
samym nie pozwalajac uzyskac¢ stabilnosci. Cztowiek postindustrialny podlega
wptywom wynikajacym z réznych zalozen i zmierzajacym w odmiennych kie-
runkach, stad przeksztatcenia tozsamos$ci ulegaja nieustannym zaburzeniom,
przypominaja liczne, ptynace w roznych kierunkach strumienie®. Tak rysowany

7 E. Rewers, Tozsamosci translacyjne, [w:] Media, ciato, pamieé. O wspdiczesnych
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obraz tozsamosci przestaje by¢ rozpoznawalny i rozumiany przez sam podmiot,
ktory w obecnym doswiadczeniu kulturowym wciaz zadaje o nig pytanie. Tozsa-
mos¢, pytajac o samg siebie, staje si¢ narracjg, ciggiem opowiesci.

Tozsamos¢ narracji medialnej

Narracyjna koncepcja tozsamosci zaktada, ze ludzkie zachowanie jest moz-
liwe do opisania wylacznie w relacji do spoteczng naturg dziatania jednostki.
Jednoczesnie narracja jako struktura znaczgca jest w pewien sposob naturalng
dyspozycja cztowieka, w ktdrej zawiera si¢ jego sposob myslenia i dziatania'®,
a co za tym idzie, jednostka moze dodawa¢ wtasne watki do narracji, w ktora
wczesnie] wpisalo jg spoteczenstwo. Jak pisze Anthony Giddens, refleksyjne
pojmowanie tozsamosci polega na spojnej i stale rewidowanej narracji biogra-
ficznej w kontekscie wielu wyborow filtrowanych przez systemy abstrakcyjne.
Przywotujac kontekst kultur tradycyjnych, mozna zauwazy¢, ze cztowiek epoki
postindustrialnej, pozbawiony trwalych ram pojeciowych, buduje wlasng toz-
samos$¢ z materialdow o réznym pochodzeniu, ktére nie zawsze sktadajg sie
w spdjng 1 skonczong cato$¢ narracyjna, a systemy abstrakcyjne funkcjonuja
odmiennie od form tradycyjnych, uzalezniajac wybory indywidualne jednostek
od koniunktury, rynku, mody kulturowe;j itd. Efektem tego jest zjawisko zinsty-
tucjonalizowania biografii, ktore podporzadkowuje rytm calego zycia wzorowi
instytucjonalnemu, dokonuje swoistej standaryzacji doswiadczenia zyciowego.
Narzedziem owego ujednolicenia sg wlagnie media: ,,Wywotywany przez tele-
wizje i pras¢ efekt kolazu nadaje szczeg6lny charakter przemieszaniu sytuacji
i potencjalnych stylow zycia. Z drugiej strony, wptyw $rodkoéw przekazu na
pewno nie przyczynia si¢ wylacznie do zréznicowania i rozdrobnienia. Media
moga dawaé dostep do srodowisk, z jakimi jednostka prawdopodobnie nigdy si¢
osobi$cie nie zetknie, ale jednoczesnie znosza granice migdzy sytuacjami, ktore
do tej pory byty nieodwotalnie rozdzielone [...] Podwaza to tradycyjny zwigzek
migdzy «otoczeniem fizycznym» i «sytuacja spoteczng». Zaposredniczone sy-
tuacje spoteczne przyczyniaja si¢ do powstawania nowych podzialow — i rdznic
— migdzy uprzednio istniejgcymi formami doswiadczenia spotecznego™!. Tym
samym zaciera si¢ granica mi¢gdzy do§wiadczeniem przezytym a doswiadcze-
niem medialnym; rzeczywistos$¢ staje si¢ pojeciem niejednoznacznym, bowiem
za posrednictwem mediéw cztowiek prowadzi podwojng egzystencje, ktora roz-
grywa si¢ ,,tuiteraz” oraz ,,tam” —w $wiecie realnym i §wiecie wirtualnym. Toz-

10 W.J. Burszta, Naréd i kultura jako narracje, [w:] Naréd — tozsamosé — kultura miedzy koniecz-
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samo$¢ oparta na teleobecnosci wykazuje strukture schizofreniczng, czy nawet
multifreniczng'?, ktéra uwolniona od wigzi spotecznych postrzega $wiat w spo-
sob ahistoryczny i indywidualistyczny, zdeterminowany chwila obecna, podle-
gla dyktatowi zmiennos$ci. Cztowiek zmediatyzowany pod wptywem nattoku,
nadmiaru konsumpcyjnego obrazéw medialnych staje si¢ zbiorem réznorodnych,
niezbornych i niepowigzanych jezykowo doswiadczen telerzeczywistosci, kon-
struujacym tozsamos¢ typu insert. Jak pisze Wojciech Burszta: ,,Sa to tozsamosci
zawsze otwarte na propozycje i gotowe wiaczy¢ wszelkie dostepne materiaty, na
réwni pochodzace z doswiadczen przezytych, jak i medialnych, o ile tylko moga
one, na okreslony czas, «warunkowoy, stworzy¢ koherentng cato$¢”. Wobec tej
tozsamosci spoteczne afiliacje tj. rasa, pte¢ kulturowa, kraj, miejsce urodzenia,
religia przestaja dzi$ by¢ istotne, zostaja zastapione przez §wiadomos¢ nowople-
mienng, opartg na wspolnotowosci medialnej: telewizyjnej, internetowe;.

W doswiadczeniu medialnym, szczegdlnie w odniesieniu do nowych me-
diow, zostaje zniesiona relacja rzeczywistego otoczenia i woluntarnej pamieci
(wewngtrznej), na rzecz pamigci medialnej, stechnologizowanej, usieciowione;j.
Usmiercone zostaja tak pamieé, jak i obecno$¢ zewngtrzna zawlaszczona przez
teleobecnos¢. Nastepuje kasacja osobistego doswiadczenia, ktore zostaje zapo-
sredniczone i programowane przez media. Jak pisze Wojciech Chyla, media maja
wyprowadzac jednostke z ich wspolnego gatunku, uwypuklajgc utrzymywanie
przyjemnos$ci indywiduum w nastepstwie technicznie dostarczanej teleobecno-
$ci stawania si¢ zdarzenia z nieprzerwanej wciaz telekomutacji i telekomutacji
polaczen. Technologia medialna jawi si¢ jako zwyciestwo zdezindywiduali-
zowanych no$nikoéw chcenia nad indywiduum, a w konsekwencji zwycigstwo
irracjonalnosci myslenia nad jego racjonalnoscia, zwycigstwo cztowieka auto-
matycznego nad metafizycznym'. Efektem tak rozumianej tozsamos$ci medial-
nej jest powstanie pseudopodmiotu, czyli podmiotu programowanego w czasie
realnym za pomoca technicznie nieustajacego zmieniania potaczen, co oznacza
koniec cztowieczenstwa i1 indywidualizacji. Jego wyrazem moze by¢ konstruo-
wana tozsamo$¢ wirtualna.

Medialna tozsamos$¢ wirtualna wydaje si¢ zrzekaé¢ biologicznej i podmio-
towej autonomii na rzecz technicznych protez swoich ludzkich kompetencji,
czego wyrazem jest interaktywna, teleobecna, ,,interfejsujgca’ si¢ tozsamosé
o charakterze wirtualnego awatara, ktory jest rodzajem fantazmatu pragnienia.
Tozsamos$¢ podmiotu przejmuje atrakcyjnos¢ sieciowego wizerunku i od niej

12 K. Gergen, The Saturated Self: Dillemas of Identity In Contemporary Life, Nowy Jork 1991,
za: W.J. Burszta, Tozsamos¢ narracyjna w dobie ekranu, [w:] Narracja i tozsamosé (I).
Narracje w kulturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Warszawa 2004, s. 26-37.

3 W. Chyta, Media jako biotechnosystem. Zarys filozofii mediow, Poznah 2008, s. 16.
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uzaleznia swoja rynkowa wartos¢, tym samym staje si¢ ona gra ekshibicjoni-
styczno-voyerystyczna, polegajaca na autoprezentowaniu si¢ w sieci za pomocg
technologii, interfejsowaniu si¢, aby by¢ atrakcyjniejszym dla popedow, przy-
ciggaé je bez bezposredniej weryfikacji tozsamosci, ktorej] w mediach nie ma.
Bowiem ,,wszystkie tozsamosci sg tam [w tej grze] wymienialne i zadna nie jest
ustanowiona raz na zawsze 4. Co za tym idzie, jednostka moze by¢ kimkolwiek
i czymkolwiek zechce, w zalezno$ci od fantazji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
w rzeczywistosci wirtualnej tozsamos$¢ nieustannie podlega autointerfejsowaniu,
autoobrazowaniu, aby zwroci¢ uwage innych. Tu nie chodzi o autentyczna toz-
samos¢, lecz o tozsamos¢ fluktuujaca, oparta na semiotycznej warto$ci atrakciji.
Dlatego media zajmuja si¢ konstruowaniem tozsamos$ci uzytkownikéw w tym
sensie, w jakim zajmujg si¢ konstrukcjg ich pragnien, fantazmatow. Jak dowodzi
cytowany juz Wojciech Chyta: ,,Tozsamos¢ medialna ma wigc przede wszystkim
charakter ekonomiczny, ale tez popedowo-fikcjonalno-ludyczny, w prowadzonej
grze uwodzacy wspotgraczy. Jest ludyczna fikcja powodowang przez popgdowe
fluksy, podtrzymywane, bo «modulowane» i deterytorializowane przez tozsa-
mos$¢ ta posredniczace formujace ja media. Jest to tozsamos¢ o tyle cztowieka
pracy, o ile on, a nie tylko jaki$ «kto$» na niej tylko zarabia, ale ta tozsamos¢ jest
wlasciwie tozsamoscia przybierana w jakiej$ «zabawo-pracy», a takze w trakcie
jakiej$ «edukacjo-rozrywkiy, najbardziej jednak jest tozsamos$cig gracza gry ry-
walizacyjnej i eliminacyjnej, toczonej za i na pienigdze, pod postacig telekomuni-
kowania si¢ z partnerami za pomocg medialno-informatycznych programow’".
Wspolczesna tozsamos¢ zatem, konstruowana przez stechnicyzowane media, ro-
dzi si¢ na skrzyzowaniu produkcji przyjemnosci i finansowego zysku, sytuujac
tozsamo$¢ poza podmiotem. To wtasnie doswiadczenie nowych mediow, zwlasz-
cza Internetu, objawilo ponowoczesna tozsamos$¢, ktora porzucita zewnetrzng
perspektywe na rzecz ulokowania podmiotowos$ci wewnatrz sieci, rozwineta
procesy dyslokacji i translokacji, wpisujac si¢ w kontekst globalny.

Tolerancja w czasach medialnych

Kiedy przyjrze¢ si¢ utrwalonym w tradycji definicjom tolerancji, poczaw-
szy od czasow demokracji ateniskiej, mozna dostrzec, ze jej konstytuowanym
elementem jest zasada postgpowania i bycia w kulturze. Tolerancja rozumiana
tradycyjnie jako cierpliwos¢ i wyrozumiatos¢ dla odmiennych postaw intelek-
tualnych, religijnych, moralnych czy spotecznych, jak i wspotczesnie jako sza-

14 P. Klossowski, Nietzsche i bledne koto, Warszawa 1996, s. 278.
15 'W. Chyla, op. cit., s. 180.
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cunek dla wolnosci innych ludzi, ich mysli i opinii oraz sposobu zycia w dobie
tozsamo$ci medialnej wydaje si¢ problematyczna'®. Najwazniejszg z przyczyn
jest bowiem konstruowanie postawy tolerancji jako relacji migdzy ,,ja” a Innym,
ktora jest mozliwa w oparciu o zbudowang tozsamos$¢ indywidualna, sprzgzong
z tozsamoscig zbiorowg. W kulturze medialnej tozsamos$¢ globalna oparta na te-
lerzeczywisto$ci, w ktorej $wiat zostaje sprowadzony do medialnego wizerunku,
obrazu sfragmentyzowanego, zwielokrotnionego, prowadzi do dezintegracji za-
gubionego w niej podmiotu. Opisany stan kultury globalnej $wietnie ilustruje
jedna z reklam: wloska restauracja specjalizujgca si¢ w robieniu pizzy, jednak
wlasciciel — rodowity mieszkaniec Italii zamawia do swej jadtodajni pizze na
telefon z amerykanskiej sieci spozywczej. Pomyslatem, ze ta wloska knajpka po-
winna znajdowac si¢ w chinskiej dzielnicy, a dostarczy¢ powinien ja latynoski
motocyklista. Ta reklama to objaw stanu wspotczesnej kultury, ktoéra nie tyle
szczyci si¢ swa wieloetnicznoscia, co zastepuje tozsamos¢ kulturowa — tozsa-
moscig zmedializowana. Ponad podziatami tworzy si¢ taki model kultury, ktory
bylby koktajlem historii, tradycji i mitow wszystkich grup etnicznych, naro-
dowych, dajac wyraz globalnej ekumenie wyobrazni. Ponowoczesny cztowiek
moze si¢ okresla¢ za pomoca wielu zbiorowych tozsamosci kulturowych, ktore
prowadzg go do zagubienia w tym tyglu kultur. Wspétczesna kultura genero-
wana przez media, nasycona jest tozsamos$ciami imaginacyjnymi i nietrwatymi,
jest ,,symulakiem”; nie potrzebuje juz oryginatéw, lecz zadowala si¢ klonami.
W kontekscie takiej tozsamosci — zglobalizowanej — tozsamos$¢ podmiotowa, in-
dywidualna, poddana hybrydyzacji czy kolazowaniu nie moze konstruowac¢ sta-
bilnej struktury wartosci, uczu¢ i wyobrazen odnoszacych si¢ do siebie samego.
Indywidualna biografia zastgpiona narracja medialng uniemozliwia identyfikacje
wobec wlasnej historii, genealogii, terytorium, tradycji, jezyka czy zwyczajow.
Co za tym idzie nie pozwala na ksztaltowanie postawy tolerancji wymagajacej
okreslenia granic, ktérych w do§wiadczeniu medialnym nie ma.

Kiedy mysle o wspotczesnym uczestniku spektakli medialnych, mam przed
oczami jeden z najstynniejszych filméw R. Zemeckisa pt. Forrest Gump. Ta na
wskro$ amerykanska historia ,,bozego prostaczka” pokazuje z jednej strony tesk-
note za §wiatem, w ktorym istnialby jeden, czytelny, powszechnie obowiazujacy
system wartosci, z drugiej za§ w postaci gtéwnego bohatera, zdajgcego si¢ wy-
znawac taoistyczng filozofi¢'” akceptacji wszystkiego takim, jakie jest, ktory jako
»inteligentny inaczej” naiwnie ufa kazdemu napotkanemu cztowiekowi i $wiatu,
godzac si¢ na wszelki rodzaj obecnosci — inno$ci, odmiennosci. Podobnie ma

16 H. Promienska, Zasada tolerancji w nauce i etyce, Katowice 1987.

17 J. Szylak, Kino i co$ wiecej. Szkice o ponowoczesnych filmach amerykanskich i metafizycznych

tesknotach widzow, Krakéw 2001, s. 40—44.
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si¢ dzi$ kultura popularna wyrazana przez media: marzy o jasnych regutach,
majac $wiadomos¢, ze najlepiej sprzedaje si¢ to, co roznorodne, inne, kolorowe.
Kultura medialna epatuje innoscia, wiedzac, ze ta budzi zainteresowanie, a co za
tym idzie, najlepiej si¢ sprzedaje. Emocje wspotczucia i wzruszenia, na ktérych
opiera si¢ karuzela tolerancji filmowej, coraz czgsciej przestaniajg istote samego
pojecia ,.tolerancja”. W pierwotnym sensie oznaczala ona powstrzymanie si¢ od
agresywnych zachowan wobec inno$ci mimo braku aprobaty, mimo niecheci
czy odrazy do owej odmiennosci. Po kilkudziesieciu latach medialnej edukacji
tolerancja zaczyna by¢ kojarzona z propagowaniem innos$ci, pogarda dla normal-
nosci. Jak pisze L. Kotakowski: ,,czgsto zada si¢ tolerancji w sensie obojetnosci,
braku jakiegokolwiek stanowiska czy opinii, a nieraz aprobaty dla wszystkiego
co zdarza si¢ nam w ludziach i pogladach widzie¢™'®. Kiedy przyjrze¢ si¢ glebiej
takiej postawie, mozna zauwazy¢, jakie niebezpieczenstwa niesie ona ze sobg.
Promowana wielos¢ i roznorodno$¢ wprowadza chaos wartosci, rodzac tgsknotg
za prostota i harmonia, jednoscia, tak czesto eksponowang we wszelkiego ro-
dzaju przejawach fanatyzmu. Swiadomo$é innosci jest niezwykle cenna, kiedy
jednak staje si¢ naczelng warto$cig, moze prowadzi¢ do alienacji (patrz getta)
i budowania nowej tozsamosci w oparciu o nienawi$¢ do pozostatych. Niezwykle
czesto towarzyszy temu nachalna propaganda odmiennosci, w ktorej innos¢ zy-
skuje otoczke swigtosci. Normalno$¢ i tradycja stajg po drugiej stronie barykady,
doswiadczajac nietolerancji ze strony innych — jak mowit niegdy$ Lech Janerka:
»Jestem nietolerancyjny, bowiem nie toleruje ludzi nietolerancyjnych”. Nieogra-
niczona tolerancja w znaczeniu obojetnosci, przyzwolenia na kazda odmiennos¢
moze prowadzi¢ do nietolerancji, nienawisci wszystkiego, co stanowi ogot, pod-
stawe egzystencji. Czy istniejg zatem jakies$ granice tolerancji? Z pewnoscia, lecz
tylko takiej, ktora jest mocno wpisana w indywidualng tozsamos$¢ cztowieka,
a ta w dobie mediow wydaje si¢ niemozliwa.

18 L. Kotakowski, Mini-wyktady o maxi-sprawach, Krakow 1999, s. 36 n.
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Streszczenie

Tolerancja wobec tozsamosci medialnej

Cztowiek postindustrialny, budujacy swa tozsamos$¢ w oparciu o ponowoczesne
paradygmaty relatywizmu i pluralizmu, przestaje pozostawac w relacji do ustabilizowa-
nego uktadu spoteczno-kulturowego. Efektem tego jest kryzys tradycyjnej tozsamosci
i jej transformacja w tozsamos$¢ negocjowang, hybrydowa, skolazowana czy wyobra-
zong. Powstajace pod wplywem kultury medialnej transkulturowos¢, transetniczno$é
i transnarodowos$¢ wiaza si¢ z niestabilno$cig tozsamosci, prowadzac do konstruowa-
nia cztowieka jako wielokulturowej hybrydy. W kulturze medialnej tozsamos¢ globalna
oparta na telerzeczywistosci, w ktdrej $wiat zostaje sprowadzony do medialnego wi-
zerunku, obrazu sfragmentyzowanego, zwielokrotnionego, prowadzi do dezintegracji
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zagubionego w niej podmiotu, uniemozliwiajac postawe tolerancji. Wspotczesna kultura
generowana przez media nasycona jest tozsamosciami imaginacyjnymi i nietrwatymi,
jest zbiorem symulakow. W kontekscie takiej tozsamosci — zglobalizowanej, tozsamo$¢
podmiotowa, indywidualna poddana hybrydyzacji czy kolazowaniu nie moze konstru-
owac stabilnej struktury wartosci, uczu¢ i wyobrazen odnoszacych si¢ do siebie sa-
mego. Indywidualna biografia zastapiona narracja medialng uniemozliwia identyfikacje
podmiotows, nie pozwala na ksztattowanie postawy tolerancji wymagajacej okreslenia
granic, ktorych w doswiadczeniu medialnym nie ma.

Summary

Tolerance to the identity of the media

Post-industrial man, building his or her identity on the basis of postmodern para-
digms of relativism and pluralism ceases to remain stabilized in relation to socio-
cultural system. The result is a crisis of traditional identity and its transformation in
negotiated, hybrid, collaged or imagined identity. Created under the influence of media
culture transculturity, transetnity and transnationality are associated with the instability
of identity, leading to the construction of a multicultural human hybrids. The identity
of the global media culture based on tele-reality in which the world is brought into the
media image, the image fragmented, multiplied, leads to disintegration of the entity, pre-
venting an attitude of tolerance. Contemporary culture generated by the media and satu-
rated with unstable imaginary identities, is a collection of symulacrum. In the context
of such globalized identity, the identity of the entity, individual eposed to hybridization
or collage can not build a stable structure of values, feelings and ideas relating to itself.
Individual biography replaced by narration makes it impossible to identify the entity,
does not allow to form attitudes that require defining the limits of tolerance, which in the
experience of the media are not present.



