Andrzej TARNOPOLSKI

Tolerancja jako regulator zycia spolecznego

Tolerancja jest pojeciem niejednoznacznym. Chce wykazaé, ze ma ono co
najmniej trzy konotacje. Wzajemnie si¢ uzupetniajace i zalezne od siebie, jednak
na tyle odmienne, ze wymagajg osobnej analizy.

Pierwsza z nich jest pojecie tolerancji §wiatopogladowej, rozumianej jako
postawa znoszenia odmiennosci, inno$ci czy oryginalnosci.

Druga — pojecie tolerancji technicznej, rozumiane jako akceptacja btedu nie-
doktadnos$ci, wpisanego w proces technologiczny, koniecznego, aby proces ten
przebiegat prawidtowo.

Trzecia — pojecie tolerancji jako specyficznego stopnia swobody wpisanego
we wszelkie procesy i zjawiska tworzace nasza rzeczywisto$§¢. W tym réwniez
jako specyficzny stopien swobody wpisany w przestrzen spoteczng, gdzie petni
rolg pewnego rodzaju regulatora stabilizujacego przebieg tych procesoéw, odpo-
wiedzialnego za ich w miare bezkonfliktowy tok. Granice owego stopnia swo-
body (gorny i dolny) definiowane sa m.in. w obszarze polityki, okreslajac w ten
sposdb polityczng organizacje danego spoteczenstwa, w opisywanym tutaj przy-
padku przedstawiong jako pewnego rodzaju radykalizm spoteczny (ktory jest,
jak sadze, proba manipulowania owym tolerancyjnym stopniem swobody).

Pojecie tolerancji Swiatopogladowej

Tego typu rozumienie tolerancji uwazane jest przez wielu badaczy za pod-
stawowe. Oznacza to, ze wszelkie inne, wykoncypowane spekulatywnie przybli-
zenia jej pojecia beda uznawane za podzbiory'. Powodem takiego stanu rzeczy

! Tak to rozumie, jak mi si¢ wydaje, I.L. Pawtowska w swych artykulach o tolerancji; por. ,,Studia

Filozoficzne” 1984, nr 8; 1987, nr 1; 1987, nr 3; takze art.: W obronie swiatopoglgdowej tolerancji,
[w:] Humanistyczne podstawy tolerancji, red. S. Folaron, Czestochowa 1992, s. 13 in.
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jest tradycja. Otdz idea tolerancji wywodzi si¢ z zagadnienia tolerancji religijnej
i ma jednoznacznie §wiatopogladowy charakter. Nauki spoteczne i filozofia sg
naukami historycznymi, co determinuje nasze rozwazania.

Tradycyjne pojecie tolerancji dotyczylo zagadnien $§wiatopogladowych
i zwigzane bylo z wolnoscia religijng. Uwazat tak J. Locke — jeden z pierwszych
znaczacych filozoféw wypowiadajacych si¢ o tolerancji?. J.S. Mill poszerzyt ro-
zumienie tego terminu i przeniost je na inne obszary zycia®.

Jak pisze I.L Pawlowska: ,,J.S. Mill [...] w rozprawie O wolnosci objat nim
nie tylko §wiatopoglady, ale wszelkiego rodzaju przekonania, obojetne, czy doty-
czg one «przedmiotdéw praktycznych lub filozoficznych, naukowych, moralnych,
lub teologicznych». Mill domagat si¢ «wolno$ci mysli, uczué i gustow». Byt ge-
neralnie zwolennikiem mozliwie malej interwencji czynnikéw kontroli spolecz-
nej w zycie jednostki, przy czym mial na wzgledzie nie tylko przymus ze strony
panstwa, ale réwniez «tyrani¢ opinii publicznej», sktonnos$¢ spoteczenstwa do
narzucania za pomocg innych $rodkow niz kary prawne swych wlasnych idei™.

Polska tradycja filozoficzna uksztattowana jest rowniez na takim szerokim
pojeciu tolerancji. Wypowiadali si¢ w tej kwestii K. Ajdukiewicz’, T. Kotarbin-
ski®, cho¢ tradycje sa jeszcze starsze’. Najpelniej na temat tak rozumianej to-
lerancji wspolczesnie zabierala glos 1.L. Pawlowska, definiujac tolerancje jako
rodzaj postawy z elementem behawioralnym, ,,...gdy konfrontowani jestesmy
z jaka$ cudzg odmiennos$cig™. Wymienia ona trzy rodzaje tolerancji:

a. tolerancj¢ negatywna,
b. tolerancje pozytywna,
c. tolerancje jako nierepresyjna ingerencje’.

Jeszcze bardziej szczegdtowo widzi to M. Walzer, wymieniajac kilka typow
tolerancji:

2 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963.

3 Poréwnaj: J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959.

4 LL. Pawlowska, Tolerancja w dziedzinie nauki, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 2, s. 83.

Cytaty, za autorka, [w:] J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1959, s. 122.

Por. K. Ajdukiewicz, Jezyk a poznanie, Warszawa 1965.

Por. T. Kotarbinski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych, Wroctaw, 1970.
Wymienia si¢ nastgpujacych myslicieli: Jan Crell (1590-1633), Samuel Przypkowski (1592—
1670), Joachim Stegmann (1595-1633), Joachim Stegmann mtodszy (1618—1679), Faust So-
cyn (1539-1604) czy wreszcie Jan Szlichtyng z Bukowca (1592-1661). Wszyscy oni wy-
powiadali si¢ w sposob znaczacy na temat tolerancji, przede wszystkim religijnej, patrz:
W. Pabiasz, Koncepcja tolerancji religijnej Johna Locke’'a — czy dzis jeszcze aktualna?, [w:)
Humanistyczne podstawy tolerancji, red. S. Folaron, Czgstochowa 1992, s. 151 i dalej.

I.L. Pawlowska, W obronie swiatopoglgdowej tolerancji, [w:] Humanistyczne podstawy...,
s. 15, roéwniez: Jeszcze o pojeciu tolerancyi, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 1, s. 166.

®  Ibidem,s. 19
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1. tolerancja jako ,,postawa zrezygnowanej akceptacji odmiennosci, w imie
zachowania pokoju spolecznego™?;

2. tolerancja bierna — ,bierna, tagodna, zyczliwa oboj¢tnos¢é wobec
odmiennosci™;

3. trzecirodzaj tolerancji ,,wynika z pewnej odmiany moralnego stoicyzmu:
z pryncypialnego uznania, ze ,,inni” maja takie same prawa, nawet jesli
korzystajag z owych praw w sposob, ktory nie budzi naszej sympatii’™'?;

4. ,czwarta postawa jest wyrazem otwarto$ci wobec innych, ciekawosci,
a nawet szacunku; gotowosci do stuchania, a nawet uczenia si¢”"3;

5. piata postawa to entuzjastyczna aprobata dla odmienno$ci'.

Tolerancja moze mie¢ wreszcie bardzo istotny wymiar polityczny, a nawet,
jak uwaza A. Kiepas, cywilizacyjny. Wymienia on dwa rodzaje tolerancji. Po
pierwsze tolerancje pasywna, ktora definiuje jako znoszenie odmiennosci od-
powiedzialnych za prawidlowe realizowanie si¢ relacji miedzyludzkich. Takie
funkcjonowanie tolerancji w stosunkach interpersonalnych bliskie jest socjo-
logicznemu rozumieniu tego pojecia. W nastepnej kolejnosci autor wymienia
tolerancj¢ aktywna, ktora rozumie ,,jako niewymuszong otwarto$¢” i postawe
akceptacji ,,w stosunku do istniejacych pomigdzy ludzmi roznic, takze i tych,
ktore wynikaja z przynaleznos$ci do okreslonych grup spotecznych’®.

Tworca tej koncepcji koncentruje si¢ na pojeciu tolerancji politycznej, waz-
nym i istotnym, ktorg postrzega jako jedng z zasad demokratycznego ustroju
panstwa, co bliskie jest intuicyjnemu rozumieniu tego terminu. Pisze: ,,Toleran-
cja jest takze widziana jako jedna z zasad ustroju panstwowego i tutaj czesto jej
znaczenie jest obecnie dyskutowane w kontekscie jej roli w ustroju demokra-
tycznym, gdzie jej podstawe stanowi pluralizm spoteczny, polityczny, kulturowy
i pluralizm aksjologiczny™. Ten ostatni jest, wedlug autora, najistotniejszym
wyznacznikiem tolerancji w sensie politycznym. ,,Pluralizm przybiera¢ moze
réznorodng postac, a jedna z nich jest pluralizm aksjologiczny, jako jedna z cech
wspotczesnych spoleczenstw demokratycznych. Pluralizm ten znajduje swoje
odzwierciedlenie w ustroju politycznym danego panstwa, jak rowniez w dzia-
faniach i zachowaniach jego poszczegdlnych instytucjonalnych i indywidual-

10 M. Walzer, O tolerancji, Warszawa 1999, s. 22.

" Ibidem, s. 22.
12 Ibidem.
3 Ibidem.
4 Ibidem.

A. Kiepas, Tolerancja — ryzyko — zaufanie. Problem tolerancji w perspektywie ponowoczes-
nosci, [w:] Tolerancja. Studia i szkice, red. A. Rosot, M.S. Szczepanski, t. IV, Czgstochowa
1997, s. 27.

16 Ibidem.
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nych reprezentantéw. Pluralizm aksjologiczny jest takze wyrazem pluralizmu
spotecznego i kulturowego wtasciwego dla wspolczesnych spoteczenstw, a takze
pluralizmu politycznego ujawniajacego si¢ w wielosci partii politycznych repre-
zentujacych interesy roznych grup spotecznych™’. Kiepas wprowadza wreszcie
pojecie tolerancji w wymiarze cywilizacyjnym. Jest ono bliskie regulacyjnemu
pojeciu tolerancji w sensie politycznym, ma jednak zdecydowanie bardziej stra-
tegiczny wymiar i historiozoficzng tres¢. Jak sadzi autor, zmiany cywilizacyjne,
ktore obserwujemy dzi$ lub te, ktore zaowocuja istotnymi modyfikacjami rézno-
rakich wymiaréw ludzkiego bytowania w niedalekiej przysztosci, majg rowniez
wplyw na pojecie (zasadg) tolerancji. Roznica polega na stopniu swobody gene-
rowanym przez t¢ zasadg, ktoéry ujawnia si¢ nam w obszarze podejmowanych
decyzji jako ryzyko. W tym sensie staje si¢ ono niezbywalng, a jednoczes$nie kto-
potliwa czg$cia naszego zycia. Wynika to z istoty i usytuowania pojecia ryzyka
we wspolczesnych spoteczenstwach przemystowych i informatycznych. Dzi$
zdajemy sobie sprawe, ze moze mie¢ ono szersze znaczenie niz tradycyjne rozu-
mienie tego terminu. Moze wykroczy¢ poza granice jednostkowych decyzji i ich
jednostkowej odpowiedzialnosci. Moze sta¢ si¢ ryzykiem spolecznym czy nawet
szerzej pojmowanym ryzykiem cywilizacyjnym i dotyczy¢ nie tylko jednostki
(jednostek), ale catego spoteczenstwa czy wrecz ludzkiego bytowania na Ziemi
i loséw cywilizacji. Zyjac w spoteczefstwie ryzyka, stajemy wobec niego w kaz-
dym momencie swojego istnienia i w kazdym czasie jako ludzkos$¢. Ryzyko jest
cecha cywilizacyjna, gatunkowa, przypisang naszemu rodzajowi jak atrybut, bez
wzgledu na to, na ile sami przyczyniliSmy si¢ do takiego stanu rzeczy's.

,»We wspodlczesnej sytuacji spoteczenstwa ryzyka — pisze Kiepas — zmieniajg
si¢ tresci zwigzane z pojeciem tolerancji i w zwiazku z tym réwniez zmienia
si¢ jej rola spoleczna™. Wiaze wreszcie tolerancje z zaufaniem, ktoremu nadaje
wymiar daleki od antropocentrycznego. Odpowiedzialno$¢ w spoteczenstwie
ryzyka staje si¢ wspotodpowiedzialnoscia, wymiar socjologiczny i polityczny to-
lerancji uzyskuje nowe znaczenie. Poszerza si¢ i umiejscawia w przysztosci, tam
gdzie znajdg si¢ przyszte skutki naszych dzisiejszych decyzji i dziatan. Zaufanie,
zwigzane z wspotodpowiedzialno$cia, zaczyna by¢ kategoria wazna, konstytuu-
jaca tolerancjg, poniewaz tworzacg nowy wymiar stosunkoéw migdzyludzkich?.

Tak rozumiana tolerancja w wymiarze cywilizacyjnym blizsza jest technicz-
nemu rozumieniu terminu, niz temu, ktérego uzywa si¢ w naukach spotecznych
i w filozofii. Jest ona, w tej sytuacji wpisana w strukture §wiata jako stopien swo-
body. Oznacza¢ moze, w tym przypadku, konieczng zgode na niedoskonatosé

17 Ibidem, s. 28.

Por. N. Luhman, Soziologie des Risikos, Berlin — Nowy Jork 1991.

A. Kiepas, Tolerancja — ryzyko..., s. 32.

Por. H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Krakéw 1996; F. Fukuyama, Zaufanie. Kapitat
spoteczny a droga do dobrobytu, Warszawa — Wroctaw 1997.
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$wiata. Niedoskonalo$¢ ta jest rozumiana jako brak mozliwo$ci zrealizowania
kazdego projektu, a w konsekwencji jako liczenie si¢ z przeréznymi ograni-
czeniami, uwarunkowaniami, obwarowaniami, ktorych nie da si¢ unikna¢, sa
nieusuwalne, tak jak nieusuwalne jest ryzyko (w tym ryzyko katastrofy) i nie-
unikniony strach, ze zaprzepascimy to, co udalo nam si¢ na drodze ewolucji cy-
wilizacyjnej i kulturowej osiggnaé. Zauwazenie tych ograniczen wywotuje w nas
che¢ ograniczenia lub zniwelowania ryzyka, ktore z nich wynika, a ktére, w na-
szej koncepcji, bytoby efektem przekonania o braku kontroli nad tolerancyjnym
stopniem swobody wpisanym w procesy cywilizacyjne. Che¢¢ zredukowania ry-
zyka wigzemy czesto z likwidacja (lub istotnym ograniczeniem) wspomnianego
powyzej stopnia tolerancyjnej swobody. To, jak sadze, jedno ze zrodet radykali-
zmow spotecznych, a wiec takich postaw politycznych, ktorych zwolennicy nie
uznajg zadnych tolerancyjnych ustgpstw, sadzac w swej arogancji, ze sag w stanie
zniwelowac¢ Ow stopien swobody.

Tolerancja w sensie technicznym

Pojecie tolerancji pojawia si¢ rowniez w naukach technicznych. Ma w tym
obszarze znaczenie odmienne od tego, jakiego uzywamy w naukach o cztowieku
i w naukach spotecznych.

Ot6z w naukach technicznych pojecie tolerancji kojarzone jest z btedem —
dopuszczalnym btedem. Jak si¢ wydaje, chodzi o pewnego rodzaju niedoktad-
nos$¢, ktora jest wkomponowana w proces technologiczny przy obrdbcee jakiego$
przedmiotu lub przy ustalaniu warunkow brzegowych poprawnosci wykonania
danej czynno$ci (przeprowadzenia procesu technologicznego) czy pasowania
wspotpracujacych ze sobg elementow, ,,wtedy zawsze wystepuje pomiedzy tymi
elementami luz™'.

Wedtug definicji: ,, Tolerancja w technice to roznica pomiedzy gornym i dol-
nym wymiarem granicznym danej wielko$ci technicznej (tolerancja wymiaru
liniowego) lub najwieksze dopuszczalne odchylenie ksztattu badz potozenia [to-
lerancja ksztattu, tolerancja potozenia™.

W wielu opracowaniach technicznych podaje si¢ cale zestawy rodzajow
tolerowania, ktore, z technicznego punktu widzenia, maja jakie§ znaczenie.
Wymienia si¢ wiec: tolerancje prostoliniowosci, tolerancje ptaskosci, toleran-
cje okragtosci, tolerancje walcowatosci, tolerancje ksztattu zarysu, tolerancje
ksztattu powierzchni, tolerancje rownoleglosci, tolerancj¢ prostopadtosci, to-
lerancje¢ nachylenia, tolerancj¢ pozycji, tolerancjg¢ wspotosiowosci, tolerancje
symetrii, tolerancje¢ bicia®.

21 Poradnik inzyniera elektryka, red. K. Konorski, Warszawa 1968, s. 32.

22 http://www.intercard.pl.

2 Ibidem.
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W poczatkowym okresie rozwoju cywilizacji wielkoprzemystowej problem
ten (tolerancji) nie istniat i wszelkie potrzebne wymiary podawano w liczbach
okragtych, zaktadajac milczaco, ze tworzacy dang rzecz robotnik wykona ja
z odpowiednim luzem, na czucie**. Oznacza to, ze we wczesnym okresie rozwoju
cywilizacji przemystowej produkowano w zasadzie pojedyncze, niepowtarzalne
przedmioty. Problem byt istotny przede wszystkim dla wojskowych, ktérzy do-
magali si¢ ujednolicenia produkowanych czesci zamiennych. W 1750 roku Joseph
Batrholomeus Kuchenreuter, rusznikarz z Regensburga wyszed! na przeciw tym
oczekiwaniom, produkujgc bron, ktorej czgsci sg zamienne®. Stalo si¢ to moz-
liwe dzigki konceptualizacji pojgcia tolerancji, rozumianej jako dopuszczalny
btad technologiczny, dozwolony przy produkowaniu poszczegdlnych elementow,
a nawet wigcej — wskazany i zalecany w procesie technologicznym. Takie pode;j-
$cie (to znaczy wpasowanie terminu btedu w proces technologiczny) umozliwito
masowa produkcje przemystowa i1 daleko posuni¢ta unifikacje zarowno proce-
sow technologicznych i ich wytworow, jak i towarow konsumpcyjnych. Stawaty
si¢ one nie tylko podobne do siebie, nicodroznialne, ale réwniez tanie.

W $wiecie techniki, jak z tego wida¢ pojecie btedu, rozumianego jako pew-
nego rodzaju akceptowana niedoktadno$¢, niedoktadnos¢ w $cisle okreslonych
granicach, jest statym elementem gry. W biznesie i naukach o zarzadzaniu tole-
rancja jako odchylenie (rowniez planowane i kontrolowane) jest tak samo sktad-
nikiem analiz i badan.

Wspolnym motywem tak rozumianej tolerancji oraz wszelkiego rodzaju to-
lerancji wymienianych wczesniej jest zgoda na widzenie §wiata jako tworu nie
do konca zgodnego z idealnym wzorcem. To przekonanie, ze $wiat nigdy nie byt
i nie bedzie idealny.

Tolerancja jako stopien swobody

Tolerancja rozumiana jako zgoda na pewien margines bledu i pewnego ro-
dzaju niedoktadno$¢ (tolerancja w sensie technicznym) oraz tolerancja rozu-
miana jako postawa otwarcia si¢ i wyrozumiatosci w stosunku do odmiennosci
innych ludzi (tolerancja §wiatopogladowa) wraz z bardzo szeroko rozumia-
nymi konsekwencjami ich dziatan, ze te dwa poj¢cia tolerancji (w sensie tech-
nicznym i $wiatopogladowym) sa sobie bliskie i nie ma miedzy nimi tak duzej
roznicy, jak to wydaje si¢ dzigki pobieznej obserwacji. Otdz tolerancj¢ mozna
rozumie¢ jako stopien swobody wpisany w strukture rzeczywisto$ci. Stopien
majacy swa gorna i dolng granice, ktorej dotrzymanie nie powoduje jakich$

2 W. Moszyfiski, Pasowania w budowie maszyn na tle Miedzynarodowego Ukladu Tolerancyj

Srednic, Warszawa 1948, s. 1.
2 Kronika techniki, Warszawa 1992, s. 144.
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istotnych zaburzen, a jednocze$nie przestrzeganie zasad wyznaczonych przez
granice stopnia sprawia, ze wszelkiego rodzaju procesy, w tym procesy spo-
teczne, przebiegaja bezkonfliktowo.

W $wiecie nauki tak definiowana tolerancja moze by¢ rozumiana jako zu-
petnie oczywista konsekwencja niepetnosci, subiektywnosci i czastkowosci
naukowego obrazu $wiata. Niepetno$¢ ta i niezupetnosé¢, zgodnie z coraz pew-
niejsza, potwierdzang w licznych odkryciach wiedza na ten temat, jest cechg
immanentng tego $wiata i nie wynika li tylko z naszej osobistej niewiedzy, nie-
doktadnosci czy niestarannosci. Jak pisze Nagel: ,,To prawda, ze istnieje zwiazek
pomigdzy obiektywnos$cia i rzeczywistoscia; jesli wykroczenie poza zjawiska
ma by¢ racjonalng metodg poszukiwania zrozumienia, to musimy przyjac za-
lozenie, zgodnie z ktérym my sami, wraz z dostgpnymi nam zjawiskami, jeste-
$my czescig wiekszej rzeczywistosci. Nie zawsze jest jednak tak, ze im bardziej
obiektywnie patrzy si¢ na rzeczywistos¢, tym lepiej si¢ ja rozumie. Zjawisko
i perspektywa sg istotnymi sktadnikami rzeczywistosci™. Przed cztowiekiem
poznajacym zawsze pojawia si¢ dylemat czgsci i catosci?’. Taki cztowiek z ko-
niecznos$ci dokonuje cigcia poznawczego®. Okresla w ten sposob graniczne wa-
runki pola badawczego, definiuje z pewna niedoktadnoscia obszar eksploracyjny.
Opisuje stopien swobody, ktory ujawni zakres tolerowanego przez badacza bledu
poznawczego. Jezeli wyniki badan utrzymaja si¢ w ustalonych granicach, efekt
poznawczy bedzie pozytywny. Jednoczesnie kazdy poszukiwacz powinien zda-
wac sobie sprawe z tego, ze pomijanych, usuwanych poza obszar badanej rzeczy-
wistosci, elementow jest zawsze wigcej niz tych, ktore w procesie badawczym
uwzgledniamy. Nasz obraz $wiata jest wigc zawsze niepelny, podany z pewna
(okreslona) niedoktadnoscia, widziany z perspektywy, obarczony btedem. Staje
si¢ jednocze$nie coraz lepszy, lecz, pomimo naszych nieustajgcych staran, ni-
gdy nie bedzie zupetny. Jest, w stosunku do obiektywnej rzeczywistosci, niedo-
ktadng, a wiec podang z pewna tolerancja, kopig rzeczywistosci. Nie jesteSmy
w stanie, jako ludzie, tego stopnia swobody przekroczy¢, cho¢ mozemy owa gra-
nice wielokrotnie korygowac, przesuwac, ulepszac. Potwierdzaja to znaczace od-
krycia naukowe np. z obszaru matematyki, ktora to nauka stroni od lansowania
niedookreslonych twierdzen i niejasnych wydawaloby si¢ zalozen™.

Znane sa przeciez powszechnie wérdd filozofow nauki konsekwencje odkry¢
Godla w sprawie sformalizowanych systemow aksjomatycznych® czy tez twier-
dzenie Nother, czy twierdzenie Hawkinga-Penrose’a’'.

26 T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997, s. 8.

27 E. Laszlo, Przedmowa w: Systemowy obraz $wiata, Warszawa 1978.

2 Por. I. Bronowski, Zrédla wiedzy i wyobraZni, Warszawa 1984.

2 B.Russell, Portrety z pamieci. Wartosé wolnej mysli, Wroctaw, 1995, s. 6.

30 E. Kaluszynfiska, Modele teorii empirycznych, Warszawa 1994, s. 39.

31 Ibidem, s. 188.
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Zwiazek z tolerancja jako stopniem swobody najwidoczniej i bezposred-
nio ujawnia si¢ na przyktadzie zasady nieoznaczono$ci Heisenberga, ktory na
poczatku 1927 roku podal nowa, zaskakujaca charakterystyke elektronu. Otéz
twierdzit on, ze czastka ta dostarcza o sobie wylacznie niepelnej informacji.
»Znaczy to, iz mozemy okre$li¢, gdzie si¢ w danej chwili znajduje elektron,
ale wtedy nie sposob wyznaczy¢ jego predkosci i kierunku. I odwrotnie, jesli
uprzemy si¢ wysyta¢ go w okreslonym kierunku i z zadang predkoscia, wowczas
nie potrafimy doktadnie wyznaczy¢ jego polozenia w danej chwili”*2. Autor tych
stow, J. Bronowski, uwazal, ze nazwanie wspomnianej zasady zasada nieozna-
czonosci nie odpowiada dobrze temu, co owa zasada glosi oraz temu, jakie zna-
czenie wnosi w rozwdj nauki i jej przysztos¢. Twierdzil, ze lepsza bylaby nazwa
»Zasada tolerancji”™.

Bronowski przenosi znaczenie zasady Heisenberga na caly $wiat, nie ograni-
czajac sie wylacznie do fizyki czastek elementarnych. Reguta ta, jego zdaniem,
przekracza réwniez granice nauki oraz odnajduje si¢ w zyciu i to w niezwykle
waznych jego aspektach. Wyakcentowany jest wyrazny zwiazek pomiedzy tole-
rancja a bledem definiowanym nie jako pomytka (a wiec btad antropocentryczny),
lecz jako wkomponowana w strukture $wiata cecha, niezbywalna i trwata niedo-
ktadnos¢, ktora nie moze by¢ pominigta w procesach poznawczych.

Spoleczny wymiar tolerancji definiowanej
jako stopien swobody

Tolerancje w tym znaczeniu mozemy rozumie¢ jako pewnego rodzaju sto-
pien swobody (przypuszczalnie komponent postawy ujawniajacy si¢ w dystan-
sie spolecznym), ktérego zasadniczym celem jest regulowanie relacji pomiedzy
ludZmi, zbiorowo$ciami ludzkimi, grupami, spoteczno$ciami. Tolerancja begdzie
w takim razie konsekwencja ,,dystansow spotecznych, miedzy poszczegolnymi
ludZmi, ktére moga stawac si¢ zrodtem zaréwno obojetnosci, jak tez wzajem-
nej wrogo$ci™4. Taki punkt widzenia zaktada istnienie nieusuwalnych a nawet
koniecznych réznic pomiedzy ludzmi, wyraznych do tego stopnia, ze wymaga-
jacych prezentowania okreslonych postaw akceptacji i tolerowania odmienno$ci
wynikajacych z owego dystansu. Jest to tym istotniejsze, ze procesy spoleczne
i polityczne o wymiarze ogolnoswiatowym wymagaja nieustannego kontakto-
wania si¢ z ludzmi znaczaco od nas odmiennymi. Dzieki temu ,tolerancja staje
si¢ warunkiem koniecznym wzajemnego wspolzycia i wspotdziatania ludzi™.

32 J. Bronowski, Potega wyobraZzni, Warszawa 1987, s. 327.

3 Ibidem,s. 327.

3% J. Sztumski, Tolerancja w swietle socjologii, [w:] Humanistyczne podstawy..., s. 36.

3 Ibidem,s. 37.
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Akceptowanie owego wynikajgcego z odmiennosci dystansu — oczywiscie
w okreslonych stopniem swobody granicach — bgdzie miarg omawianej toleran-
cji. Tak zdefiniowana moze mie¢ rozne wymiary. Na przyktad: ,,tolerancja rozu-
miana jako wyrozumialo$¢ lub pobtazliwosc¢ dla pogladdw, postaw lub zachowan
danych ludzi, (§wiadczgca) o liberalizmie konkretnego cztowieka w jego stosun-
kach z ludzmi, ktoérzy inaczej niz on mysla lub sg sktonni reagowac czy tez za-
chowywac si¢ w rozmaitych sytuacjach™¢ albo: ,.tolerancja [...] jako odpornos¢
na poglady, postawy lub zachowania prezentowane przez innych, wskazujaca,
ze cztowiek [tak jest pewny — dop. AT] swoich pogladoéw, postaw i zachowan,
iz nie musi wcale obawia¢ si¢ ewentualnych konfrontacji z tym, co jest mu obce
lub nawet wrogie™’. Warto zapamigtac, ze pewno$¢ swych racji, mocne ugrun-
towanie ich w obszarze wtasnych przekonan, wzmacnia naszg tolerancj¢ wobec
odmiennosci nawet wtedy, gdy jest ona nam wroga (w ten sposob modelujemy
6w stopien swobody). Cztowiek pewny swego, o jasno okreslonych i utrwalo-
nych, przemyslanych pogladach, nie da si¢ tatwo przekonac i zmienic je w zalez-
nos$ci od naciskow spotecznych (czy jednostkowych). Sam jednoczesnie bedzie
tolerowat istniejagca obok niego odmienno$¢, w zasadzie spokojny o jej istnienie
i wpltywy, poniewaz determinujacy spotecznie i jednostkowo zasieg innosci jego
wlasnie nie dotyczy.

Jest tu jeszcze jeden aspekt tak rozumianej tolerancji. Ot6z tolerancja jako
regulator zycia spotecznego i katalizator prospotecznych relacji migdzyludzkich,
a takze tolerancja rozumiana jako odpornos¢ na atakujace nas i otaczajgce niedo-
godnosci koreluje si¢ do§¢ wyraznie z kategorig manipulacji czy psychospotecz-
nych manipulacji, ktore w tak skomplikowanym uktadzie oddziatywan moga si¢
pojawi¢. Ludzie tolerancyjni, czyli niewrazliwi na niezyczliwag czy ktopotliwa
odmiennos¢, beda w takim stopniu odporni na manipulacje, w jakim pewni sa
swej wiedzy, uzasadnienia norm kulturowych, internalizacji swoich wartosci.
Im mocniej i pewniej sa one osadzone, tym wiecej tolerancji wykazemy wobec
innych, poniewaz silniejsze jest nasze poczucie bezpieczenstwa wynikajacego
Z mocnego osadzenia w rzeczywistosci.

W przeciwnym wypadku, gdy to osadzenie nie jest mocne, gdy cztowiek
prezentuje postawy niedojrzate, np. z racji wieku, lub niepewne, z racji zbyt ma-
tej Iub Zle uzasadnionej wiedzy, wykazuje czesto zachowania nietolerancyjne
i niecierpliwe, poniewaz obawia si¢, ze nacisk odmiennos$ci zamieni si¢ w mani-
pulacje, ktorej on nie bedzie si¢ w stanie przeciwstawic.

36 Ibidem.
3 Ibidem.
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Tolerancja rozumiana
jako stosunek do innego (obcego)

Spoteczny stopien swobody definiujacy opisang powyzej tolerancjg, ujaw-
nia si¢, jak sadze, najwyrazniej we wzajemnych relacjach miedzyludzkich, ktore
oparte sg na eksplikowaniu réznic wystepujacych pomiedzy ludzmi. Jest to jed-
noczesnie bardzo wazny element okreslenia wlasnej tozsamosci kulturowej, po-
niewaz inni stanowig najlepsze zwierciadto precyzowania osobistej odrebnosci.

Uswiadomienie sobie indywidualnej podmiotowosci ujawnia i uwypukla
z najwicksza sitg istnienie innych ludzi, obcych. Cztowiek zauwaza, ze zycie
oznacza egzystencj¢ z innymi i obok nich. Z ludzmi takimi samymi jak my,
a jednak nie nami. Pojawia si¢ istotna potrzeba uswiadomienia sobie relacji
i zwigzkow, jakie zachodzg pomigdzy nami, tak aby réznice i podobienstwa,
mieszczac si¢ w okreslonych granicach, umozliwiaty nam dobre zycie (sprawne
funkcjonowanie). Potrzebne jest to do zbudowania mozliwej do osiagnigcia — to
okresla 6w stopien swobody — odpowiedniej przestrzeni spotecznej?*.

Z. Bauman, za A. Schiiltzem, uznaje, ze swiadomo$¢ innego nalezy zaliczy¢
do wiedzy naturalnej. To znaczy wiedzy podstawowej, wiedzy bezrefleksyjne;,
ktora niejako w sposob naturalny i bez wysitku towarzyszy nam od zawsze.
Wiedzy wkomponowanej w nasza §wiadomos¢ w takim usytuowaniu tylko dla-
tego, ze jesteSmy ludzmi, nie z zadnego innego powodu, a wigc nie z powodow
np. kulturowych czy edukacyjnych. Wiedza taka, wedlug niego, nie wymaga
rowniez intelektualnego wysitku, nie wymaga uczenia sie. W jej zakresie jest
nie tylko przekonanie, ze inni ludzie istniejg i s $wiadomymi swego istnienia
podmiotami, ale rowniez niezwykle wazne przekonanie, ze ludzie ci, inni, sg
tacy sami jak my. Widzg i rozumiejg otaczajacy nas $wiat tak samo jak my i tak
samo jak my rozumiejg nasze miejsce w $Swiecie. Sg do nas podobni. Bauman
nazywa tg zasade zasada symetrii, piszac: ,,Milczaco przyjeta zasada symetrii
zaktada, ze ludzie sg sobie podobni™. W tym naturalnym stanie istnienia i rozu-
mienia §wiata, obcy nie pojawia si¢, poniewaz go nie zauwazamy. Dostrzeganie
wymaga jakich§ dodatkowych zabiegdow, okolicznosci przetomowych, zaskaku-
jacych, dziwnych, odbieranych przez nas jako nienaturalne, jako nieporozumie-
nie. Sytuacja naturalna to rozumienie, nienaturalna — taka, w ktorej zauwazamy
obcego — to nieporozumienie (niezrozumienie). ,,Rozumienie jest zawsze takie
samo i dlatego mozna mowi¢ o nim tylko w liczbie pojedynczej. Nieporozumien
dla odmiany jest wiele, kazde z nich jest inne i1 jedyne w swoim rodzaju, a wigc
mozna o nich mysle¢, 1 mysli si¢ istotnie, w liczbie mnogiej. Zaczynamy odro6z-

38 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 196.

3% Z.Bauman, Etyka..., s. 198.
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nia¢ «innych» ludzi od siebie nawzajem wychodzac z doswiadczenia rozmaito-
$ci sposobow, w jakich zatozenie symetrycznosci i wymienialno$ci perspektyw
bywa podwazane [...]. Budowa przestrzeni poznawczej zaczyna si¢ od frustracji
naiwnych oczekiwan, utraty przez nie ich przedwstepnej naiwnosci™®.

Tak wiec obcos¢ pojawia sie jako wyeksponowanie z tta, ktore utworzone
jest z naturalnego, jednolitego doswiadczenia wspolnoty. Zauwazalna po raz
pierwszy wtedy, gdy naturalne tlo zostanie zaklocone, zaburzone przez cos
nieoczekiwanie odmiennego, co$ zaskakujgcego i, co wazne, co§ w naszym
przekonaniu nienaturalnego. A wigc dostrzegalne jest wtedy, gdy uswiado-
mimy sobie istnienie owego koniecznego stopnia swobody, ktory owg inno$¢
uwypukla. W przypadku braku takich doswiadczen naturalne tto wspolnoty
odbierane jest jako stan neutralnie obojetny, naturalnie niezauwazalny. Taki
stan nie wymaga postaw tolerancyjnych, poniewaz nie ma czego tolerowac.
Do zauwazenia neutralnego doswiadczenia wspdlnoty potrzebny jest wytam
ze wspolnego, wszechogarniajgcego, a wigc niezauwazalnego, tta. Zgodnie
z regulg kontrastu zaskakujaca innos¢ eksponuje, w sposob posredni, tto do
wymiaru zauwazalnej kategorii.

Ujmujac rzecz historycznie, w pierwszych etapach rozwoju cywilizacji ludzi
na Ziemi kogo$ nieznanego uwazano za co$ gorszego, ztego, zepsutego, zaco-
fanego. Obcych nie uznawano za wlasciwych ludzi. Tolerancyjny stopien swo-
body rozumiany jest jak btad, skaza, ktéra nalezy usuna¢. Witasciwi ludzie to
my, nieznajomi nie sa ludzmi lub stabiej — nie sg ludzmi w pelnym znaczeniu
tego stowa, nie sg nam réwni. To klasyczna postawa nietolerancji. W przestrzeni
politycznej ujawnia si¢ ona jako radykalizm spoteczny (polityczny). W takim
Swiecie stajg si¢ widoczne cate poktady ksenofobicznej nietolerancji i, jak sadzi
Bohme, niewiedzy na temat obcych, poniewaz, jego zdaniem, za nietolerancjne
poglady odpowiedzialne sa nie tylko postawy skrajnego ewolucjonizmu, ktére
generuja nietolerancj¢ jako mechanizm obronny, ale rowniez zachowanie wyni-
kajace z niewiedzy, z braku informacji na temat obcych, z nieznajomosci ich tta
kulturowego, ktore, bedac innym, zaskakuje nas i niepokoi*'.

Bohme, idac za przyktadem Duala-M’Bedy, nazywa ten schemat myslenia
toposem ksenologicznym, opisujac spoteczno-polityczne formy radykalizmu,
oparte na eksplikacji nietolerancji, czyli takie organizacje spoleczne, w ktorych
O6w tolerancyjny stopien swobody nie istnieje lub zostat sztucznie sformalizo-
wany (ograniczony)®,

40 Ibidem, s. 198.

41 G. Bohme, Antropologia filozoficzna, Warszawa 1998, s. 192.

M. Duala-M’bedy, Xenologie. Die Wissenschaft vom Fremden und die Verdringung
der Humanitdt in der Anthropologie, Monachium 1977, za: G. Bohme, Antropologia

filozoficzna...,s. 192.
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Pierwsza znana i wyeksponowana w naszej kulturze klasyfikacja to podziat
na Grekow i barbarzyncow™.

Etap drugi pojawia si¢ dopiero z nastaniem i rozkwitem cywilizacji chrzes-
cijanskiej 1 dotyczy roéznicy pomiedzy cztowiekiem wierzacym i poganinem™.

Trzeci etap, jak sadzi Bohme, zwiagzany jest z odkryciami geograficznymi
i wchodzeniem Europejczykow w kultury obcych nowego $wiata. Wtedy utrwa-
lit si¢ i nabrat nowego znaczenia podziat na dzikich i cywilizowanych.

Ostatni, czwarty etap tego podziatu to klasyfikacja na Aryjczykow i nie-
-Aryjeczykow. Jakkolwiek wydaje si¢ by¢ regionalizmem i przygodnym zda-
rzeniem na mapie historii, np. mozna go przeciez zakwalifikowa¢ jako jedna
z odmian rasizmu, a w ten sposob miesci¢ si¢ moze we wczesniejszych podzia-
tach, to ze wzgledu na swe przerazajace konsekwencje polityczne i praktyczne
zashuguje na odrebna uwage.

Wszystkie te wezesniej zasygnalizowane podziaty charakteryzuja si¢ jedna
wspolna cecha, jest nig daleko idaca nietolerancja, a wiec brak owego stopnia
swobody, ktory umozliwia nam akceptacj¢ odmiennosci. Brak tego stopnia jest
jednoczesnie przejawem pewnego rodzaju radykalizmu politycznego, ktory, ro-
zumujac za Plessnerem, nalezaloby odbiera¢ jako fascynacje skrajno$ciami, bez
zgody na jakiekolwiek ustgpstwo*.

Odlegtos$¢ pomiedzy ludzmi, czyli poszukiwany przez nas stopien swobody,
ujawniajacy zakres tolerancji, jak sadzi Bauman, jest funkcja wiedzy. Gdy ba-
gaz wiadomosci, wspolnych doswiadczen jest duzy, mamy szans¢ zwiekszy¢ ow
stopien; gdy bagaz do$wiadczen si¢ zmniejsza, nasza wiedza o innych maleje,
tolerancja rowniez.

Przestrzen spoteczna, ktora cztowiek buduje wokot siebie, strefa, ktora umoz-
liwia nam godne, bezpieczne i dobre zycie, jest budowana wtasnie na takim po-
znawaniu i uspotecznianiu do wspodlnych zasad i celéw ludzi wokoét nas. Osnowa
pomagajacag w budowie kontraktu sa wspolne doswiadczenia, wspolna wiedza,
W tym rowniez ta dotyczaca §wiata wartosci, Swiata rzeczy dla nas waznych,
ktore, bedac wspolne, skonstruuja pozytywna przestrzen spoteczng i umozliwia
nam przewidywanie zachowan swoich i naszych wspotziomkow. To przewidy-
wanie, ten wspolny prewidyzm, ktory nie zaskoczy nas nicoczekiwanym zwro-
tem, dziwnym i niepokojacym zachowaniem, stanowi baze¢ naszego spotecznego
poczucia bezpieczenstwa, jest istota zaufania, jakim obdarzamy innych. Zawie-
rzenie wynikajace z pewnosci, ze 6w stopien swobody nie bedzie za duzy, jest
nie tylko miarg naszej wiedzy o $wiecie, jest rowniez podstawa tolerancyjnej

4 G. Béhme, Antropologia filozoficzna..., s. 192.

4 Ibidem, s. 193.

4 H. Plessner, Granice wspdlnoty. Krytyka radykalizmu spolecznego, przet.J. Merecki,

Warszawa 2008, s. 7 i n.
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akceptacji i znoszenia innych 0s6b w naszej przestrzeni spotecznej. Bauman
twierdzi, ze role taka najlepiej petnig sgsiedzi, a w strukturach spotecznych
pieniadz i gospodarka rynkowa*. Sadzi réwniez, ze pieniadz wyznacza nowy
sposob konstruowania przez ludzi przestrzeni spotecznej, nowy uktad stosun-
kow interpersonalnych w skali blisko — daleko*’. Wedtug tej koncepcji stosunki
finansowe, jakie wyksztalcila cywilizacja miast, nie s3 mozliwe z przyjaciotmi
iz wrogami. W pierwszym przypadku, jak uwaza Simmel, dojdzie do konfliktu
interesOw materialnych i osobistego stosunku do naszego partnera, w drugim
dziatania finansowe zostang podporzadkowane nieczystym intencjom i zasadom
walki. W $wiecie pienigdzy nie musimy i nie mozemy zna¢ swych klientow tak,
aby stali si¢ nam bliscy. Nie moga znajdowac¢ si¢ rowniez za daleko, poniewaz
stang si¢ obcy, poza naszg przestrzenig spoteczng. Powinni by¢ blisko, lecz nie
za blisko. Oznacza to wkomponowanie w strukture spoteczna okreslonego tole-
rancyjnego stopnia swobody w swym przebiegu srednio ekspansywnego, w jakis
sposob nawigzujacego do arystotelesowskiej zasady ztotego srodka. Swiatopo-
gladowo to tolerancja wynikajaca z zyczliwej obojetnosci. Bauman, idac za przy-
ktadem Martina Bubera, uwaza, ze w takim §wiecie nalezy opanowaé sztuke
nibyspotkania (rowniez w sferze polityki), ktora to umiejetno$¢ staje si¢ podsta-
wowym $rodkiem wyrazu w kontakcie interpersonalnym. Zdolno$¢ ta pozwala
nam przesuna¢ ludzi bedacych fizycznie blisko nas (a wigc nie obeych) do sfery
nic nieznaczacego tta (a wigc nie bliskich). Stopien swobody ujawniajacy spo-
feczny wymiar tolerancji usrednia si¢ niejako i uzyskuje ,,przecietny” przebieg.
Unikamy w ten sposob wszelkiego rodzaju skrajnosci, ktore w sferze politycznej
moglyby zaowocowac jakas forma nietolerancyjnego radykalizmu.

Polityczny wymiar tolerancji
rozumianej jako spoleczny stopien swobody

Mozna przypuszczaé, ze tolerancja definiowana jako stopien swobody
ujawni si¢ jako istotny regulator zycia spotecznego réwniez w obszarze polityki.
To moze oznaczaé, ze struktury polityczne (np. panstwo) beda funkcjonowaé
prawidlowo, jezeli stopien swobody okreslany przez nas jako stosunek do innych
ludzi i znoszenie (tolerowanie) ich odmiennos$ci, np. odmiennych pogladow poli-
tycznych, jest odpowiednio skonstruowany (wpasowany w polityczne struktury).
Jest chyba oczywiste, ze gdy stopien 6w jest zbyt maty, to postawy polityczne;j
tolerancji sg zagrozone. Powsta¢ wtedy moze i w miar¢ sprawnie funkcjono-
wac panstwo totalitarne — jaka$ forma represyjnego rezimu skonstruowanego na

46 7Z.Bauman, Etyka..., s. 204.
47 G. Simmel, The Philosophy of Money, Londyn 1978, s. 227.
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spoleczenstwie sztywno podzielonym na kasty, klasy, czy rasy. W takim §wie-
cie ,,sw0j” to przedstawiciel wytacznie naszego narodu, naszej kasty czy naszej
klasy. Inni nie sg réwnymi partnerami politycznych gier. Czesto nie sg dla nas
ludzmi, a jako tacy podlegaja nietolerancyjnej pogardzie, spotecznemu wyklu-
czeniu, ekskluzywnej izolacji. Czasem nawet skazywani sg na unicestwienie. To
przyktady przednowoczesnych panstw (tyranii) narodowych, ale rowniez nowo-
czesnych krajow totalitarnych, dzielacych ludzi na np. rasowo swoich i podludzi
— nazisci czy klasowo poprawnych i wrogéw postepu (ludzkosci) — komunisci.
We wspomnianych spoleczenstwach tolerancyjny stopien swobody jest zbyt
maty, aby ich struktury mogty prawidtowo funkcjonowaé. Czasem wydaje sig,
Ze tego stopnia w ogole nie ma, a przez to, paradoksalnie, funkcjonowanie ta-
kiej struktury spotecznej (politycznej) jest znacznie utrudnione. Paradoksalnie,
gdyz zwolennicy radykalizméw politycznych sadza, jak mi si¢ wydaje, ze ow
opisywany przez nas spoleczny stopien tolerancyjnej swobody jest staboscig sy-
stemow politycznych. Ujawnia on bowiem taki obszar zycia, ktory z definicji nie
moze by¢ przez panstwo kontrolowany. Jak przypuszczam, uwazaja, ze wszelkie,
nawet najdrobniejsze przejawy ludzkiej aktywnosci, odbywajace si¢ w polu spo-
lecznym takiego panstwa muszg by¢ politycznie reglamentowane i kontrolowane
przez odpowiednich urzednikow.

Z drugiej strony, gdy tolerancyjny stopien spolecznej swobody jest zbyt
wielki, za duzy, panstwo si¢ anarchizuje. Chaos, bezlad, brak porzadku i spo-
teczno-politycznych regul postepowania niszczg tkanke spoteczng, utrudniajac,
a niekiedy uniemozliwiajac, jakie$ w miarg rozsadne funkcjonowanie. W takim
swiecie wszyscy sg teoretycznie rowni sobie 1 wszyscy majg takie same prawa.
Maksymalna tolerancja, ktora ujawnia nadmiernie rozbudowany stopien toleran-
cyjnej swobody, objawia si¢ nam raczej jako postawa korzystna, bo liberalizm od-
bieramy poniekad pozytywnie. Warto jednak zauwazy¢, ze w takim §wiecie nie
ma co tolerowac, bo nie ma dystansujacych nas roéznic. Jest to §wiat tolerancyjny.
Jak sadze, tak funkcjonujace spoteczno-polityczne pole ulegaja natychmiast
modyfikacjom umozliwiajacym ujawnienie si¢ jakiego$ innego, dodatkowego
mechanizmu regulacyjnego, ktory wkracza w niekontrolowany obszar anar-
chicznych swobod. Nowy porzadek ustalany jest najczesciej sita i bardzo czesto
staje si¢ forma jakiej$ nietolerancyjnej tyranii. Przyktad skanalizowania ruchéw
anarchistycznych przez bolszewikow w czasie rewolucji pazdziernikowe;j i tuz po
ustanowieniu nowego proletariackiego panstwa jest tu wrgcz podrgcznikowym
1 niezwykle pouczajacym przypadkiem. Jest to tym bardziej niepokojace, ze
tego typu zabiegi spotykaja si¢ bardzo czesto z duzym poparciem opinii spolecz-
nej. Ludzie obawiaja si¢ nadmiernych stopni swobody, bo te ujawniaja ryzyko,
ktore za nimi stoi i wzmacniajg poczucie indywidualnej odpowiedzialnos$ci. Dla
wielu z nas tolerancyjny stopien swobody, umozliwiajacy niekonwencjonalne
zachowania, niestandardowe $ciezki rozwoju, nieprzewidywalno$¢ przysztosci
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nie stanowi duzej wartos$ci, obniza bowiem poczucie bezpieczenstwa, ktore jest
osadzone na stabilnos$ci. Stad nieche¢ do nadmiernej niezaleznos$ci i czeste prze-
konanie, ze mocne sformalizowanie koniecznych przeciez przejawdéw tolerancji
uspokoi przestrzen spoteczna i ustabilizuje polityke. Plessner wspomina w tym
momencie o radykalizmie spolecznym, ktory, jak mysle, ujawnia si¢ w braku
owego stopnia swobody. Co ciekawe, o radykalizmie mozemy méwi¢ rowniez
wtedy, gdy tolerancyjny stopien swobody jest zbyt duzy. Filozof definiuje go
jako ,,wiar¢ w uzdrawiajaca site skrajnosci, sprzeciwianie si¢ wszelkim trady-
cyjnym wartosciom i kompromisom [...]. Radykalizm [jak sadzi — dop. AT] po-
gardza tym, co warunkowe, ograniczone, gardzi matymi krokami i rzeczami,
powsciagliwos$cia, przemilczeniem, nieu§wiadomieniem [...], jest purytanski
i dlatego faryzejski, jest pryncypialny i dlatego represywny, jest fanatyczny
i dlatego destrukcyjny’®. Radykat nie stucha glosu ugody, cechuje go tendencja
do zupetnosci i brak ograniczen w wyrazie®. Jest wrodzonym $wiatopogladem
»ludzi niecierpliwych, socjologicznie: klas nizszych, biologicznie: mlodziezy ™.
W swym radykalnym niezauwazaniu koniecznych odmiennosci ujawnia si¢ to,
co radykat chce zafundowa¢ wszystkim — niepodwazalnie stuszna wspoélnota
polityczna, brak wszelkiego rodzaju odstgpstw od wspaniatego wzorca, idealna
jednosc¢ skupiona wobec jednoznacznie stusznego celu. Ma to ograniczy¢ ryzyko
wkomponowane w interesujacy nas stopien swobody i usuna¢ wszelkie granice,
w tym réwniez granice ujawniajace tto, na ktorym eksplikuja si¢ nasze roznice.
Jednolita pewnos$¢ radykalizmu politycznego jest jednoczesnie najwazniejszym
i powodem upadku takiego typu politycznej wspolnoty. Granice wyznaczone
przez spoteczne tlo, ksztattowane przez innych, inaczej zyjacych i myslacych lu-
dzi sa podstawa tworzenia granic wspolnoty. Ich brak ostabia lub niszczy grupe.
Istnienie ograniczonego zasiggu wymaga postaw tolerancyjnego akceptowania
odmiennosci przez cztonkdéw wspdlnoty. Wszelki radykalizm nie wzmacnia jej,
lecz niszczy, pomimo czasem pewnych politycznych sukcesow. Plessner pisze,
ze: ,,Gdyby pierwotny chrzescijanski ideat, ekstatyczny komunizm odczuwania
wiazgcej wszystkich milosci pomiedzy ludzmi, zostal cho¢ na chwile urzeczy-
wistniony, wowczas ludzkos$¢ osiagnetaby doktadne przeciwienstwo tego, czego
chciata. Wspolnota nie istnieje bez tta sfery publicznej, od ktorej si¢ oddziela. Do
swego istnienia §wiatlo potrzebuje ciemno$ci’™!. Idealny (teoretycznie) porzadek
wymaga pewnego rodzaju luzu nieuporzadkowania, tolerancyjnej niedoktadno-
$ci, pewnej skazy w doskonatym obrazie rzeczy, rysy, ktéra moze by¢ rozumiana
jako btad niedoskonalosci, ale ktora musi istnie¢ i nie moze by¢, tak jak sadza

4 H. Plessner, Granice..., s. 7-8.

¥ Ibidem,s. 9.
0 Ibidem,s. 7.
St Ibidem, s. 65—66.
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radykalisci, usunigta, czy nawet doktadnie kontrolowana. Wszelkie proby jej
zniwelowania wywotuja silng kontrakcje spoteczng, umieszczajac nowa wersje
owej skazy w innym obszarze zycia. W panstwach totalitarnych, opartych na
wszechobecnej kontroli wszelkich przejawow zycia spolecznego, wspomniany
stopien tolerancyjnej swobody przesuwa si¢ z obszaru zycia pojedynczych lu-
dzi w zakres decyzji urzednikow systemu, straznikow owego porzadku i jego
beneficjentow politycznych. Ci moga robi¢ wszystko, tacznie z powszechnym
famaniem prawa, dobrych obyczajow i norm moralnych, a nawet popelianiem
zbrodni. Stopien decyzyjnej, politycznej i gospodarczej swobody jest tak wysoki,
ze niszczy tkanke spoteczna. Natomiast zycie pozostatych ludzi jest bardzo do-
ktadnie kontrolowane i skrupulatnie planowane w imi¢ porzadku i braku ryzyka.
Brak owego stopnia swobody jest slaboscia takiego spoleczenstwa, poniewaz
unieruchomione sg prorozwojowe sity spoteczne, wynikajace z indywidualnych
decyzji poszczegdlnych ludzi. To wlasnie w obszarze owego ryzykownego prze-
ciez stopnia tolerancyjnego nieuporzgdkowania ujawnia si¢ nieprzewidywalna
w pewnych granicach, egoistyczna, ale za to twoércza i progresywnie dynamiczna
indywidualno$¢ jednostki.
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Streszczenie

Tolerancja jako regulator zycia spolecznego

W artykule chcg wykazaé, Ze pojecie tolerancji ma trzy konotacje.

Po pierwsze, to pojecie tolerancji $wiatopogladowej, rozumianej jako postawa zno-
szenia odmiennosci, innosci czy oryginalnosci.

Po drugie, to pojgcie tolerancji technicznej, rozumiane jako akceptacja bledu niedo-
ktadnosci, wpisanego w proces technologiczny, koniecznego, aby proces ten przebiegal
prawidtowo.

Po trzecie, to pojecie tolerancji jako specyficznego stopnia swobody wpisanego
we wszelkie procesy i zjawiska tworzace nasza rzeczywisto§¢. Rowniez jako specy-
ficzny stopien swobody wpisany w przestrzen spoleczna, gdzie peini rolg pewnego
rodzaju regulatora stabilizujacego przebieg tych procesow. Granice owego stopnia swo-
body (gorny i dolny) definiowane sa m.in. w obszarze polityki, okreslajac w ten sposob
polityczng organizacj¢ danego spoleczenstwa.

Summary

Tolerance as a regulator of social life

In the article I want to demonstrate that the concept of tolerance has three connotations.

First, the notion of ideological tolerance, understood as the attitude of the abolition
of difference, otherness, or originality.

Secondly, the technical concept of tolerance, understood as the acceptance of error
imprecision inherent in the technological process needed to process proceeded correctly.

Thirdly, the concept of tolerance as a specific degree of freedom inscribed in all
processes and phenomena that make up our reality. Also, as a specific degree of freedom
inscribed in social space where they act as a kind of regulator stabilizing these pro-
cesses. The boundaries of this degree of freedom (upper and lower) are defined among
others things in the political area, thereby indicating the political organization of society.



