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Wolno  sumienia i religii  

jako przedmiot zainteresowania  

polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 

I. Uwagi wprowadzaj ce 

Wolno  sumienia i religii jest specyficznym prawem cz owieka. Dotyczy 

ona bowiem aktywno ci religijno- wiatopogl dowej i ró ni si  w sposób istotny 

od innych przejawów dzia alno ci ludzkiej. Niemniej jednak pozostaje w bli-

skim zwi zku z innymi prawami wolno ciowymi, takimi jak: wolno ci  my li, 

s owa, prasy, zgromadze  czy stowarzysze . Niew tpliwie wolno  ta jest wolno-

ci  konieczn , wolno ci  bez której jakakolwiek regulacja praw i wolno ci cz o-

wieka ju  na samym pocz tku uzyskuje niepe ny, mocno ograniczony charakter. 

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zwrócenie uwagi na nast puj ce 

kwestie. Po pierwsze – próba dokonania analizy poj cia wolno ci sumienia  

i wyznania w aspekcie prawnym oraz w nauce Ko cio a katolickiego. Chc c do-

kona  wspomnianej tutaj analizy prawnej, zwróc  szczególn  uwag  na te po-

stanowienia ustawy zasadniczej, które w najbardziej istotnym stopniu gwarantu-

j  indywidualn  wolno  w sprawach religijnych w Polsce, tj. art. 53 ustawy za-

sadniczej. Po drugie – próba odpowiedzi na pytanie, czy w swym dzia aniu 

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), w Polsce „stoj cy na stra y wolno-

ci i praw cz owieka i obywatela”, kierowa  si  tymi samymi zasadami, które 

wyznacza y jego dzia ania w innych sprawach, czy te  mo e prezentowa  specy-

ficzne podej cie. W tym celu dokonam przegl du jedynie wybranych spraw, któ-

re trafi y do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i z których ka da zawiera  

w sobie jaki  „element religijno ci”. Temat niniejszego artyku u b dzie zatem 

obejmowa  wybrane zagadnienia problemowe, jakie powsta y na gruncie stoso-
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wania owej zasady przez RPO w Polsce. I po trzecie, pokusz  si  o odpowied  

na pytanie – jaka koncepcja wolno ci sumienia i wyznania przebija si  z dzia a  

RPO i jego wniosków, i czy aby na pewno jest to koncepcja bliska nauczaniu 

Ko cio a katolickiego? 

W pracy zastosowa am metod  dogmatycznoprawn . W celu pog bienia 

prowadzonej przeze mnie analizy i lepszego zilustrowania pewnych elementów 

korzysta am posi kowo z wniosków RPO sk adanych do Trybuna u Konstytu-

cyjnego (dalej: TK) w procedurze abstrakcyjnej kontroli norm prawnych oraz 

bogatego orzecznictwa TK w tym przedmiocie. W ograniczonym zakresie 

uwzgl dni am tak e aspekty historyczne badanego tu zagadnienia.  

II. Rozumienie poj cia wolno ci sumienia i wyznania 

1. Wolno  sumienia i wyznania w aspekcie prawnym 

Fundamentem wszelkich wyznaniowych unormowa  prawa polskiego jest 

konstytucyjnie gwarantowana ka demu cz owiekowi wolno  sumienia i religii, 

bezpo rednio uregulowana w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej  

z 2.04.1997 r. 1 (dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza). Stanowi ona jedn   

z najwa niejszych, a zarazem i podstawowych wolno ci gwarantowanych przez 

ustaw  zasadnicz 2. Unormowania odnosz ce si  do tej wolno ci, zgodnie z ich 

charakterem, usytuowano w ród innych norm odnosz cych si  do wolno ci, 

praw i obowi zków cz owieka i obywatela (Rozdzia  II ustawy zasadniczej zaty-

tu owany: „Wolno ci, prawa i obowi zki cz owieka i obywatela”). Przyj ta sys-

tematyka obowi zuj cej ustawy zasadniczej mog aby – co prawda – sugerowa , 

e priorytetowe znaczenie posiadaj  regulacje dotycz ce instytucjonalnych rela-

cji pa stwo – ko ció , które umieszczono w Rozdziale I „Rzeczpospolita” (art. 

25) w celu podkre lenia ich znaczenia dla konstytucyjnej to samo ci pa stwa. 

Nie ulega jednak w tpliwo ci, e genetycznie i logicznie pierwsza jest gwaran-

cja wolno ci sumienia i religii w wymiarze indywidualnym3.  

Wspó cze nie wolno  sumienia i wyznania wyst puje tak e pod innymi na-

zwami, takimi jak: „wolno ci wierze ”, „wolno ci religii”, „wolno ci kultu”, 

                                                                          
1  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483); Ob-

wieszczenie prezesa Rady Ministrów z dnia 26.03.2001 r. o sprostowaniu b dów (Dz. U. 2001, 

nr 28, poz. 319); Ustawa z dnia 8.09.2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

(Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471) oraz Ustawa z dnia 7.05.2009 r. o zmianie Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej (Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946). 
2  S. Cebula, Prawa i wolno ci religijne we wspó czesnej Polsce, Kraków 2011, s. 29. 
3  H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolno ci sumienia i wyznania, [w:] Prawo wyznaniowe, 

red. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2011, s. 67. 
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„wolno ci my li, sumienia i wyznania”, „wolno ci przekona ”, „wolno ci wy-

znawania i g oszenia religijnych, areligijnych, a tak e antyreligijnych idei i dok-

tryn”4. Wydaje si , e najbardziej stosownym okre leniem b dzie tu wolno  

sumienia i wyznania. Zdaniem M. Pietrzaka5, „Przy okre laniu tej wolno ci 

przez Konstytucj , uk ady b d  deklaracje mi dzynarodowe, spotykamy naj-

wi kszy chyba rozrzut nazw i terminów”. Autor zauwa a6, e analiza poj cia 

wolno ci sumienia i wyznania doprowadzi a do wytworzenia si  dwóch prze-

ciwstawnych pogl dów na jego zakres. Pierwszy z nich, reprezentowany przez 

cz  badaczy, uto samia wolno  sumienia z wolno ci  wyznania, nie dostrze-

gaj c mi dzy tymi terminami istotnych ró nic. Drugi, przyjmowany przez wi k-

szo  autorów, wyodr bnia w poj ciu – wolno  sumienia i wyznania – dwie 

cz ci sk adowe, uzasadniane dwoma formami przejawów aktywno ci religijno-

wiatopogl dowej cz owieka – wewn trzn , zwi zan  z kszta towaniem si  my-

li i przekona  jednostki w sprawach religii, i zewn trzn , polegaj c  na ujaw-

nianiu tych my li i przekona  oraz post powaniu zgodnym z ich nakazami. 

Niew tpliwie, dwucz ciowy zakres poj cia wolno ci sumienia i wyznania, me-

rytorycznie bardziej przekonywaj cy, potwierdzaj  wspó czesne deklaracje  

i konwencje dotycz ce praw cz owieka, uchwalane przez Organizacj  Narodów 

Zjednoczonych, Rad  Europy, a tak e Kart  Praw Podstawowych Unii Europej-

skiej z 2001 r. 

Gwarantuj c indywidualn  wolno  w sprawach religijnych, ustawa zasadni-

cza stanowi, i  „ka demu zapewnia si  wolno  sumienia i religii” (art. 53 ust. 1). 

W ten sposób obok okre lania „wolno  sumienia i wyznania”, wy cznie u y-

wanego w prawie polskim, zosta o wprowadzone nowe – „wolno  sumienia  

i religii”. Zaznaczy  warto, e odej cie od stosowanej dot d terminologii nale y 

odczytywa  jako znak zerwania z niechlubnymi praktykami, zwi zanymi ze sto-

sowaniem Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej7 (dalej: Konstytucja 

PRL), a zw aszcza z zaliczeniem wolno ci sumienia i wyznania do praw obywa-

telskich, które mog  by  koncesjonowane przez pa stwo8. Jak wiadomo, w art. 

82 Konstytucji PRL stwierdzono, e „Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia 

                                                                          
4  Por. równie  K. Pyclik, Wolno  sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (za o enia 

filozoficzno-prawne), [w:] Prawa i wolno ci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, 

A. Preisner, Warszawa 2002, s. 435 i nn. 
5  M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 21 i nn. 
6  Ibidem, s. 21–22. 
7  Dz. U. z 1976 r., nr 7, poz. 36 ze zm.; Obwieszenie Przewodnicz cego Rady Pa stwa z dnia 

16.02.1976 r. w sprawie og oszenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej 

Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r. Por. ustawa konstytucyj-

na z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach mi dzy w adz  ustawodawcz  i wykonawcz  

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorz dzie terytorialnym (Dz. U. nr 84, poz. 426 ze zm.). 
8  J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 63. 
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obywatelom wolno  sumienia i wyznania. Ko ció  i inne zwi zki wyznaniowe 

mog  swobodnie wype nia  swoje funkcje religijne. Nie wolno zmusza  obywa-

teli do niebrania udzia u w czynno ciach lub obrz dach religijnych. Nie wolno 

te  nikogo zmusza  do udzia u w czynno ciach lub obrz dach religijnych. Ko-

ció  jest oddzielony od pa stwa. Zasady stosunku pa stwa do ko cio a oraz sy-

tuacj  prawn  i maj tkow  zwi zków wyznaniowych okre laj  ustawy”. Doda  

nale y, e inne postanowienia Konstytucji PRL, merytorycznie zwi zane z t  za-

sad , nie wskazywa y na konkretne uprawnienia, jakie z niej wynika y, jak to 

czyni a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r.9 (dalej: konstytu-

cja marcowa), ale przenosi y akcent na granice i ochron  wolno ci sumienia  

i wyznania. Zabrania y zmuszania obywateli do uczestnictwa w obrz dach reli-

gijnych lub powstrzymywania ich od brania udzia u w nich, nadu ywania tej 

wolno ci w celach godz cych w interesy PRL (do 1976 r.), szerzenia nienawi ci 

lub pogardy, wywo ywania wa ni lub poni ania cz owieka ze wzgl du na ró ni-

ce wyznaniowe oraz bezpo redniego lub po redniego uprzywilejowania albo 

ograniczania w prawach obywatela z powodu jego wyznania. Na takim uj ciu 

przepisów okre laj cych wolno  sumienia i wyznania w Konstytucji PRL za-

ci y  wp yw dekretu o ochronie wolno ci sumienia i wyznania z 1949 r. Jego 

najwa niejsze postanowienia przeniesione zosta y do tekstu Konstytucji PRL. 

Ustawa konstytucyjna przypomina a tym samym bardziej ustaw  karn  ani eli 

konstytucyjn . By o to post powanie charakterystyczne dla okresu stalinowskie-

go, w którym rodzi a si  Konstytucja PRL. Akcentowano wówczas nie upraw-

nienia, z jakich mo e skorzysta  jednostka, ale mo liwe ograniczenia tej wolno-

ci, stwarzaj c w ten sposób szerokie podstawy do ingerencji organów pa -

stwowych pod pretekstem ochrony tej wolno ci10. 

Niemniej jednak zasygnalizowana zmiana stosowanej terminologii nie zosta-

a przeprowadzona konsekwentnie. W tek cie obowi zuj cej ustawy zasadniczej 

– bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego – zastosowano równie  

sformu owanie „wolno  sumienia i wyznania” (art. 48). Nadto, nadal funkcjo-

nuje ono w polskim ustawodawstwie zwyk ym, a wej cie w ycie obecnie obo-

wi zuj cej Konstytucji RP nie spowodowa o w tym wzgl dzie adnych zmian 

(w szczególno ci zachowano dotychczasowe brzmienie tytu u ustawy z 17.05. 

1989 r. o gwarancjach wolno ci sumienia i wyznania11). Informacje te sugeruj , 

e wol  ustrojodawcy nie by a zmiana zakresu przedmiotowego omawianej wol-

no ci. Przy czym, przyzna  nale y, e opracowuj c art. 53 obowi zuj cej usta-

                                                                          
9  Dz. U. RP z 1921, nr 44, poz. 267 ze zm. 
10 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 171 i nn. 
11  Dz. U. z 1989, nr 29, poz. 155. 
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wy zasadniczej, nie unikni to konstrukcji budz cych ró nego rodzaju zastrze e-

nia i w tpliwo ci12. 

Podkre li  nale y, e prawo polskie, a zw aszcza Konstytucja RP, nie zawie-

ra definicji religii. Jak s usznie wskazuje P. Winczorek13, „Konstytucja nie daje 

podstaw do rozstrzygni , czy dany zespó  pogl dów i praktyk jest, czy nie jest 

religi . Istotne znaczenie w tej mierze maj  ustalenia pozakonstytucjne, a nawet 

pozaprawne – filozoficzne, teologiczne, etnograficzne, kulturowo- i religio-

znawcze”. Ustawa zasadnicza w swej preambule definiuje natomiast Boga, jako 

ród o prawdy, sprawiedliwo ci, dobra i pi kna. W konsekwencji poj cie wol-

no ci sumienia i wyznania interpretowane jest w sko, niezgodnie z tendencj  

wyst puj c  w aktach prawa mi dzynarodowego, bowiem wypada je odnie  je-

dynie do koncepcji Boga przyj tej przez ustrojodawc  we wst pie ustawy za-

sadniczej. Trybuna  Konstytucyjny uzna  jednak w wyroku z 16.02.1999 r.14 (SK 

11/98), e wolno  religii jest ujmowana w normie konstytucyjnej bardzo szero-

ko, obejmuje wszystkie religie i przynale no  do wszystkich zwi zków wyzna-

niowych, a zatem nie jest ograniczona do uczestnictwa we wspólnotach wyzna-

niowych tworz cych formalnie wyodr bnion  struktur  organizacyjn  i zareje-

strowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez w adz  publiczn . 

Uzna  bez w tpienia, e tak okre lona wolno  religii obejmuje równie  wy-

znawców nale cych do kr gu „ wiadków Jehowy”15. Trybuna  Konstytucyjny 

nie podj  jednak próby okre lenia poj cia religii. Doda  nale y, e szeroki za-

kres rozumienia wolno ci religii i swobody sumienia jest tak e przyjmowany  

w orzecznictwie Trybuna u Praw Cz owieka na tle art. 9 Europejskiej Konwencji 

Praw Cz owieka. Ustawodawca konstytucyjny nie przes dza podstaw aksjolo-

gicznych ustawy zasadniczej – bowiem jest ona stanowiona zarówno „w poczu-

ciu odpowiedzialno ci przed Bogiem”, jak i „przed w asnym sumieniem”, za  

tradycji kultury Rzeczypospolitej upatruje i w dziedzictwie chrze cija skim,  

i w ogólnoludzkich warto ciach16.  

W moim przekonaniu, Konstytucja RP do  obszernie – pocz wszy ju  od 

zapisów preambu y – reguluje kwestie wolno ci sumienia i wyznania w Polsce. 

Zauwa y  mo na, e zrównuje obywateli w prawach bez wzgl du na wyznawa-

ne przez nich warto ci – wywodzone b d  od „Boga b d cego ród em prawdy, 

sprawiedliwo ci, dobra i pi kna”, b d  z innych róde  („jak i nie podzielaj cy 

                                                                          
12  Szerzej H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolno ci sumienia i wyznania, s. 68. 
13  Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., War-

szawa 2000, s. 73 i nn. 
14  Wyrok z 16.02.1999 r., SK 11/98. 
15  Szerzej patrz wyrok TK z 16.02.1999 r., SK 11/98. 
16  Zob. K. Pyclik, Wolno  sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (za o enia filozoficz-

no-prawne), s. 543. 
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tej wiary, a te uniwersalne warto ci wywodz cy z innych róde ”). W tym miej-

scu nasuwa si  pytanie, maj c oczywi cie na uwadze wskazane powy ej zapisy 

ustawy zasadniczej – czy Konstytucja RP gwarantuje legalizacj  satanizmu? 

Odpowiedz na postawion  w tpliwo  pozostawiam dowolnej ocenie Czytelnika 

i w niniejszym artykule, z uwagi na temat pracy, nie podejmuj  dalszych rozwa a . 

Wolno  sumienia i wyznania oznacza, e w tej sferze ycia jednostki pa -

stwo powstrzymuje si  od ingerencji. Wyznaczenie granic tej sfery, a zarazem 

dopuszczalnych wyj tków nast puje w ustawach i umowach mi dzynarodo-

wych. Decyzje w tych sprawach nie nale  ani do Ko cio ów i zwi zków wy-

znaniowych, ani do stowarzysze  czy klubów filozoficznych17. Nale y ona bo-

wiem do tych wolno ci osobistych, które s  elementem koniecznym ka dej regu-

lacji konstytucyjnej. Nale y jednak pami ta , e g ówny ci ar odpowiedzialno-

ci zarówno za nale yte zrozumienie przez jednostki i wspólnoty ko cielne za-

sady wolno ci sumienia i wyznania, jak i jej realizowanie przez te podmioty, 

ci y na pa stwie jako politycznej, demokratycznej i niepodleg ej organizacji 

spo ecze stwa18. Z jednej strony jest to wolno  niezb dna dla prawid owego 

okre lenia po o enia prawnego jednostki, z drugiej za  jest to wolno  tkwi ca 

wr cz immanentnie w uznawanych dzi  i respektowanych koncepcjach pa stwa. 

Wszystkie przecie  standardowe czy te  uniwersalne idee, takie jak idea pa stwa 

demokratycznego, prawnego, pluralistycznego, opartego na zasadzie równo ci, 

godno ci czy zakazie dyskryminacji, zak adaj  wymóg obligatoryjnej implemen-

tacji wolno ci sumienia i wyznania. Jednocze nie, bez wolno ci sumienia i wy-

znania jednostka pozbawiona jest kluczowej r kojmi poszanowania jej prawa do 

prywatno ci, w najgorszym za  jest nara ona na naruszenia wielu innych praw  

i wolno ci, w tym zw aszcza godno ci, równo ci, zakazu dyskryminacji czy np. 

wolno ci wypowiedzi. Okoliczno ci te sprawiaj , e wolno  sumienia i wyzna-

nia traktowana jest zarówno jako wolno  konstytuuj ca demokratyczny porz -

dek ustrojowy tourt court, jak i przede wszystkim – wolno  nieodzowna dla 

skutecznej ochrony praw jednostki19. 

Wolno  sumienia i wyznania jest wspó cze nie uznawana za prawo pod-

miotowe jednostki, o czym wiadczy chocia by orzecznictwo europejskich s -

dów konstytucyjnych, wedle którego wolno  ta jest prawem podmiotowym o 

charakterze fundamentalnym, który gwarantuje istnienie intymnej klauzuli prze-

                                                                          
17  Zob. np. A. opatka, Wolno  sumienia i wyznania, [w:] Prawa cz owieka. Model prawny, 

Wroc aw 1991, s. 407 i nn. 
18  Szerzej na ten temat, Z. yko, Wolno  sumienia i wyznania w relacji: cz owiek – ko cio y – 

pa stwo, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich s dowa ochrona, red. L. Wi niewski, War-

szawa 1997, s. 100 i nn. 
19  J. Szymanek, Wolno  sumienia i wyznania w Konstytucji RP, „Przegl d Sejmowy” 73 (2006), 

nr 2, s. 39 i nn. 
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kona , czyli przestrze  indywidualnego samookre lenia20. Wolno  ta nie jest 

wy cznie norm  moraln , lecz jest prawem, i to specyficznym prawem cz o-

wieka, dotyczy bowiem aktywno ci religijno- wiatopogl dowej i ró ni si   

w sposób istotny od innych przejawów aktywno ci ludzkiej. Je li zatem wolno  

sumienia i wyznania jest prawem, to z jednej strony powstaje uprawnienie,  

z którego mog  korzysta  obj te nim podmioty, a z drugiej strony obowi zek re-

spektowania tego prawa przez innych ludzi. B. Banaszak21 zauwa a, i  Konsty-

tucja RP traktuje wolno  sumienia i religii jako wolno  cz owieka i gwarantuje 

j  wszystkim pozostaj cym pod w adz  RP. W ocenie Autora, „Wolno  sumie-

nia oznacza autonomi  jednostki w sferze pogl dów filozoficznych, aksjologicz-

nych, moralnych, a tak e politycznych i religijnych umo liwiaj cych jej okre-

lenie w asnej to samo ci intelektualnej”. Jest wi c poj ciem szerszym ni  wol-

no  religii, ale równocze nie ci le z nim zwi zanym. Dotyczy ona bowiem sfe-

ry wewn trznych przemy le  jednostki i w tym wymiarze trudno nawet wyobra-

zi  sobie jakiekolwiek ograniczenia prawne, czy ingerencje ze strony pa stwa.  

Z kolei „Wolno  religijna w sferze wewn trznej wi e si  z wolno ci  sumie-

nia, ale obejmuje tylko te jej aspekty, które zwi zane s  z wiar  w istnienie boga 

(bogów) i bytów niematerialnych, zwi zane z okre leniem istoty cz owiecze -

stwa. W tej sferze – podobnie jak w przypadku wolno ci sumienia – niedopusz-

czalne s  ograniczenia prawne czy ingerencje ze strony pa stwa”. Relacje mi -

dzy tymi dwiema wolno ciami trafnie okre li  ETPCz22, stwierdzaj c, e wol-

no  sumienia jest „cennym dobrem dla ateistów, agnostyków, sceptyków i obo-

j tnych” i nie stanowi wy cznie kwalifikacji „pozytywnej” s u cej wierze  

i wierz cym, ale pozwala niewierz cym niewierzy , agnostykom w tpi  itp.  

Warto w tym miejscu zwróci  równie  uwag  na kwesti  zagwarantowania 

prawa do wolno ci sumienia i wyznania, która od lat stanowi przedmiot ywego 

zainteresowania. Doda  nale y, e dyskusje i rozwa ania nad znalezieniem naj-

lepszych gwarancji, czyni cym to prawo realnym, nie zosta y bynajmniej zako -

czone. M. Pietrzak23 wyró nia gwarancje bezpo rednie, polegaj ce na nadaniu 

uprawnieniom wynikaj cym z wolno ci sumienia i wyznania charakteru norm 

prawnych. Ich jurydyzacja zapobiega  ma arbitralnemu post powaniu organów 

pa stwowych. Gwarancje po rednie wyra aj  si  w przyj ciu zasad i rozwi za  

instytucjonalno-prawnych, które maj  u atwi  korzystanie z tych uprawnie  

przez jednostki i zbiorowo ci religijne oraz zapobiega  ich naruszaniu. Przeja-

wiaj  si  one przede wszystkim w rozdziale ko cio a i pa stwa, w neutralno ci 

                                                                          
20  Szerzej nt. K. Pyclik, Wolno  sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (za o enia filo-

zoficzno-prawne), s. 440 i nn. 
21  Patrz B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271 i nn. 
22  ECHR 199-I, s. 267 i nn.; orz. z 18.02.1999 r. 
23  M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 42. 
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w adz pa stwowych w sprawach religii i wiatopogl du, równych prawach 

obywateli bez wzgl du na ich przekonania w sprawach religijnych i równo-

uprawnieniu wyzna . 

Podsumowuj c, analiza wolno ci sumienia i wyznania w aspekcie prawnym 

prowadzi do wniosku, e przepisy Konstytucji RP w tym zakresie pozostawiaj  

wiele do yczenia. Zbytnie wchodzenie w szczegó y w regulacji ustawy zasadni-

czej wprowadzi o szereg niedoskona o ci, które uwydatni  jeszcze fakt niedosto-

sowania jej do szeregu regulacji ustawowych. Nadto, sama ustawa zasadnicza 

zawiera nie cis o ci terminologiczne, operuj c raz poj ciem „wolno ci sumienia 

i religii” (art. 53 ust. 1), innym razem „wolno ci sumienia i wyznania” (art. 48) 

czy w ko cu wolno ci „ wiatopogl du, przekona  religijnych lub wyznania”, 

szczególnie w koniunkcji z zasad  bezstronno ci wiatopogl dowej pa stwa  

w sprawach przekona  religijnych, wiatopogl dowych i filozoficznych (art. 25 

ust. 2). Nadto, ustawa zasadnicza opowiada si  za w sk  koncepcj  wolno ci 

sumienia i wyznania – wiar  w Boga. W konsekwencji, wypowiedzi konstytu-

cyjne sk aniaj  do zadania pytania: czy przy u yciu tak ró nych wypowiedzi 

ustawodawca konstytucyjny por cza wolno  przekona  „w ogóle”, czy te  jed-

nak celowo t  wolno  w jaki  sposób ogranicza? My l , e kluczowym przy 

tym musi by  sposób sformu owania normy generalnej, a zatem normy zawartej 

w dyspozycji art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Zwroty z pozosta ych postanowie  

ustawy zasadniczej, przy wyznaczeniu przedmiotowego zakresu gwarancji okre-

lonych w art. 53 ust. 1, mog  tu mie  co najwy ej charakter posi kowy. 

Dodatkowo podnie  nale y, e ustawodawca nie wykorzysta  bardziej do-

pracowanej regulacji ustawy o gwarancjach wolno ci sumienia i wyznania, która 

by a doskona ym punktem wyj cia do prac nad prawem i wolno ciami religij-

nymi. Wiele do yczenia pozostawiaj  równie  poszczególne sformu owania. 

Niemniej jednak, mimo wielu nie cis o ci Konstytucja RP promuje, co w a ci-

wie najwa niejsze, powszechnie akceptowane przez spo eczno  mi dzynaro-

dow  prawa i wolno ci religijne. 

2. Wolno  sumienia i wyznania w nauce Ko cio a katolickiego 

Chrze cija stwo jako religia monoteistyczna g osi o tez  o wy cznej praw-

dziwo ci swojej wiary. Zasada ta, przej ta z religii ydowskiej i wzmocniona 

dogmatem uznaj cym ko ció  za niezb dnego i jedynego po rednika mi dzy 

Bogiem i cz owiekiem (extra ecclesiam nulla salus), prowadzi a do nietoleran-

cyjnego stanowiska wobec wszystkich, którzy nie wyznaj  religii chrze cija -

skiej. Uznawano bowiem, i  podmiotem wolno ci religijnej mo e by  tylko ko-

ció  katolicki, jako jedyny g osiciel prawdy obiektywnej, i katolicy, jako wy-

znawcy tej prawdy. Wyznawców innych przekona  religijnych i wiatopogl -

dowych i inne wspólnoty religijne – chrze cija skie i niechrze cija skie – nale-
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y jedynie tolerowa 24. Co ciekawe, chrystianizm dopuszcza  nawet mo liwo  

stosowania przymusu w sprawach religijnych w my l s ów z Ewangelii w. u-

kasza – compelle intrare (zmuszaj wej ).  

Dopiero Sobór Watyka ski II dokona  zasadniczej zmiany w stanowisku ko-

cio a wobec wolno ci sumienia i wyznania. W Deklaracji o Wolno ci Religij-

nej, przyj tej przez sobór w 1965 r., znalaz y si  w zawoalowanej postaci s owa 

samokrytyki pod adresem dawnych praktyk nietolerancji i pos ugiwania si  

przez ko ció  przymusem w sprawach wiary. Sobór bowiem opar  zasad  wolno-

ci religijnej na godno ci osoby ludzkiej. Deklaracja g osi, e „osoba ludzka ma 

prawo do wolno ci religijnej. Tego za  rodzaju wolno  polega na tym, e wszy-

scy ludzie powinni by  wolni od przymusu ze strony czy to pojedynczych osób, 

czy to zbiorowisk spo ecznych i jakiejkolwiek w adzy ludzkiej, w ten sposób, 

aby w sprawach religijnych (in re religiosa) nikt nie by  zmuszony post powa  

wbrew swemu sumieniu […]. Z racji godno ci swej wszyscy ludzie, poniewa  s  

osobami, czyli istotami wyposa onymi w rozum i woln  wol , a tym samym  

w osobist  odpowiedzialno , nagleni s  w asn  sw  natur , a tak e obowi zani 

moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii […]. Prawo 

do owej wolno ci przys uguje trwale równie  tym, którzy nie wype niaj  obo-

wi zku szukania prawdy i trwania przy niej”25. Tym samym, prawo to przys u-

guje wszystkim, zarówno wierz cym, jak i niewierz cym, a tak e ateistom. 

Niew tpliwie, deklaracja postuluje przyznanie przez pa stwo szerokiej wol-

no ci wspólnotom religijnym. W rezultacie ma zamiar wyznaczy  sfer , w któr  

w adze pa stwowe nie powinny ingerowa . Dopuszcza jednak uprzywilejowanie 

jednej wspólnoty przez w adze pa stwowe, nie domaga si  wi c pe nego równo-

uprawnienia dla wszystkich organizacji wyznaniowych. Pozwala pa stwu dla 

ochrony porz dku publicznego i dla obrony przeciw nadu yciom wolno ci reli-

gijnej narzuci  jej sprawiedliwe i uzasadnione granice26. Deklaracja o Wolno ci 

Religijnej opowiada si  wprawdzie za pa stwem wieckim, zajmuj cym neu-

tralne stanowisko wobec wszystkich religii, niemniej jednak wyra a pogl d, i  

pa stwo powinno stwarza  dobre warunki do rozwoju ycia religijnego. Nadto, 

jest przeciwna takiemu ustrojowi, który narzuca „jedyny system wychowania,  

z którego ca kowicie usuni ta zosta a formacja religijna”, czyli w którym istnieje 

wy cznie szko a wiecka. W ocenie M. Pietrzaka27 kompromisowa w niektó-

rych rozwi zaniach i przewiduj ca wyj tki Deklaracja oznacza a przewarto-

ciowanie dotychczasowego stanowiska ko cio a katolickiego w zakresie wolno-

ci religijnej. 

                                                                          
24  J. Krukowski, Ko ció  i Pa stwo. Podstawy relacji prawnych, s. 87. 
25  Zob. szerzej i przytoczon  tam literatur ; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 53. 
26  Ibidem, s. 53. 
27  Ibidem. 
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Z kolei zmiany w pojmowaniu wolno ci religii w nauce ko cio a katolickie-

go zainicjowa  papie  Jan XXIII w s ynnej encyklice Pacem in terris (1963). 

Prawo do „oddawania czci Bogu zgodnie z wymogami w asnego prawego su-

mienia oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie” zaliczy  on do podsta-

wowych praw osoby ludzkiej, wynikaj cych z godno ci ludzkiej (PT 14). Jako 

podstaw  poszanowania prawa do wolno ci religijnej na pierwsze miejsce wy-

sun  kryterium „prawego sumienia”, a nie kryterium prawdy obiektywnej. So-

bór Watyka ski II okre li  poj cie wolno ci sumienia i religii oraz zasady jej 

ochrony w yciu prywatnym i publicznym. Papie  Jan Pawe  II by  twórczym 

kontynuatorem nauki soborowej28. 

Warto w tym miejscu podkre li , e wed ug Katechizmu Ko cio a Katolic-

kiego29 wiara jest woln  odpowiedzi  poszukuj cego ostatecznego sensu swego 

ycia cz owieka dan  Bogu, „który mu si  objawia i udziela, przynosz c równo-

cze nie obfite wiat o” (KKR 26). Przez wiar  cz owiek w sposób ca kowity 

poddaje Bogu swój rozum i swoj  wol . Udzielon  przez cz owieka odpowied  

na Bo e zaproszenie do wspólnoty z Nim Pismo wi te30 nazywa „pos usze -

stwem wiary” (por. Rz 1,5; 16, 26). Wiara chrze cija ska jest dobrowolnym 

uznaniem ca ej prawdy, któr  Bóg objawi 31. Zauwa y  nale y, e chrze cijanin 

wierzy nie dlatego, e prawdy objawione okazuj  si  prawdziwe i zrozumia e  

w wietle danego mu przez natur  rozumu, lecz ze wzgl du na autorytet Boga. 

Dlatego te  wiara jest pewniejsza ni  wszelkie ludzkie poznanie, chocia  prawdy 

objawione mog  si  wydawa  niejasne dla rozumu i niepoj te dla czysto ludz-

kiego do wiadczenia. Jan Pawe  II stwierdza, i  wolno  sumienia i religii jest 

„pierwszym i niezb dnym prawem osoby ludzkiej”; „a nawet wi cej, mo na powie-

dzie , e w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej sfery ducha, podtrzy-

muje g boko zakotwiczon  w ka dej osobie racj  bytu innych wolno ci”32.  

J. Krukowski33 wyró nia dwa aspekty wolno ci religijnej, wewn trzny i ze-

wn trzny. Wolno  w aspekcie wewn trznym jest to wolno  sumienia, czyli 

zdolno  osoby ludzkiej do podj cia moralnego wyboru zgodnie z nakazem su-

mienia. Istota tej wolno ci tkwi we wn trzu cz owieka. Punktem wyj cia dla po-

szanowania tej wolno ci jest godno  osoby ludzkiej, która odczuwa we-

wn trzn  konieczno  wolnego dzia ania wed ug nakazów sumienia. Natomiast 

wolno  religijna w aspekcie wewn trznym obejmuje: 1) wolno  do uze-

wn trzniania swoich przekona  w yciu prywatnym i publicznym; 2) wolno  

                                                                          
28  J. Krukowski, Ko ció  i Pa stwo. Podstawy relacji prawnych, s. 87. 
29  Katechizm Ko cio a Katolickiego, Pozna  1994, s. 21. 
30  Pismo wi te Starego i Nowego Testamentu, Pozna  – Warszawa 1988, (Rz 1,5; 16,26). 
31  J. Uryga, Wiara w yciu cz owieka, „ ród o. Tygodnik Rodzin Katolickich” 2006, nr 26, s. 10. 
32  Cyt. za J. Krukowski, Ko ció  i Pa stwo. Podstawy relacji prawnych, s. 91. 
33  Ibidem. 
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od przymusu zewn trznego w manifestowaniu swoich przekona  religijnych. 

Wolno  religijna w tym wymiarze podlega ochronie prawnej. Dodatkowo  

H. Hello34 wskazuje, e wolno  sumienia posiada dwa znaczenia: jedno kato-

lickie, a drugie rewolucyjne. 

Niektórzy uczeni35 uwa aj , e wolno  religijna jest zastosowaniem wolno-

ci sumienia. Jest to z jednej strony wolno  poszczególnych jednostek w wy-

znawaniu wiary religijnej zgodnie z przekonaniem ich sumienia, z drugiej za  

strony jest to wolno  dla wspólnot religijnych, która pozwala wprowadza   

w ycie ich przekonania i u ywa  do tego potrzebnych rodków. Tak jak przy 

wszystkich przejawach wolno ci sumienia, decyduj ca jest tu godno  podmiotu 

moralnego, jakim jest osoba ludzka, i jego kondycja jako bytu spo ecznego.  

N. Koshy36 zauwa a, e „czasami terminów wolno ci sumienia i religii u ywa 

si  zamiennie. Wolno  sumienia czy si  z silnym przekonaniem, e nale y 

pozwoli  ludziom na dzia anie zgodne z ich religijnymi pogl dami i nie wolno 

ich przymusza  do zmiany tych przekona ”. Zdaniem J. Dudziaka37, „Wolno  

religijna polega na tym, e ka dy cz owiek wzi ty indywidualnie czy zbiorowo 

nie mo e w sprawach wyznaniowych doznawa  przymusu lub ogranicze  tak, 

by musia  dzia a  wbrew swojemu sumieniu”. Z kolei I. Tokarczuk38 wskazuje, 

i  „[…] wolno  religijna polega na tym, i  wszyscy ludzie powinni by  wolni 

od przymusu ze strony czy to poszczególnych osób, czy to zbiorowisk spo ecz-

nych, czy to jakiejkolwiek w adzy ludzkiej – tak, aby w sprawach religijnych ni-

kogo nie przymuszano do dzia ania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano 

mu w dzia aniu wed ug jego sumienia prywatnie, publicznie, indywidualnie lub 

w czno ci z innymi byle w godziwym zakresie”. 

Powy sza analiza dowodzi, e wolno  religijna, okre lana cz sto, cho  nie-

ca kiem trafnie, wolno ci  sumienia i wyznania, zajmuje pierwsze miejsce 

w ród wszystkich praw wolno ciowych cz owieka, których ród em jest god-

no  osoby ludzkiej39. Niew tpliwie, wolno  religijna w nauce ko cio a kato-

                                                                          
34 Na ten temat szerzej H. Hello, Nowoczesne wolno ci w o wietleniu Encyklik. Wolno  sumienia 

– wolno  wyznania. Wolno  prasy – wolno  nauczania, Warszawa 1910, s. 16 i nn. 
35  Zob. np. L. Janssens, Wolno  sumienia i wolno  religijna, Warszawa 1970, s. 127. 
36  K. Koshy, Wolno  religijna w zmieniaj cym si  wiecie, Kraków 1998, s. 44–45. 
37  Parz szerzej i przytoczon  tam literatur , J. Dudziak, Granice wolno ci religijnej w Konkorda-

cie zawartym mi dzy Stolic  Apostolsk  a Rzeczpospolit  Polsk  w 1993 roku, Tarnów 2002,  

s. 15 i nn.; zob. tak e P. Canisius, J. van Lierde (wybór i opracowanie), Jan Pawe  II. Modlitwy 

i rozwa ania na ka dy dzie  roku, (przygotowanie polskiej edycji A. Sujka), Warszawa 1999,  

s. 103 i nn.  
38  Szerzej na ten temat oraz przytoczona tam literatura I. Tokarczuk, Wytrwa  i zwyci y , Kra-

ków – Lublin – Warszawa 1987, s. 173 i nn.  
39  W. Uruszczak, Prawo wyznaniowe, Kraków 1997, s. 14; zob. szerzej na temat godno ci cz o-

wieka np. J. Kozielecki, O godno ci cz owieka, Warszawa 1977; J. Kupny, Godno  cz owieka 
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lickiego ci le zwi zana jest z przyj ciem prawdy o cz owieku jako osobie zdol-

nej do poznania prawdy obiektywnej, w tym równie  prawdy religijnej. A jed-

nocze nie prawdy o cz owieku jako istocie zdolnej do dokonywania wyboru po-

legaj cego na dobrowolnym przyj ciu poznanej prawdy jako dobra lub jej od-

rzuceniu40. Wolno  ta ma swoje ród o w samej naturze ludzkiej. Nadto, wol-

no  ta nie jest nadana przez pa stwo ani przez Ko ció . Zarówno pa stwo, jak  

i Ko ció  maj  obowi zek j  uzna  i zapewni  jej ochron . Poza tym, prawo do 

wolno ci religijnej rzeczywi cie zakorzenione jest w samej godno ci osoby 

ludzkiej, któr  to godno  cz owiek poznaje przez objawione s owo Bo e i sa-

mym rozumem. 

Dogmat chrze cija ski, który stwierdza wolny i nadprzyrodzony charakter 

aktu wiary, jest wi c najlepsz  gwarancj  poszanowania wolno ci religijnej. 

Dlatego te  postawa, która nie tylko odrzuca wszelk  prawd  absolutn , lecz 

utrzymuje, e poszanowanie wolno ci innych jest mo liwe tylko wtedy, gdy 

uznaje si  relatywizm, jest odczuwana przez katolików jako najwy sza nietole-

rancja. Oczywi cie, niezmienne pozostaje przekonanie o charakterze Bo ym,  

a wi c absolutnym prawie prawd objawionych. Jednak w a nie nauka objawiona 

– dogmat stwierdzaj cy w sposób absolutny charakter wolny i nadprzyrodzony 

aktu wiary – jest podstaw  tolerancji i wymaga w dziedzinie wolno ci religijnej 

postawy pe nej szacunku i skromno ci. 

Mo na wyci gn  wniosek, e w yciu spo ecznym, rozwa anym pod k tem 

wspó istnienia, poszanowanie wolno ci religijnej – g ówny wyraz wolno ci su-

mienia – obowi zuje katolików nie tylko na zasadzie mi o ci, która w ka dej 

osobie ludzkiej szanuje jej godno  podmiotu moralnego, lecz tak e na zasadzie 

nauki objawionej, dotycz cej samej istoty aktu wiary. 

III. Ochrona wolno ci sumienia i wyznania  

 w wietle praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich 

Rzecznik Praw Obywatelskich jako stra nik porz dku prawnego w Polsce od 

pocz tku swego istnienia, tj. 1987 r., przywi zywa  szczególn  wag  do prak-

tycznej realizacji zasady wolno ci sumienia i wyznania, unormowanej bezpo-

                                                                          
a wymogi ycia gospodarczego: przeciwie stwo czy komplementarno ?, [w:] Jan Pawe  II 

promotorem godno ci cz owieka, red. A. Ba abuch, widnica 2007, s. 97 i nn. 
40  J. Krukowski, Ko ció  i Pa stwo. Podstawy relacji prawnych, s. 88; por. równie  A. Królikow-

ska, Wspó czesna polska religijno  w kontek cie teorii anomii R.K. Mertona, „Ruch Prawni-

czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 1–2, s. 171 i nn. 
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rednio w art. 53 Konstytucji RP41. Problematyka ta w zasadzie pojawi a si  we 

wszystkich rodzajach spraw prowadzonych przez Biuro RPO42. W niniejszym 

opracowaniu, o czym wspomina am ju  we wprowadzeniu, dokonam jedynie 

przegl du wybranych spraw, które trafi y do Biura Rzecznika Praw Obywatel-

skich i z których ka da zawiera w sobie jaki  „element religijny”. 

Utworzony ustaw  z 15.07.1987 r.43 (dalej: RPOU) urz d Rzecznika Praw 

Obywatelskich stoi na stra y praw i wolno ci cz owieka i obywatela, okre lo-

nych w Konstytucji i innych przepisach prawa. Rzecznik bada, czy wskutek 

dzia ania lub zaniechania organów, instytucji i organizacji, obowi zanych do 

przestrzegania i realizacji tych praw i wolno ci nie nast pi o naruszenie prawa,  

a tak e zasad wspó ycia i sprawiedliwo ci spo ecznej. Podejmuj c ustawowo 

okre lone rodki dzia ania, jest on obowi zany do okre lenia tre ci prawa oby-

watelskiego i rodzaju jego naruszenia przez organy pa stwowe w rozpatrywanej 

sprawie. Niew tpliwie, tak szeroki przedmiot oceny stwarza szerokie mo liwo-

ci interpretacyjne nie tylko obowi zuj cego prawa i procesów jego stosowania, 

lecz tak e pozwala na odwo ywanie si  do wielu warto ci pozaprawnych, np. 

sprawiedliwo ci spo ecznej czy zasad wspó ycia spo ecznego, które mog  mie  

donios e znaczenie w wyk adni prawa dokonywanej przez RPO. Uzasadnieniem 

dla podejmowania przez RPO prawem przepisanych dzia a  jest jednoznaczne 

naruszenie praw i wolno ci obywatelskich. Rozumienie tych praw i wolno ci 

jest podstawowym wyznacznikiem w a ciwo ci Rzecznika, który powinien  

w rozpatrywanych sprawach jasno okre li  zarówno tre  konkretnego prawa 

obywatelskiego, jak i sposób (zakres) jego naruszenia. Oba bowiem elementy 

oceny konkretnej sprawy nale y traktowa  nieroz cznie, poniewa  tre  praw  

i wolno ci obywatelskich nie jest formu owana przez Rzecznika in abstracto, 

lecz w zwi zku z rozpatrywan  spraw , tj. w zwi zku z zarzutem naruszenia 

prawa obywatelskiego. 

                                                                          
41  Zob. np. J. Malec, Raport o ustaleniach dotycz cych przestrzegania praw obywatelskich w nie-

których zak adach karnych, „Biuletyn RPO. Materia y” 1988, nr 1, s. 43. Pkt 15. Zob. równie  

„Biuletyn RPO. Materia y” 1991, nr 9, Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 

1.12.1989–30.11.1990, s. 36 i nn. 
42  Poza sprawami, które z wolno ci  sumienia i wyznania wi  si  w praktyce RPO w zwi zku  

z niebezpiecze stwem zagro enia dyskryminacj  na tle religijnym, Rzecznik zajmowa  si  tak-

e takim zagadnieniem, jak: spraw  mo liwo ci pobierania nauki etyki w szko ach 

(RPO/150505/94/I), zob. „Biuletyn RPO. Materia y” 1995, nr 25. Sprawozdanie Rzecznika 

Praw Obywatelskich za okres od 13.02.1994 r. do 12.02.1995 r., s. 140 i nn.; zob. tak e „Biule-

tyn RPO. Materia y” 1998, nr 35. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 

8.05.1997 r. do 7.05.1998 r., s. 49 i nn.; „Biuletyn RPO. Materia y” 2004, nr 48, s. 279 i nn. 
43  Ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2001, nr 14, poz. 147). Por. 

równie  art. 80, art. 208–212 ustawy z 2.04.1997 r. Konstytucji RP (Dz. U. nr 78, poz. 483). 
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Przyk adowo, w sprawie RPO/253349/97/I z 20.08.1997 r. Rzecznik Praw 

Obywatelskich wyst pi  do Ministra Obrony Narodowej w zwi zku z listem 

obywatela, który podnosi  problem naruszenia wolno ci sumienia i wyznania  

w wojsku. W tpliwo ci zg oszone zosta y w zwi zku z obowi zuj cym „Cere-

monia em Wojskowym”, wedle którego obchody wi t (uroczysto ci) pa stwo-

wych i wojskowych mo na poprzedzi  odprawieniem uroczystego nabo e stwa. 

Autor skargi wniesionej do RPO sygnalizowa  tak e ró nic  mi dzy wytyczny-

mi Ministra z dnia 10.05.1997 r. w sprawie udzia u w uroczysto ciach religij-

nych zwi zanych z wizyt  papie a Jana Paw a II w Polsce w dniach 31.05–

10.06.1997 r., a istniej c  praktyk . W odpowiedzi Ministra z dnia 25.09.1997 r. 

stwierdzono, i  w „Ceremoniale”, chocia  dopuszcza on poprzedzanie obcho-

dów wi t pa stwowych i wojskowych uroczystym nabo e stwem, to jednak 

uczestniczenie w nim jest dobrowolne zarówno dla kadry, jak i dla o nierzy za-

sadniczej s u by wojskowej. Pomimo bowiem, i  przewidziany w „Ceremonia-

le” podczas nabo e stw udzia  w wojskowej asy cie honorowej oraz oficjalnej 

delegacji wojskowej jest przedsi wzi ciem s u bowym, to jednak postanawia on 

jednocze nie, i  „dowódcy przy typowaniu o nierzy do przedsi wzi  maj cych 

charakter s u bowy kieruj  si  poszanowaniem zasad wolno ci sumienia i wy-

znania”. Zdaniem Ministra analiza sygnalizowanych przez Rzecznika przypad-

ków zdaje si  wskazywa  jedynie na brak dobrej woli nielicznych dowódców  

i s  to przypadki sporadyczne, nie mog ce stanowi  zagro enia dla swobód wy-

znaniowych w wojsku. Ca kowit  eliminacj  takich przypadków mo e zapewni  

przestrzeganie obowi zuj cych norm bez konieczno ci ich zmiany. RPO w ca o-

ci uzna  odpowiedz Ministra za wyczerpuj c  i poinformowa  o tym zaintere-

sowanego.  

Kwestie wolno ci sumienia i wyznania ujawni y si  tak e w wielu wnio-

skach RPO kierowanych do TK w przedmiocie badania konstytucyjno ci norm 

prawnych. W tym miejscu chcia abym zwróci  szczególn  uwag  na dwie spra-

wy: RPO/66885/90/I44 z 16.08.1990 r. oraz RPO/67161/90/I45 z 28.08.1990 r.  

Jednym z motywów podj tych zagadnie  jest fakt naruszenia gwarancji mil-

czenia poprzez wyra n  lub per facta concludentia sam  konieczno  zaj cia 

                                                                          
44  RPO/668855/90/I z 16.08.1990 r. – wniosek do Trybuna u Konstytucyjnego w sprawie religii  

w szko ach (Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 3.08.1990 r. dotycz ca powrotu naucza-

nia religii do szko y w roku szkolnym 1990/91). Wniosek oddalony (orzeczenie z 29.01.1991 r.,  

K 11/90). 
45  RPO/67161/90/I z 28.08.1990 r. – wniosek do Trybuna u Konstytucyjnego w sprawie religii  

w szko ach (Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 24.08.1990 r. dotycz ca powrotu na-

uczania religii do szko y w roku szkolnym 1990/91 okre laj ca zasady wspó dzia ania z Ko-

cio ami i Zwi zkami Wyznaniowymi poza Ko cio em Rzymsko-Katolickim). Wniosek odda-

lony (orzeczenie z 29.01.1991 r., K 11/90). 
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stanowiska w sprawie nauki religii. Zauwa y  przy tym nale y, e sytuacja taka 

nigdy nie zachodzi przy przestrzeganiu zasady neutralno ci religijnej szko y 

(gwarancj  milczenia narusza zarówno aktywna ateizacja, jak i nauka religii tak-

e dobrowolna), co jest do  oczywiste w pa stwach o wy szym stopniu kultury 

spo ecznej. W sierpniu 1990 r. Minister Edukacji Narodowej wyda  dwie in-

strukcje dotycz ce powrotu nauczania religii do szkó : z 3.08.1990 r., odnosz ca 

si  do religii rzymskokatolickiej, i z 24.08.1990 r., okre laj c  zasady wspó -

dzia ania z Ko cio ami i Zwi zkami Wyznaniowymi poza Ko cio em Rzymsko-

katolickim. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskar y  obie instrukcje do Trybuna-

u Konstytucyjnego, zarzucaj c wskazanym aktom prawnym nast puj ce ele-

menty. Po pierwsze – naruszenie przez oba akty ustawowo uregulowanej zasady 

wiecko ci i religijnej neutralno ci nauczania w szko ach. Po drugie – narusze-

nie gwarantowanej ustawowo i konstytucyjnie równo ci traktowania (braku dys-

kryminacji) wszystkich Ko cio ów i Zwi zków Wyznaniowych. Po trzecie – na-

ruszenie przez obie instrukcje ustawowo zapewnionej gwarancji milczenia  

w sprawach religii. Po czwarte – naruszenie konstytucyjnej zasady demokra-

tycznego pa stwa prawnego przez u ycie aktu instrukcyjnego w sferze wy cz-

no ci ustawy. Skutkiem tego jest zmiana tre ci i granic rozdzia u pa stwa i Ko-

cio a, dokonana samoistnymi aktami kierownictwa, zamiast ustaw . 

W kwestii pierwszej w uzasadnieniu wniosku podniesiono, i  art. 2 ustawy  

o rozwoju systemu o wiaty i wychowania z 1961 r.46 przewiduj cy, i  „szko y  

i inne placówki o wiatowo-wychowawcze s  instytucjami wieckimi. Ca o-

kszta t nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter wiecki”, nie 

uleg  zmianie mimo kilkakrotnych nowelizacji innych przepisów tej ustawy, do-

konywanych w latach 1989–1990, a wi c ju  w okresie zmian ustrojowych. Jed-

nocze nie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w demokratycznym pa -

stwie prawa wykluczona jest nieformalna derogacja aktów prawnych, nawet  

z powo aniem si  na „niedemokratyczny sposób stanowienia prawa”, „nies usz-

no ”, czy fakt „pochodzenia z minionego okresu” Wskaza  przy tym nale y, e 

niezale nie od przyczyn zasada wiecko ci nauczania wynika tak e z art. 10 

ustawy o gwarancjach wolno ci sumienia i wyznania z 1989 r., ustawy b d cej 

wynikiem politycznych uzgodnie  mi dzy pa stwem i Ko cio em Rzymskoka-

tolickim, wyznaczaj cej aktualne granice i kryteria rozdzia u pa stwa i ko cio a. 

Artyku  ten stanowi, e Polska „jest pa stwem wieckim, neutralnym w spra-

wach religii i przekona ”.  

W ocenie wnioskodawcy, zasada wiecko ci pa stwa i zawarta w niej zasada 

wiecko ci szkó  pa stwowych zosta a naruszona przez postanowienia obu in-

strukcji. Zak adaj  one bowiem nauk  religii w pomieszczeniach szko y, w go-

                                                                          
46  Dz. U. 1961, nr 32, poz. 160 ze zm. 
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dzinach jej pracy jako zaj cia lekcyjne, udzia  katechetów w radach pedagogicz-

nych, wynagradzanie ich z bud etu szko y, obj cie przepisami w a ciwymi dla 

personelu nauczaj cego, mo liwo  wizytowania lekcji przez dyrekcj  szko y  

i wreszcie – mo liwo  umieszczenia w klasach symboli religijnych i wprowa-

dzenia modlitw szkolnych. Zauwa y  nale y, e wszystkie te elementy nie po-

zwalaj  sprowadzi  dzia ania instrukcji do kwestii udost pnienia obiektu szkol-

nego Ko cio owi – jak sugeruje w swym stanowisku Minister Edukacji Narodo-

wej, ale integruj  nauczanie religii z ca okszta tem nauczania w szkole publicz-

nej, niwecz c jego neutralny religijnie charakter. Tym samym katecheza, która 

zgodnie z ustaw  (art. 18 ustawy o stosunku pa stwa do Ko cio a i art. 20 usta-

wy o gwarancjach wolno ci sumienia i wyznania) winna by  „wewn trzn  

spraw  Ko cio a” – staje si  elementem nauczania w szkole publicznej. Dodat-

kowo, op acanie nauczania religii z funduszy publicznych powoduje równie , e 

w zale no ci od interpretacji – albo nauczanie religii przesta o by  „wewn trzn  

spraw  Ko cio a” (czyli instrukcje ami  art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku pa -

stwa do Ko cio a), albo naruszenie zakresu subwencjonowania dzia alno ci reli-

gijnej (czyli amanie art. 10 ust. 2 ustawy o gwarancjach). 

Nadto, w równo ci traktowania wszystkich ko cio ów i zwi zków wyzna-

niowych RPO stwierdzi , e zarówno sposób wprowadzenia nauczania religii, 

jak i pos ugiwanie si  identycznymi regulacjami dla niejednakowych sytuacji – 

wiadcz  o rzeczywistej dyskryminacji47. Zdaniem Rzecznika, rozci gni cie 

modelu nauczania religii stworzonego dla potrzeb Ko cio a Rzymskokatolickie-

go na inne zwi zki wyznaniowe, liczebnie s absze i rozproszone, powoduje, i  

zorganizowanie przez nie nauczania religii na tych samych zasadach, na jakich 

funkcjonuje Ko ció  Rzymskokatolicki – jest mo liwe, ale tylko teoretycznie. 

W zakresie kwestii trzeciej, czyli naruszenia przez obie instrukcje ustawowo 

zapewnionej gwarancji milczenia w sprawach wyznania, problem sprowadza si  

do przekroczenia przez owe instrukcje prawa obywateli do niepoznawalno ci 

przez pa stwo spraw ich wyznania i wiary. Doda  nale y, e sposób, w jaki 

prawo do milczenia jest naruszane przez bezpo rednie pytania, czy przez sta-

wianie w sytuacji zmuszaj cej do ujawnienia pogl dów (np. deklaracja o nie-

ucz szczaniu dziecka na religi ) – nie powoduje z amania jednej z podstawo-

wych gwarancji wolno ci obywatelskich48. 

                                                                          
47  „[…] motywacja niniejszego wniosku (tj. RPO/67161/90/I z 28.08.1990 r.) i wniosku 

RPO/668855/90/I z 16.08.1990 r. s  – co do zasady – identyczne”, zob. uzasadnienia wnio-

sków: RPO/668855/90/I z 16.08.1990 r. oraz RPO/67161/90/I z 28.08.1990 r. 
48  Zob. szerzej B. Radzikowska, Praktyka Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach dotycz -

cych stosunków mi dzy jednostk , Ko cio em i pa stwem, „Biuletyn RPO. Materia y” 1992,  

nr 13, s. 62 i nn. 
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Ostatnia kwestia, wynikaj ca z przedstawionych we wnioskach argumenta-

cji, dotyczy naruszenia zasad demokratycznego pa stwa prawnego poprzez u y-

cie aktu instrukcyjnego w sferze wy czno ci ustawy. Zdaniem Rzecznika49, 

„Poprzez wydanie instrukcji dosz o do naruszenia art. 1 Konstytucji (zasada, i  

Polska jest demokratycznym pa stwem prawnym), który zak ada zachowanie 

w a ciwiej hierarchii róde  prawa, poszanowanie rangi ustawy i zastrze enie 

materii ustawowej dla regulacji Parlamentu”. Rzecznik kwestionuje wyelimino-

wanie Parlamentu w dzia aniach zmierzaj cych do rozstrzygni cia tego proble-

mu, pos u enie si  niew a ciwym, b dnie u ytym aktem prawnym (niew a ci-

wej rangi, wydanym w zakresie materii ustawowej, przez organ administracji, 

bez upowa nienia i wprowadzaj cym rozwi zania expresis verbis sprzeczne  

z liter  ustawy). Co wi cej, instrukcje naruszaj  przepisy ustaw okre laj cych 

granice i kryteria rozdzia u pa stwa i Ko cio a (ustawa z 15.07.1961 r. o rozwo-

ju systemu o wiaty i wychowania, ustawa z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolno-

ci sumienia i wyznania50 oraz ustawa z 17.05.1989 r. o stosunku pa stwa do 

Ko cio a katolickiego51), naruszaj  tym samym konstytucyjn  zasad  okre lania 

zasad stosunku pa stwa do Ko cio a przez ustawy. Dokonane zatem drog  in-

strukcyjn  ograniczenie wolno ci sumienia i wyznania narusza wielokrotnie 

podnoszon  w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego zasad  regulacji wol-

no ci obywateli wy cznie drog  ustawow . 

Orzeczeniem z dnia 30.01.1991 r.52 (czyli wydanym po pi ciu miesi cach 

stosowania obu zaskar onych instrukcji z 1990 r.) Trybuna  Konstytucyjny  

w pe nym sk adzie, przy trzech zdaniach odr bnych s dziów TK53, oddali  oba 

wnioski RPO. W ocenie Trybuna u przepisy ustaw z 1961 r. i z 1989 r. mówi ce 

o wiecko ci szko y oraz wiecko ci i neutralno ci pa stwa nie mog  stanowi  

przes anki dla stwierdzenia, e w szko ach pa stwowych nie mo e by  nauczana 

religia. Trybuna  stwierdza, e dobrowolne nauczanie religii w szko ach nie tyl-

ko nie narusza wiecko ci szko y i neutralno ci pa stwa, ale wr cz pe niej reali-

zuje te zasady. Skoro bowiem dobrowolne nauczanie religii, jako wewn trzna 

sprawa ko cio ów, prowadzone jest wed ug programów przez te ko cio y ustalo-

nych i przez katechetów delegowanych przez w adze ko cielne, a pa stwowe 

programy nauczania nie s  nasycone tre ciami religijnymi, to nie mo na mówi  

o naruszaniu zasady wiecko ci i neutralno ci Pa stwa. Co wi cej, Trybuna  wy-

                                                                          
49  Patrz uzasadnienia wniosków: RPO/668855/90/I z 16.08.1990 r. oraz RPO/67161/90/I  

z 28.08.1990 r. 
50  Dz. U. 1989, nr 29, poz. 155 ze zm. 
51  Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154 ze zm. 
52  Orzeczenie TK z 30.01.1991 r., K 11/90. 
53  Zdania odr bne s dziów TK: Czes awa Bakalarskiego, Kazimierza Dzia ochy, Remigiusza 

Orzechowskiego. 
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ja nia, e ta w a nie wiecko  i neutralno  nie tylko nie mo e by  podstaw  do 

wprowadzenia obowi zku nauczania religii w szko ach pa stwowych, ale tak e 

nie mo e oznacza  zakazu takiego nauczania, je eli ycz  sobie tego zaintere-

sowani obywatele. Na tym w a nie polega wiecko  i neutralno  pa stwa.  

Z kolei, inne rozumienie tych poj  oznacza oby nie neutralno , a ingerencj  

pa stwa w wolno  sumienia i wyznania obywateli. Jednocze nie TK przyj , i  

skoro zgodnie z ustaw  o stosunku pa stwa do Ko cio a sprawy jej interpretacji 

i wykonania rozpatruje Komisja Wspólna przedstawicieli Rz du i Episkopatu  

i Komisja ta zinterpretowa a przepis mówi cy o udost pnianiu pomieszcze  na 

nauk  religii w sposób rozci gaj cy go na szko y, to zgodnie z wol  ustawodaw-

cy mia a prawo to zrobi  i wydana instrukcja jest legalna. Trybuna  Konstytu-

cyjny nie ustosunkowa  si  do podnoszonej przez RPO kwestii, i  ustawa stano-

wi jednocze nie, e wspomniane prawo jej interpretacji nie mo e narusza  w a-

ciwo ci organów pa stwa, tj. m.in. Trybuna u, jako jedynego organu w RP 

uprawnionego do dokonywania legalnej wyk adni prawa i orzekania o legalno ci 

i konstytucyjno ci aktów normatywnych administracji pa stwowej.  

Zgodno  instrukcji dotycz cej nauki w szko ach religii innych ni  katolicka 

z obiema ustawami Trybuna  wywiód , powo uj c si  na konstytucyjn  zasad  

równouprawnienia wszystkich Ko cio ów i wyzna . Skoro – jak przyj  – Mini-

ster Edukacji Narodowej mo e udost pnia  pomieszczenia szkolne na nauk  re-

ligii katolickiej, zgodnie z t  zasad  uprawnienie maj  takie te  inne Ko cio y. 

Co wa ne, wskazywany zarzut RPO dyskryminowania przez instrukcje religii 

innych ni  chrze cija ska (i niewierz cych) Trybuna  oddali , uznaj c, i  w in-

strukcjach wprowadza si  jedynie mo liwo , a nie obowi zek umieszczania  

w szko ach krzy y i wprowadzenia modlitwy. W zakresie naruszenia prawa do 

milczenia TK stwierdzi , e Rzecznik b dnie interpretuje postanowienia obu in-

strukcji. Nie wprowadzaj  one bowiem obowi zku sk adania o wiadcze  woli  

w sprawie nauki religii – dotyczy on tylko tych uczniów (lub ich rodziców), któ-

rzy chc  na t  nauk  ucz szcza 54. Dodatkowo, zdaniem Trybuna u, prawa do 

milczenia nie mo na traktowa  jako nakazu milczenia. Co wi cej, Trybuna  nie 

zgodzi  si  równie  z twierdzeniem RPO, i  zg oszenie woli uczestnictwa w lek-

cjach religii jest równoznaczne z deklaracj  ujawniaj c  przekonania. Jako uza-

sadnienie wskaza  mo liwo  posy ania na religi  dziecka przez osob  niewie-

rz c . Nadto, TK nie dopatrzy  si  tak e naruszenia przez instrukcje konstytu-

cyjnej zasady oddzielenia Ko cio a od pa stwa oraz wiecko ci i neutralno ci 

pa stwa. W ocenie Trybuna u instrukcje nie ama y tych zasad, gdy  na okre lo-

nych warunkach udost pniaj  jedynie pomieszczenia szkó  dla nauki religii. 

Trybuna  nie dopatrzy  si  w instrukcjach adnych postanowie  wskazuj cych 

                                                                          
54  Zob. szerzej uzasadnienie orzeczenia TK z 30.01.1991 r., K 11/90. 
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na zintegrowanie nauki religii z ca okszta tem procesu nauczania i wychowania 

(zgodnie z ustaw  – wieckim), które to postanowienia wskazywa  we wniosku 

Rzecznik. Natomiast problem naruszenia wiecko ci pa stwa przez op acanie 

katechetów Trybuna  rozstrzygn  stwierdzeniem, i  „wyp acania wynagrodze-

nia nauczycielom religii nie mo na uto samia  z dotowaniem lub subwencjono-

waniem Ko cio ów”.  

W konkluzji swych wywodów Trybuna  Konstytucyjny podniós , i  wprowa-

dzenie nauki religii do szkó  jest zgodne z ratyfikowanymi przez Polsk  aktami 

prawa mi dzynarodowego lub deklaracjami mi dzynarodowymi. Jednocze nie za-

skar one instrukcje nie tylko nie naruszaj  wskazanych przez RPO ustaw i Kon-

stytucji, lecz realizuj  obowi zek pa stwa ochrony praw i wolno ci cz owieka. 

Zaprezentowane pogl dy Rzecznika Praw Obywatelskich we wnioskach zo-

sta y poparte i rozszerzone o dodatkowe argumenty przez s dziów Trybuna u 

Konstytucyjnego, tj. Czes awa Bakalarskiego, Kazimierza Dzia och , Remigiu-

sza Orzechowskiego, którzy z o yli zdania odr bne. S dzia Czes aw Bakalarski 

podniós , e „Wi kszo  najistotniejszych postanowie  instrukcji wkracza  

w materi  ustawow , b d  te  wprost te ustawy narusza, stanowi c odmiennie 

od uregulowa  ustawowych. Obie instrukcje naruszaj  art. 2 ustawy z dnia 

15.07.1961 r. o rozwoju systemu o wiaty i wychowania, który wprost stwierdza, 

e szko y i inne placówki o wiatowo-wychowawcze s  instytucjami wieckimi. 

Ca okszta t nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter wiecki”. 

W kwestii wiecko ci szko y uzasadnienie orzeczenia stwierdzaj ce, e Trybu-

na  nie dopatrzy  si  naruszenia zasady oddzielenia Ko cio a od pa stwa, wiec-

ko ci i neutralno ci pa stwa i niedotowania ko cio ów – nasuwa zdaniem s -

dziego TK Cz. Bakalarskiego spostrze enie, i  „je eli taki ma charakter szko a 

w pa stwie neutralnym wiatopogl dowo […] to tajemnic  pozostaje charakter 

szkó  wyznaniowych”. Podobnie s dzia K. Dzia ocha po dokonaniu obszernej 

analizy stanowiska ustawodawcy w sprawie charakteru szko y publicznej w Pol-

sce stwierdzi , i  „Trybuna  Konstytucyjny nie jest upowa niony, […] do przy-

j cia wyk adni zasady wiecko ci szko y publicznej przeciwnej do tre ci wyra -

nych norm prawa, kieruj c si  wy cznie okre lonymi wzgl dami aksjologicz-

nymi, tj. niekwestionowanym na ogó  znaczeniem tre ci wychowania religijnego 

dla stanu moralnego narodu. Podzielaj c motywy wprowadzenia nauki religii do 

szkó  publicznych, wyra one we wst pach do obydwóch instrukcji, w szczegól-

no ci to – jak pisz cy te s owa – „ e nauka religii jest no nikiem podstawowych 

warto ci w procesie wychowawczym, co oznacza, e otwarcie si  na religi  oraz 

chrze cija skie warto ci etyczne b dzie istotnym wzbogaceniem tego procesu  

i przyczyni si  do ukszta towania w a ciwych postaw m odego pokolenia Pola-

ków” (instrukcja I), Trybuna  Konstytucyjny nie mo e dawa  pierwsze stwa 

przed obowi zuj cymi przepisami prawa”.  
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Z kolei s dzia R. Orzechowski w konkluzji swych wywodów stwierdzi , i  

„instrukcje wydane bez jakiejkolwiek podstawy prawnej wkraczaj  g boko  

i w wieloraki sposób w ukszta towany obecnie, w miar  spójny i konsekwentny 

system przepisów dotycz cych wolno ci sumienia i wyznania oraz oddzielenia 

Ko cio a od pa stwa, naruszaj c go w oczywisty sposób, tworz c w jego miej-

sce mozaikowaty, sprzeczny wewn trznie pozaprawny stan praktyczny”. Dodat-

kowo, omawiaj c zawarte w konkluzji uzasadnienia orzeczenia Trybuna u Kon-

stytucyjnego wywody odnosz ce si  do prawa mi dzynarodowego, s dzia  

Cz. Bakalarski wyrazi  pogl d, i  „Nie mo na wreszcie poj  – z prawnego 

punktu widzenia – argumentacji ko cowej cz ci uzasadnienia, e skoro art. 2 

ustawy z dnia 15.07.1961 r. o rozwoju systemu o wiaty i wychowania jest nie-

zgodny z przepisami prawa mi dzynarodowego, to nale a o uzna  za zgodn   

z prawem instrukcj  MEN, respektuj c  to prawo mi dzynarodowe. Jest to chy-

ba nowy sposób stworzony przez Trybuna  Konstytucyjny – dostosowywania 

przepisów prawa wewn trznego do aktów mi dzynarodowych poprzez wydanie 

instrukcji ministerialnych”. Jednocze nie s dzia Cz. Bakalarski dodaje, e „[…] 

zagadnienia uregulowane w instrukcjach ministerialnych nie mog  by  w takiej 

formie czynione nawet wtedy, gdy za nimi stoi autorytet Komisji Wspólnej 

przedstawicieli Rz du Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Pol-

skiego. Do regulowania tak donios ych spraw powo any jest tylko Parlament, ja-

ko przedstawiciel ca ego narodu, a wi c wyznawców wszystkich religii oraz 

niewierz cych”. 

Ostatnim elementem w sprawie o legalno  wprowadzenia nauczania religii 

do szkó  by o postanowienie Trybuna u Konstytucyjnego wydane na posiedze-

niu niejawnym w dwa tygodnie po oddaleniu wniosku Rzecznika Praw Obywa-

telskich. Trybuna  Konstytucyjny postanowi  w nim zasygnalizowa  Sejmowi 

RP, i  ustawa z 1961 r. o rozwoju systemu o wiaty i wychowania, zw aszcza jej 

artyku  mówi cy o wiecko ci szko y, procesie nauczania i wychowania, „nie 

jest spójna z systemem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej” – w szczególno ci 

z Konstytucj , ustaw  o stosunku pa stwa do Ko cio a katolickiego i ustaw   

o gwarancjach wolno ci sumienia i wyznania. Trybuna  Konstytucyjny wyrazi  

pogl d, i  „widzi potrzeb  uchwalenia nowej ustawy o systemie o wiaty i wy-

chowania […], co przyczyni oby si  do ostatecznego usuni cia istniej cych  

w prawie niespójno ci […]”. Postanowienie to, w przeciwie stwie do wymie-

nionych powy ej wniosków Rzecznika Praw Obywatelskich – ma o znane szer-

szemu gronu publiczno ci, wydaje si  by  nie bez znaczenia dla oceny zasadno-

ci argumentów stron omówionego wy ej post powania. 
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IV. Konkluzje 

Podsumowuj c zatem powy sze rozwa ania, nale y stwierdzi , e bez w t-

pienia wolno  sumienia i wyznania przedstawia – z punktu widzenia prawnego 

i religijnego – olbrzymie znaczenie, nie pozostaj ce bez pozytywnego wp ywu, 

po pierwsze – na rozwój osobowo ci cz owieka, po drugie – na spokój spo ecz-

ny, i po trzecie – na cywilizacyjny post p wiata i miejsce cz owieka w tym 

wiecie. Wolno  sumienia i wyznania w aspekcie prawnym polega na „wolno-

ci od” przymusu w materii religijnej ze strony innych jednostek ludzkich, grup 

po rednich mi dzy jednostk  i pa stwem oraz w adz publicznych. Z kolei wol-

no  sumienia i religii w uj ciu Ko cio a katolickiego oznacza, e ka dy cz o-

wiek wzi ty indywidualnie czy zbiorowo nie mo e w sprawach wyznaniowych 

doznawa  przymusu lub ogranicze  tak, by musia  dzia a  wbrew swojemu su-

mieniu. Co wi cej, przymusu tego nie ma prawa na osob  wywiera  ani adne 

zbiorowisko spo eczne (np. jakie  ugrupowanie polityczne), ani ludzka w adza 

(np. pa stwowa). Dzieje si  tak dlatego, e przekonanie religijne jest dla ka dej 

osoby ludzkiej czym  niezwykle zasadniczym dla jej wyboru podstawowego, 

którego musi ona dokona , a który warunkuje podstawowy kierunek jej egzy-

stencji w pa stwie czy w innej wspólnocie mi dzyludzkiej. W tej wi c dziedzi-

nie, bardziej ni  w jakiejkolwiek innej, nale y w pierwszej kolejno ci bra  

uprawnienia osoby jako podmiotu moralnego. 

Drugi wynikaj cy z przeprowadzonej analizy materia u wniosek to stwier-

dzenie, e zasady dzia ania Rzecznika Praw Obywatelskich jako kontrolera pra-

wa s  zawsze takie same i nie zale  od specyfiki czy rodzaju danej sprawy. 

Rzecznik bowiem stoi na stra y wolno ci i praw cz owieka i obywatela okre lo-

nych w Konstytucji i innych aktach normatywnych. Zadaniem RPO jest zatem 

ochrona ca okszta tu praw i wolno ci cz owieka i obywatela, niezale nie od te-

go, czy s  one gwarantowane konstytucyjnie, czy te  wynikaj  z innych aktów 

prawotwórczych, zwyczajów lub innych róde . Dzia ania Rzecznika skierowane 

s  kolejno na: wskazanie niebezpiecze stwa mo liwych przysz ych sytuacji 

dyskryminacyjnych, sygnalizowanie istnienia takich sytuacji i w konsekwencji 

domaganie si  rodków proceduralnych gwarantuj cych poszanowanie praw 

obywatelskich w dokonuj cych si  procesach spo ecznych, których charakter 

grozi naruszeniem tych praw. Zrozumienie tej prawid owo ci prowadzi do zro-

zumienia, e dzia ania RPO motywowane s  jedynie ochron  praw i wolno ci 

cz owieka i obywatela. Rzecznik konsekwentnie broni prawa jednostki do wol-

no ci przekona  niezale nie od tego, jakie te przekonania s , i niezale nie od te-

go, co o nich Rzecznik my li i w swym zakresie interpretuje. Nale y jeszcze raz 

dobitnie podkre li , i  istot  tej instytucji jest apolityczno , areligijno , prawie 

– a wiatopogl dowo . U wiadomienie sobie tej prawid owo ci mog oby by  
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znakomicie pomocne w zrozumieniu intencji Rzecznika Praw Obywatelskich  

i pe nym zaakceptowaniu postulowanych przez niego zasad.  

Odpowiadaj c na kwesti  trzeci : „Jaka koncepcja wolno ci sumienia i wy-

znania przebija si  z dzia a  Rzecznika Praw Obywatelskich i jego wniosków  

i czy aby na pewno jest to koncepcja bliska nauczaniu Ko cio a katolickiego?” – 

my l  e cz ciowo odpowiedz na przedstawione pytanie zosta a ju  udzielona 

powy ej, przy analizie specyfiki zasad dzia ania RPO. W tym miejscu chcia a-

bym jedynie doda , e rzecznikowska koncepcja wolno ci sumienia i wyznania, 

o ile o takiej mo emy mówi , oznacza w pewnym sensie przyj cie pojmowania 

wolno ci sumienia i wyznania w aspekcie prawnym, oczywi cie z wszystkimi 

konsekwencjami z tego faktu wynikaj cymi. Jest to ca kowicie zrozumia e, bo-

wiem Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjnie umocowany organ 

ochrony prawa dzia a wed ug ci le okre lonych ustawowych (poniewa  przypi-

sywanie mu obcych obowi zków i zada  powoduje rozliczanie go nie z jego 

powinno ci) i praktycznych (poniewa  ich znajomo  umo liwia ocen  „polity-

ki” dzia ania RPO) zasad. St d te  nie jest to koncepcja bliska nauczaniu Ko-

cio a katolickiego, w której jedyn  warto ci  jest Bóg. Mo na stwierdzi , e 

rzecznikowska teoria wolno ci sumienia i wyznania to koncepcja wolno ci are-

ligijnej, prawnej i obywatelskiej. 
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Streszczenie 

Wolno  sumienia i religii jako przedmiot zainteresowania  

polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich 

W niniejszym artykule autor podj  prób  rozwi zania trzech zada  badawczych. Po pierwsze 

– prób  analizy poj cia wolno ci sumienia i wyznania w aspekcie prawnym oraz w nauce Ko cio a 

katolickiego. Po drugie – prób  odpowiedzi na pytanie, czy w swym dzia aniu Rzecznik Praw 

Obywatelskich w Polsce, „stoj cy na stra y wolno ci i praw cz owieka i obywatela”, kierowa  si  

tymi samymi zasadami, które wyznacza y jego dzia ania w innych sprawach, czy te  mo e prezen-

towa  specyficzne podej cie. W tym celu dokona  przegl du jedynie wybranych spraw, które trafi-

y do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i z których ka da zawiera a w sobie jaki  „element re-

ligijno ci”. Temat niniejszego artyku u obejmowa  zatem wybrane zagadnienia problemowe, jakie 

powsta y na gruncie stosowania owej zasady przez Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce. Po 

trzecie – podj  prób  udzielenia odpowiedzi na pytanie: jaka koncepcja wolno ci sumienia i wy-

znania przebija si  z dzia a  Rzecznika Praw Obywatelskich i jego wniosków i czy jest to koncep-

cja bliska nauczaniu ko cio a katolickiego? Prace badawcze nad omawianym zagadnieniem do-

prowadzi y do nast puj cych wniosków.  

Bez w tpienia wolno  sumienia i wyznania przedstawia – z punktu widzenia prawnego i re-

ligijnego – olbrzymie znaczenie, nie pozostaj ce bez pozytywnego wp ywu, po pierwsze – na roz-

wój osobowo ci cz owieka, po drugie – na spokój spo eczny, i po trzecie – na cywilizacyjny po-

st p wiata i miejsce cz owieka w tym wiecie. Wolno  sumienia i wyznania w aspekcie praw-

nym polega na „wolno ci od” przymusu w materii religijnej ze strony innych jednostek ludzkich, 

grup po rednich mi dzy jednostk  i pa stwem oraz w adz publicznych. Z kolei wolno  sumienia  

i religii w uj ciu Ko cio a katolickiego oznacza, e ka dy cz owiek wzi ty indywidualnie czy 

zbiorowo nie mo e w sprawach wyznaniowych doznawa  przymusu lub ogranicze  tak, by musia  

dzia a  wbrew swojemu sumieniu. Co wi cej, przymusu tego nie ma prawa na osob  wywiera  ani 

adne zbiorowisko spo eczne (np. jakie  ugrupowanie polityczne), ani ludzka w adza (np. pa -

stwowa). Dzieje si  tak dlatego, e przekonanie religijne jest dla ka dej osoby ludzkiej czym  nie-

zwykle zasadniczym dla jej wyboru podstawowego, którego musi ona dokona , a który warunkuje 

podstawowy kierunek jej egzystencji w pa stwie czy w innej wspólnocie mi dzyludzkiej. W tej 

wi c dziedzinie, bardziej ni  w jakiejkolwiek innej, nale y w pierwszej kolejno ci bra  uprawnie-

nia osoby jako podmiotu moralnego. 

Drugi wynikaj cy z przeprowadzonej analizy materia u wniosek to stwierdzenie, e zasady 

dzia ania Rzecznika Praw Obywatelskich s  zawsze takie same i nie zale  od specyfiki czy rodza-

ju danej sprawy. Rzecznik bowiem stoi na stra y wolno ci i praw cz owieka i obywatela okre lo-

nych w Konstytucji i innych aktach normatywnych. Zadaniem RPO jest zatem ochrona ca okszta -

tu praw i wolno ci cz owieka i obywatela, niezale nie od tego, czy s  one gwarantowane konsty-

tucyjnie, czy te  wynikaj  z innych aktów prawotwórczych. Rzecznik konsekwentnie broni prawa 

jednostki do wolno ci przekona  niezale nie od tego, jakie te przekonania s , i niezale nie od te-

go, co o nich Rzecznik my li. Istot  tej instytucji jest apolityczno , areligijno , prawie – a wia-

topogl dowo . U wiadomienie sobie tej prawid owo ci mog oby by  znakomicie pomocne w 

zrozumieniu intencji Rzecznika Praw Obywatelskich i pe nym zaakceptowaniu postulowanych 

przez niego zasad.  

Odpowiadaj c na kwesti  trzeci : „Jaka koncepcja wolno ci sumienia i wyznania przebija si  

z dzia a  Rzecznika Praw Obywatelskich i jego wniosków i czy aby na pewno jest to koncepcja 

bliska nauczaniu Ko cio a katolickiego?” nale y stwierdzi , e rzecznikowska koncepcja wolno ci 
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sumienia i wyznania oznacza w pewnym sensie przyj cie pojmowania wolno ci sumienia i wy-

znania w aspekcie prawnym, oczywi cie z wszystkimi konsekwencjami z tego faktu wynikaj cy-

mi. Jest to ca kowicie zrozumia e, bowiem Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjnie 

umocowany organ ochrony prawa dzia a wed ug ci le okre lonych ustawowych i praktycznych 

zasad. Mo na zatem stwierdzi , e rzecznikowska teoria wolno ci sumienia i wyznania to koncep-

cja wolno ci areligijnej, prawnej i obywatelskiej. 

Summary 

Freedom of conscience and religion  

as a subject of interest in Polish Ombudsman 

In this article the author attempts to solve three research tasks. First of all – an attempt to 

analyze the concept of freedom of conscience and religion in the legal aspect and in the teachings 

of the Catholic Church. Secondly – an attempt to answer the question whether, in its action, the 

Ombudsman in Poland “guardian of freedom and human and civil rights”, followed the same rules, 

which marked its action on other issues, or whether it presented a specific approach. For this 

purpose, has reviewed only selected cases that went to the Ombudsman’s Office and each 

containing an “element of religion”. The topic of this article, therefore, consisted of selected issues 

of concern which have arisen on the basis of this principle by the Ombudsman in Poland. Thirdly – 

attempted to answer the question – what concept of freedom of conscience and religion pierces the 

activities of the Ombudsman and his conclusions and whether it is close concept to the teachings 

of the Catholic Church? Research work on the present issuse led to the following conclusions. 

Without a doubt, freedom of conscience and religion represents in terms of legal and religious 

aspect the utmost importance that has a positive impact, firstly on the development of human 

personality, and secondly on the social peace and the thirdly on the progress of civilization of the 

world and man's place in this the world. Freedom of conscience and religion in the legal aspect is 

the “freedom from” coercion in the matter of religion from other human individuals, groups 

intermediate between the individual and the state and public authorities. The freedom of 

conscience and religion in recognition of the Catholic Church means that each man taken 

individually or collectively cannot in matters of religious experience coercion or restrictions, so 

that he had to act against his conscience. Moreover, neither any social gathering (eg, a political 

group), nor human power (eg the state) can put pressure on individual. This is because religious 

belief is something essential for the very basic choice that has to be made, and which determines 

the basic direction of its existence in the country or in another community interaction. So in this 

area, more than any other, must first take power of the person as a moral entity. 

The second result of the analysis of the material is that principles of operation of the 

Ombudsman are always the same and do not depend on the specifics or the type of the case. 

Indeed spokesman safeguard the freedoms and human and civil rights under the Constitution and 

other normative acts. RPO task is therefore the overall protection of rights and freedoms of man 

and citizen, regardless of whether they are constitutionally guaranteed, or resulting from other law-

generating acts . The Ombudsman has consistently defended the right of individuals to freedom of 

opinion, regardless of beliefs and no matter what the Ombudsman thinks about them. The essence 

of this institution is being apolitical, non religious, almost – without the world view. Becoming 

aware of this rule would be great help in understanding the intentions of the Ombudsman and the 

full acceptance of the principles Advocated by him. 
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Answering the third question, “What concept of freedom of conscience and religion pierces 

the activities of the Ombudsman and his conclusions and whether that for sure the concept is close 

to the teachings of the Catholic Church?” Ombudsman’s concept of freedom of conscience and 

religion is, in a sense, adopting a concept of freedom of conscience and religion in the legal aspect, 

of course, with all the consequences arising from this fact. This is perfectly understandable, since 

the Ombudsman as a constitutionally empowered authority of the law operates according to strict 

legal and practical rules. Can therefore be concluded that Ombudsman’s theory of freedom of 

conscience and religion is the concept of non-religion, legal and citizen’s freedom. 

 

 


