Anna DERYNG

Wolnos¢ sumienia i religii
jako przedmiot zainteresowania
polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

I. Uwagi wprowadzajace

Wolno$¢ sumienia i religii jest specyficznym prawem cztowieka. Dotyczy
ona bowiem aktywnosci religijno-Swiatopogladowej i r6zni si¢ w sposob istotny
od innych przejawow dziatalnosci ludzkiej. Niemniej jednak pozostaje w bli-
skim zwiazku z innymi prawami wolno$ciowymi, takimi jak: wolnoscia mysli,
stowa, prasy, zgromadzen czy stowarzyszen. Niewatpliwie wolno$¢ ta jest wolno-
$cig konieczna, wolnoscia bez ktorej jakakolwiek regulacja praw i wolnosci czto-
wieka juz na samym poczatku uzyskuje niepetlny, mocno ograniczony charakter.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest zwrocenie uwagi na nastgpujace
kwestie. Po pierwsze — proba dokonania analizy pojecia wolno$ci sumienia
1 wyznania w aspekcie prawnym oraz w nauce Kosciota katolickiego. Chcac do-
kona¢ wspomnianej tutaj analizy prawnej, zwrocg szczegdlna uwage na te po-
stanowienia ustawy zasadniczej, ktore w najbardziej istotnym stopniu gwarantu-
ja indywidualna wolno$¢ w sprawach religijnych w Polsce, tj. art. 53 ustawy za-
sadniczej. Po drugie — proba odpowiedzi na pytanie, czy w swym dziataniu
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO), w Polsce ,,stojacy na strazy wolno-
$ci 1 praw czltowieka i obywatela”, kierowal si¢ tymi samymi zasadami, ktore
wyznaczaty jego dziatania w innych sprawach, czy tez moze prezentowat specy-
ficzne podejscie. W tym celu dokonam przegladu jedynie wybranych spraw, kto-
re trafity do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i z ktorych kazda zawiera
w sobie jakis ,.element religijnosci”. Temat niniejszego artykutu bedzie zatem
obejmowat wybrane zagadnienia problemowe, jakie powstaty na gruncie stoso-
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wania owej zasady przez RPO w Polsce. I po trzecie, pokuszg si¢ o odpowiedz
na pytanie — jaka koncepcja wolnosci sumienia i wyznania przebija si¢ z dzialan
RPO 1 jego wnioskow, i czy aby na pewno jest to koncepcja bliska nauczaniu
Kosciota katolickiego?

W pracy zastosowatam metode dogmatycznoprawna. W celu poglebienia
prowadzonej przeze mnie analizy i lepszego zilustrowania pewnych elementow
korzystalam positkowo z wnioskow RPO sktadanych do Trybunalu Konstytu-
cyjnego (dalej: TK) w procedurze abstrakcyjnej kontroli norm prawnych oraz
bogatego orzecznictwa TK w tym przedmiocie. W ograniczonym zakresie
uwzglednitam takze aspekty historyczne badanego tu zagadnienia.

I1. Rozumienie pojecia wolnosci sumienia i wyznania

1. Wolno$¢ sumienia i wyznania w aspekcie prawnym

Fundamentem wszelkich wyznaniowych unormowan prawa polskiego jest
konstytucyjnie gwarantowana kazdemu cztowiekowi wolno$¢ sumienia i religii,
bezposrednio uregulowana w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
2 2.04.1997 r. ' (dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza). Stanowi ona jedna
z najwazniejszych, a zarazem i podstawowych wolnosci gwarantowanych przez
ustawe zasadnicza’. Unormowania odnoszace si¢ do tej wolnosci, zgodnie z ich
charakterem, usytuowano wsrod innych norm odnoszacych si¢ do wolnosci,
praw i obowiazkow cztowieka i obywatela (Rozdziat 11 ustawy zasadniczej zaty-
tutowany: ,,Wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”). Przyjeta sys-
tematyka obowiazujacej ustawy zasadniczej moglaby — co prawda — sugerowac,
ze priorytetowe znaczenie posiadaja regulacje dotyczace instytucjonalnych rela-
cji panstwo — kosciot, ktore umieszczono w Rozdziale I ,,Rzeczpospolita” (art.
25) w celu podkreslenia ich znaczenia dla konstytucyjnej tozsamos$ci panstwa.
Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze genetycznie i logicznie pierwsza jest gwaran-
cja wolnosci sumienia i religii w wymiarze indywidualnym®.

Wspotczesnie wolnos¢ sumienia i wyznania wystepuje takze pod innymi na-
zwami, takimi jak: ,,wolno$ci wierzen”, ,,wolnosci religii”, ,,wolnosci kultu”,

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483); Ob-
wieszczenie prezesa Rady Ministrow z dnia 26.03.2001 r. o sprostowaniu bitgdéw (Dz. U. 2001,
nr 28, poz. 319); Ustawa z dnia 8.09.2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471) oraz Ustawa z dnia 7.05.2009 r. o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946).

S. Cebula, Prawa i wolnosci religijne we wspotczesnej Polsce, Krakow 2011, s. 29.

H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Prawo wyznaniowe,
red. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Warszawa 2011, s. 67.
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,,wolnosci mysli, sumienia i wyznania”, ,,wolnosci przekonan”, ,,wolnosci wy-
znawania i gloszenia religijnych, areligijnych, a takze antyreligijnych idei i dok-
tryn”*. Wydaje sig, ze najbardziej stosownym okresleniem bedzie tu wolnosé
sumienia i wyznania. Zdaniem M. Pietrzaka®, »Przy okreslaniu tej wolnosci
przez Konstytucje, uktady badz deklaracje miedzynarodowe, spotykamy naj-
wickszy chyba rozrzut nazw i terminéw”. Autor zauwaza®, ze analiza pojecia
wolnosci sumienia i wyznania doprowadzita do wytworzenia si¢ dwoch prze-
ciwstawnych pogladow na jego zakres. Pierwszy z nich, reprezentowany przez
czes$¢ badaczy, utozsamia wolno$¢ sumienia z wolno$cia wyznania, nie dostrze-
gajac migdzy tymi terminami istotnych ro6znic. Drugi, przyjmowany przez wigk-
szo$¢ autoréw, wyodrebnia w pojeciu — wolno$¢ sumienia 1 wyznania — dwie
czesci sktadowe, uzasadniane dwoma formami przejawow aktywnosci religijno-
$wiatopogladowej cztowieka — wewnetrzna, zwiazang z ksztalttowaniem sie my-
$li 1 przekonan jednostki w sprawach religii, i zewngtrzna, polegajaca na ujaw-
nianiu tych mysli i przekonan oraz postgpowaniu zgodnym z ich nakazami.
Niewatpliwie, dwuczgsciowy zakres pojecia wolnosci sumienia i wyznania, me-
rytorycznie bardziej przekonywajacy, potwierdzaja wspotczesne deklaracje
i konwencje dotyczace praw czlowieka, uchwalane przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych, Rade Europy, a takze Karte¢ Praw Podstawowych Unii Europe;j-
skiej z 2001 r.

Gwarantujac indywidualng wolnos¢ w sprawach religijnych, ustawa zasadni-
cza stanowi, iz ,.kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii” (art. 53 ust. 1).
W ten sposob obok okreslania ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, wylacznie uzy-
wanego w prawie polskim, zostato wprowadzone nowe — ,,wolno$¢ sumienia
i religii”. Zaznaczy¢ warto, ze odejscie od stosowanej dotad terminologii nalezy
odczytywac jako znak zerwania z niechlubnymi praktykami, zwiagzanymi ze sto-
sowaniem Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej’ (dalej: Konstytucja
PRL), a zwlaszcza z zaliczeniem wolnosci sumienia i wyznania do praw obywa-
telskich, ktore moga by¢ koncesjonowane przez panstwo®. Jak wiadomo, w art.
82 Konstytucji PRL stwierdzono, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia

Por. réwniez K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia
filozoficzno-prawne), [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s. 435 i nn.

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 21 i nn.

6 TIbidem, s. 21-22.

Dz. U. z 1976 r., nr 7, poz. 36 ze zm.; Obwieszenie Przewodniczacego Rady Panstwa z dnia
16.02.1976 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22.07.1952 r. Por. ustawa konstytucyj-
na z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 84, poz. 426 ze zm.).

J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 63.
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obywatelom wolnos$¢ sumienia i wyznania. Ko$cidt i inne zwiazki wyznaniowe
moga swobodnie wypehia¢ swoje funkcje religijne. Nie wolno zmuszaé obywa-
teli do niebrania udziatlu w czynnosciach Iub obrzgdach religijnych. Nie wolno
tez nikogo zmusza¢ do udzialu w czynnos$ciach lub obrzedach religijnych. Ko-
$ciot jest oddzielony od panstwa. Zasady stosunku panstwa do kosciota oraz sy-
tuacj¢ prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy”. Doda¢
nalezy, ze inne postanowienia Konstytucji PRL, merytorycznie zwiazane z ta za-
sada, nie wskazywaly na konkretne uprawnienia, jakie z niej wynikaty, jak to
czynita Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.03.1921 r.” (dalej: konstytu-
cja marcowa), ale przenosily akcent na granice i ochrong wolno$ci sumienia
1 wyznania. Zabraniaty zmuszania obywateli do uczestnictwa w obrzedach reli-
gijnych lub powstrzymywania ich od brania udzialu w nich, naduzywania tej
wolnosci w celach godzacych w interesy PRL (do 1976 r.), szerzenia nienawisci
lub pogardy, wywotywania wasni lub ponizania cztowieka ze wzgledu na rézni-
ce wyznaniowe oraz bezposredniego lub posredniego uprzywilejowania albo
ograniczania w prawach obywatela z powodu jego wyznania. Na takim ujgciu
przepisow okreslajacych wolno$¢ sumienia i wyznania w Konstytucji PRL za-
ciazyt wplyw dekretu o ochronie wolnosci sumienia i wyznania z 1949 r. Jego
najwazniejsze postanowienia przeniesione zostaty do tekstu Konstytucji PRL.
Ustawa konstytucyjna przypominata tym samym bardziej ustawg karna anizeli
konstytucyjna. Byto to postgpowanie charakterystyczne dla okresu stalinowskie-
go, w ktorym rodzita si¢ Konstytucja PRL. Akcentowano wowczas nie upraw-
nienia, z jakich moze skorzysta¢ jednostka, ale mozliwe ograniczenia tej wolno-
Sci, stwarzajac w ten sposdb szerokie podstawy do ingerencji organdw pan-
stwowych pod pretekstem ochrony tej wolnosci'’.

Niemniej jednak zasygnalizowana zmiana stosowanej terminologii nie zosta-
ta przeprowadzona konsekwentnie. W teks$cie obowiazujacej ustawy zasadniczej
— bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego — zastosowano rowniez
sformutowanie ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” (art. 48). Nadto, nadal funkcjo-
nuje ono w polskim ustawodawstwie zwyktym, a wejscie w zycie obecnie obo-
wiazujacej Konstytucji RP nie spowodowato w tym wzgledzie zadnych zmian
(W szczegolnosci zachowano dotychczasowe brzmienie tytutu ustawy z 17.05.
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania''). Informacje te sugeruja,
ze wola ustrojodawcy nie byla zmiana zakresu przedmiotowego omawianej wol-
nos$ci. Przy czym, przyznac nalezy, ze opracowujac art. 53 obowiazujacej usta-

° Dz.U.RPz 1921, nr 44, poz. 267 ze zm.
10 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 171 i nn.
' Dz. U. 21989, nr 29, poz. 155.
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wy zasadniczej, nie uniknigto konstrukcji budzacych réznego rodzaju zastrzeze-
nia i watpliwosci'”.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo polskie, a zwlaszcza Konstytucja RP, nie zawie-
ra definicji religii. Jak stusznie wskazuje P. Winczorek", , Konstytucja nie daje
podstaw do rozstrzygni¢é, czy dany zespot pogladoéw i praktyk jest, czy nie jest
religia. Istotne znaczenie w tej mierze majaq ustalenia pozakonstytucjne, a nawet
pozaprawne — filozoficzne, teologiczne, etnograficzne, kulturowo- i religio-
znawcze”. Ustawa zasadnicza w swej preambule definiuje natomiast Boga, jako
zrodto prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna. W konsekwencji pojgcie wol-
nosci sumienia i wyznania interpretowane jest wasko, niezgodnie z tendencja
wystepujaca w aktach prawa migdzynarodowego, bowiem wypada je odnies¢ je-
dynie do koncepcji Boga przyjetej przez ustrojodawce we wstepie ustawy za-
sadniczej. Trybunat Konstytucyjny uznat jednak w wyroku z 16.02.1999 r."* (SK
11/98), ze wolnos¢ religii jest uyymowana w normie konstytucyjnej bardzo szero-
ko, obejmuje wszystkie religie i przynalezno$¢ do wszystkich zwiazkéw wyzna-
niowych, a zatem nie jest ograniczona do uczestnictwa we wspolnotach wyzna-
niowych tworzacych formalnie wyodrebniong struktur¢ organizacyjna i zareje-
strowanych w stosownych rejestrach prowadzonych przez wtadz¢ publiczna.
Uznatl bez watpienia, ze tak okreslona wolnos$¢ religii obejmuje rowniez wy-
znawcow nalezacych do kregu ,,Swiadkéw Jehowy”'”. Trybunat Konstytucyjny
nie podjat jednak proby okreslenia pojecia religii. Doda¢ nalezy, ze szeroki za-
kres rozumienia wolnos$ci religii i swobody sumienia jest takze przyjmowany
w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka na tle art. 9 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Ustawodawca konstytucyjny nie przesadza podstaw aksjolo-
gicznych ustawy zasadniczej — bowiem jest ona stanowiona zaré6wno ,,w poczu-
ciu odpowiedzialnosci przed Bogiem”, jak i ,,przed wlasnym sumieniem”, za$
tradycji kultury Rzeczypospolitej upatruje i w dziedzictwie chrzescijanskim,
i w ogélnoludzkich warto$ciach'.

W moim przekonaniu, Konstytucja RP dos¢ obszernie — poczawszy juz od
zapisow preambuty — reguluje kwestie wolnosci sumienia i wyznania w Polsce.
Zauwazy¢ mozna, ze zroéwnuje obywateli w prawach bez wzgledu na wyznawa-
ne przez nich wartosci — wywodzone badz od ,,Boga bedacego zrodtem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i pigkna”, badz z innych zrodet (,,jak i nie podzielajacy

12 Szerzej H. Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, s. 68.

13 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., War-
szawa 2000, s. 73 i nn.

" Wyrok z 16.02.1999 1., SK 11/98.

15 Szerzej patrz wyrok TK z 16.02.1999 r., SK 11/98.

Zob. K. Pyclik, Wolnosc¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zalozenia filozoficz-

no-prawne), s. 543.
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tej wiary, a te uniwersalne warto$ci wywodzacy z innych zrodet”). W tym mie;j-
scu nasuwa si¢ pytanie, majac oczywiscie na uwadze wskazane powyzej zapisy
ustawy zasadniczej — czy Konstytucja RP gwarantuje legalizacje satanizmu?
Odpowiedz na postawiona watpliwos¢ pozostawiam dowolnej ocenie Czytelnika
1 w niniejszym artykule, z uwagi na temat pracy, nie podejmuj¢ dalszych rozwazan.

Wolno$¢ sumienia i wyznania oznacza, ze w tej sferze zycia jednostki pan-
stwo powstrzymuje si¢ od ingerencji. Wyznaczenie granic tej sfery, a zarazem
dopuszczalnych wyjatkow nastgpuje w ustawach i umowach migdzynarodo-
wych. Decyzje w tych sprawach nie naleza ani do Kosciotow i zwiazkow wy-
znaniowych, ani do stowarzyszen czy klubéw filozoficznych'’. Nalezy ona bo-
wiem do tych wolnosci osobistych, ktore sa elementem koniecznym kazdej regu-
lacji konstytucyjnej. Nalezy jednak pamigtac, ze glowny cigzar odpowiedzialno-
$ci zarowno za nalezyte zrozumienie przez jednostki i wspdlnoty koscielne za-
sady wolno$ci sumienia i wyznania, jak i jej realizowanie przez te podmioty,
cigzy na panstwie jako politycznej, demokratycznej i niepodlegtej organizacji
spoteczenstwa'®. Z jednej strony jest to wolno$¢ niezbedna dla prawidlowego
okreslenia polozenia prawnego jednostki, z drugiej za$ jest to wolno$¢ tkwiaca
wrecz immanentnie w uznawanych dzis i respektowanych koncepcjach panstwa.
Wszystkie przeciez standardowe czy tez uniwersalne idee, takie jak idea panstwa
demokratycznego, prawnego, pluralistycznego, opartego na zasadzie rdéwnosci,
godnosci czy zakazie dyskryminacji, zaktadaja wymog obligatoryjnej implemen-
tacji wolno$ci sumienia i wyznania. Jednoczes$nie, bez wolnosci sumienia i wy-
znania jednostka pozbawiona jest kluczowej r¢kojmi poszanowania jej prawa do
prywatnos$ci, w najgorszym za$ jest narazona na naruszenia wielu innych praw
1 wolnosci, w tym zwlaszcza godnosci, rownosci, zakazu dyskryminacji czy np.
wolno$ci wypowiedzi. Okolicznosci te sprawiaja, ze wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia traktowana jest zarowno jako wolnos¢ konstytuujaca demokratyczny porza-
dek ustrojowy fourt court, jak i przede wszystkim — wolno$¢ nicodzowna dla
skutecznej ochrony praw jednostki'’.

Wolno$¢ sumienia i wyznania jest wspolcze$nie uznawana za prawo pod-
miotowe jednostki, o czym §wiadczy chociazby orzecznictwo europejskich sa-
doéw konstytucyjnych, wedle ktorego wolnos¢ ta jest prawem podmiotowym o
charakterze fundamentalnym, ktory gwarantuje istnienie intymnej klauzuli prze-

17 Zob. np. A. Lopatka, Wolnos¢ sumienia i wyznania, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny,
Wroctaw 1991, s. 407 i nn.

'8 Szerzej na ten temat, Z. Lyko, Wolnos¢ sumienia i wyznania w relacji: czlowiek — koscioly —
panstwo, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, War-
szawa 1997, s. 100 i nn.

19 J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,Przeglad Sejmowy” 73 (2006),
nr2,s.391nn.
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konan, czyli przestrzen indywidualnego samookreslenia®. Wolno$é ta nie jest
wylacznie norma moralng, lecz jest prawem, i to specyficznym prawem czlo-
wieka, dotyczy bowiem aktywnosci religijno-§wiatopogladowej i rdzni sig
W sposoéb istotny od innych przejawow aktywnosci ludzkiej. Jesli zatem wolnos¢
sumienia 1 wyznania jest prawem, to z jednej strony powstaje uprawnienie,
z ktérego moga korzysta¢ objete nim podmioty, a z drugiej strony obowiazek re-
spektowania tego prawa przez innych ludzi. B. Banaszak®' zauwaza, iz Konsty-
tucja RP traktuje wolnos$¢ sumienia i religii jako wolnos¢ cztowieka i gwarantuje
ja wszystkim pozostajacym pod wiadza RP. W ocenie Autora, ,,Wolno$¢ sumie-
nia oznacza autonomi¢ jednostki w sferze pogladoéw filozoficznych, aksjologicz-
nych, moralnych, a takze politycznych i religijnych umozliwiajacych jej okre-
$lenie wlasnej tozsamo$ci intelektualnej”. Jest wigc pojeciem szerszym niz wol-
nos$c¢ religii, ale rownoczesnie $cisle z nim zwigzanym. Dotyczy ona bowiem sfe-
ry wewngtrznych przemyslen jednostki i w tym wymiarze trudno nawet wyobra-
zi¢ sobie jakiekolwiek ograniczenia prawne, czy ingerencje ze strony panstwa.
Z kolei ,,Wolnos¢ religijna w sferze wewngtrznej wiaze si¢ z wolnoscia sumie-
nia, ale obejmuje tylko te jej aspekty, ktore zwiazane sa z wiara w istnienie boga
(bogdéw) 1 bytéw niematerialnych, zwiazane z okresleniem istoty cztowieczen-
stwa. W tej sferze — podobnie jak w przypadku wolnosci sumienia — niedopusz-
czalne sa ograniczenia prawne czy ingerencje ze strony panstwa”. Relacje mig-
dzy tymi dwiema wolno$ciami trafnie okreslit ETPCz*, stwierdzajac, ze wol-
no$¢ sumienia jest ,,cennym dobrem dla ateistow, agnostykow, sceptykoéw i obo-
jetnych” i nie stanowi wyltacznie kwalifikacji ,,pozytywnej” shuzacej wierze
1 wierzacym, ale pozwala niewierzacym niewierzy¢, agnostykom watpic itp.
Warto w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na kwestie zagwarantowania
prawa do wolnos$ci sumienia i wyznania, ktora od lat stanowi przedmiot zywego
zainteresowania. Doda¢ nalezy, ze dyskusje 1 rozwazania nad znalezieniem naj-
lepszych gwarancji, czyniacym to prawo realnym, nie zostaty bynajmniej zakon-
czone. M. Pietrzak™ wyrdznia gwarancje bezposrednie, polegajace na nadaniu
uprawnieniom wynikajacym z wolno$ci sumienia i wyznania charakteru norm
prawnych. Ich jurydyzacja zapobiega¢ ma arbitralnemu postgpowaniu organow
panstwowych. Gwarancje posrednie wyrazaja si¢ w przyjgciu zasad i rozwigzan
instytucjonalno-prawnych, ktore maja ulatwi¢ korzystanie z tych uprawnien
przez jednostki i zbiorowosci religijne oraz zapobiega¢ ich naruszaniu. Przeja-
wiaja si¢ one przede wszystkim w rozdziale ko$ciota i panstwa, w neutralnosci

2 Szerzej nt. K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zatozenia filo-
zoficzno-prawne), s. 440 i nn.

21 Patrz B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271 i nn.

22 ECHR 199-1 s. 267 i nn.; orz. z 18.02.1999 r.

B M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 42.
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wladz panstwowych w sprawach religii 1 $wiatopogladu, rownych prawach
obywateli bez wzgledu na ich przekonania w sprawach religijnych i réwno-
uprawnieniu wyznan.

Podsumowujac, analiza wolnos$ci sumienia i wyznania w aspekcie prawnym
prowadzi do wniosku, ze przepisy Konstytucji RP w tym zakresie pozostawiaja
wiele do zyczenia. Zbytnie wchodzenie w szczegdty w regulacji ustawy zasadni-
czej wprowadzilo szereg niedoskonatosci, ktore uwydatnit jeszcze fakt niedosto-
sowania jej do szeregu regulacji ustawowych. Nadto, sama ustawa zasadnicza
zawiera niescistosci terminologiczne, operujac raz pojgciem ,,wolno$ci sumienia
i religii” (art. 53 ust. 1), innym razem ,,wolno$ci sumienia i wyznania” (art. 48)
czy w koncu wolnosci ,,$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”,
szczegolnie w koniunkcji z zasada bezstronno$ci §wiatopogladowej panstwa
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych (art. 25
ust. 2). Nadto, ustawa zasadnicza opowiada si¢ za waska koncepcja wolnosci
sumienia i wyznania — wiara w Boga. W konsekwencji, wypowiedzi konstytu-
cyjne sktaniaja do zadania pytania: czy przy uzyciu tak réznych wypowiedzi
ustawodawca konstytucyjny porecza wolno$¢ przekonan ,,w ogole”, czy tez jed-
nak celowo t¢ wolno§¢ w jaki§ sposob ogranicza? Mysle, ze kluczowym przy
tym musi by¢ sposdb sformutowania normy generalnej, a zatem normy zawartej
w dyspozycji art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. Zwroty z pozostatych postanowien
ustawy zasadniczej, przy wyznaczeniu przedmiotowego zakresu gwarancji okre-
slonych w art. 53 ust. 1, moga tu mie¢ co najwyzej charakter positkowy.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze ustawodawca nie wykorzystat bardziej do-
pracowanej regulacji ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ktora
byta doskonatym punktem wyjscia do prac nad prawem i wolno$ciami religij-
nymi. Wiele do zyczenia pozostawiaja réwniez poszczegélne sformutowania.
Niemniej jednak, mimo wielu niescistosci Konstytucja RP promuje, co wiasci-
wie najwazniejsze, powszechnie akceptowane przez spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa prawa i wolnosci religijne.

2. Wolno$¢ sumienia i wyznania w nauce Kosciola katolickiego

Chrzescijanstwo jako religia monoteistyczna glosito tez¢ o wylacznej praw-
dziwosci swojej wiary. Zasada ta, przejeta z religii zydowskiej i wzmocniona
dogmatem uznajacym kosciét za niezbednego i jedynego posrednika migdzy
Bogiem i czlowiekiem (extra ecclesiam nulla salus), prowadzita do nietoleran-
cyjnego stanowiska wobec wszystkich, ktorzy nie wyznaja religii chrzescijan-
skiej. Uznawano bowiem, iz podmiotem wolnos$ci religijnej moze by¢ tylko ko-
sciot katolicki, jako jedyny glosiciel prawdy obiektywnej, i katolicy, jako wy-
znawcy tej prawdy. Wyznawcow innych przekonan religijnych i $wiatopogla-
dowych i inne wspoélnoty religijne — chrzescijanskie i niechrzeécijanskie — nale-
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zy jedynie tolerowaé™. Co ciekawe, chrystianizm dopuszczat nawet mozliwo$é
stosowania przymusu w sprawach religijnych w mysl stow z Ewangelii §w. Lu-
kasza — compelle intrare (zmuszaj wejsc).

Dopiero Sobor Watykanski 11 dokonatl zasadniczej zmiany w stanowisku ko-
$ciota wobec wolno$ci sumienia i wyznania. W Deklaracji o Wolnosci Religij-
nej, przyjetej przez sobor w 1965 r., znalazly si¢ w zawoalowanej postaci stowa
samokrytyki pod adresem dawnych praktyk nietolerancji i postugiwania sig
przez kosciot przymusem w sprawach wiary. Sobor bowiem opart zasadg wolno-
sci religijnej na godnosci osoby ludzkiej. Deklaracja glosi, ze ,,0soba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej. Tego zas rodzaju wolno$¢ polega na tym, ze wszy-
scy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to pojedynczych osob,
czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej, w ten sposob,
aby w sprawach religijnych (in re religiosa) nikt nie byl zmuszony postgpowac
wbrew swemu sumieniu [...]. Z racji godnos$ci swej wszyscy ludzie, poniewaz sa
osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolna wolg, a tym samym
w osobista odpowiedzialno$¢, nagleni sa wlasna swa natura, a takze obowiazani
moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii [...]. Prawo
do owej wolnos$ci przystuguje trwale rowniez tym, ktdrzy nie wypetniaja obo-
wiazku szukania prawdy i trwania przy niej”>. Tym samym, prawo to przystu-
guje wszystkim, zarowno wierzacym, jak i niewierzacym, a takze ateistom.

Niewatpliwie, deklaracja postuluje przyznanie przez panstwo szerokiej wol-
nosci wspolnotom religijnym. W rezultacie ma zamiar wyznaczy¢ sferg, w ktora
wladze panstwowe nie powinny ingerowac. Dopuszcza jednak uprzywilejowanie
jednej wspdlnoty przez wladze panstwowe, nie domaga si¢ wiec pelnego rowno-
uprawnienia dla wszystkich organizacji wyznaniowych. Pozwala panstwu dla
ochrony porzadku publicznego i dla obrony przeciw naduzyciom wolnosci reli-
gijnej narzuci¢ jej sprawiedliwe i uzasadnione granice®. Deklaracja o Wolnosci
Religijnej opowiada si¢ wprawdzie za panstwem $wieckim, zajmujacym neu-
tralne stanowisko wobec wszystkich religii, niemniej jednak wyraza poglad, iz
panstwo powinno stwarza¢ dobre warunki do rozwoju zycia religijnego. Nadto,
jest przeciwna takiemu ustrojowi, ktory narzuca ,,jedyny system wychowania,
z ktorego catkowicie usunigta zostata formacja religijna”, czyli w ktérym istnieje
wylacznie szkola §wiecka. W ocenie M. Pietrzaka®’ kompromisowa w niekto-
rych rozwiazaniach i przewidujaca wyjatki Deklaracja oznaczala przewarto-
sciowanie dotychczasowego stanowiska kosciota katolickiego w zakresie wolno-
Sci religijne;j.

J. Krukowski, Kosciél i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, s. 87.

Zob. szerzej i przytoczong tam literaturg; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 53.
% Ibidem, s. 53.

*7 Ibidem.
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Z kolei zmiany w pojmowaniu wolnosci religii w nauce kosciota katolickie-
go zainicjowat papiez Jan XXIII w stynnej encyklice Pacem in terris (1963).
Prawo do ,,oddawania czci Bogu zgodnie z wymogami wlasnego prawego su-
mienia oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie” zaliczyt on do podsta-
wowych praw osoby ludzkiej, wynikajacych z godno$ci ludzkiej (PT 14). Jako
podstawe poszanowania prawa do wolnosci religijnej na pierwsze miejsce wy-
sunat kryterium ,,prawego sumienia”, a nie kryterium prawdy obiektywnej. So-
bor Watykanski II okreslit pojecie wolnosci sumienia i religii oraz zasady jej
ochrony w zyciu prywatnym i publicznym. Papiez Jan Pawel 11 byt tworczym
kontynuatorem nauki soborowe;j™".

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wedlug Katechizmu Ko$ciota Katolic-
kiego™ wiara jest wolna odpowiedzia poszukujacego ostatecznego sensu swego
zycia czlowieka dana Bogu, ,.ktory mu si¢ objawia i udziela, przynoszac rowno-
cze$nie obfite §wiatto” (KKR 26). Przez wiarg cztowiek w sposob catkowity
poddaje Bogu swoj rozum i swoja wole. Udzielong przez cztowieka odpowiedz
na Boze zaproszenie do wspélnoty z Nim Pismo Swigte’® nazywa ,,postuszen-
stwem wiary” (por. Rz 1,5; 16, 26). Wiara chrzescijanska jest dobrowolnym
uznaniem calej prawdy, ktéra Bog objawil’'. Zauwazy¢ nalezy, ze chrzeécijanin
wierzy nie dlatego, ze prawdy objawione okazuja si¢ prawdziwe i zrozumiate
w $wietle danego mu przez naturg rozumu, lecz ze wzgledu na autorytet Boga.
Dlatego tez wiara jest pewniejsza niz wszelkie ludzkie poznanie, chociaz prawdy
objawione moga si¢ wydawac niejasne dla rozumu i niepojete dla czysto ludz-
kiego doswiadczenia. Jan Pawetl 11 stwierdza, iz wolno$¢ sumienia i religii jest
,.pierwszym i niezbednym prawem osoby ludzkiej”; ,,a nawet wigcej, mozna powie-
dzie¢, ze w stopniu, w jakim dotyka ona najbardziej intymnej sfery ducha, podtrzy-
muje gleboko zakotwiczona w kazdej osobie racje bytu innych wolnosci™.

J. Krukowski® wyroznia dwa aspekty wolnosci religijnej, wewnetrzny i ze-
wngetrzny. Wolno$¢ w aspekcie wewngtrznym jest to wolno$¢ sumienia, czyli
zdolno$¢ osoby ludzkiej do podjecia moralnego wyboru zgodnie z nakazem su-
mienia. [stota tej wolno$ci tkwi we wnetrzu cztowieka. Punktem wyjscia dla po-
szanowania tej wolnosci jest godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra odczuwa we-
wngtrzng konieczno$¢ wolnego dziatania wedlug nakazéw sumienia. Natomiast
wolnos¢ religijna w aspekcie wewngtrznym obejmuje: 1) wolnos¢ do uze-
wngtrzniania swoich przekonan w zyciu prywatnym i publicznym; 2) wolno$¢

J. Krukowski, Kosciot i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, s. 87.

Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, s. 21.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Poznan — Warszawa 1988, (Rz 1,5; 16,26).

J. Uryga, Wiara w Zyciu czlowieka, ,,Zrodto. Tygodnik Rodzin Katolickich” 2006, nr 26, s. 10.
Cyt. za J. Krukowski, Kosciol i Panstwo. Podstawy relacji prawnych, s. 91.

* Ibidem.
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od przymusu zewnetrznego w manifestowaniu swoich przekonan religijnych.
Wolnos¢ religijna w tym wymiarze podlega ochronie prawnej. Dodatkowo
H. Hello™ wskazuje, ze wolno$¢ sumienia posiada dwa znaczenia: jedno kato-
lickie, a drugie rewolucyjne.

Niektorzy uczeni® uwazaja, ze wolno$é religijna jest zastosowaniem wolno-
$ci sumienia. Jest to z jednej strony wolno$¢ poszczeg6lnych jednostek w wy-
znawaniu wiary religijnej zgodnie z przekonaniem ich sumienia, z drugiej za$
strony jest to wolnos¢ dla wspolnot religijnych, ktéra pozwala wprowadzaé
w zycie ich przekonania i uzywac do tego potrzebnych $srodkéw. Tak jak przy
wszystkich przejawach wolnosci sumienia, decydujaca jest tu godnos¢ podmiotu
moralnego, jakim jest osoba ludzka, i jego kondycja jako bytu spotecznego.
N. Koshy®® zauwaza, ze ,,czasami terminéw wolnosci sumienia i religii uzywa
si¢ zamiennie. Wolno$¢ sumienia taczy si¢ z silnym przekonaniem, ze nalezy
pozwoli¢ ludziom na dzialanie zgodne z ich religijnymi pogladami i nie wolno
ich przymusza¢ do zmiany tych przekonan”. Zdaniem J. Dudziaka®’, ,,Wolnos¢
religijna polega na tym, ze kazdy cztowiek wzigty indywidualnie czy zbiorowo
nie moze w sprawach wyznaniowych doznawaé przymusu lub ograniczen tak,
by musial dziata¢ wbrew swojemu sumieniu”. Z kolei I. Tokarczuk®® wskazuje,
iz ,,[...] wolnos$¢ religijna polega na tym, iz wszyscy ludzie powinni by¢ wolni
od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych osob, czy to zbiorowisk spolecz-
nych, czy to jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej — tak, aby w sprawach religijnych ni-
kogo nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano
mu w dziataniu wedlug jego sumienia prywatnie, publicznie, indywidualnie lub
w lacznosci z innymi byle w godziwym zakresie”.

Powyzsza analiza dowodzi, ze wolno$¢ religijna, okreslana czgsto, cho¢ nie-
catkiem trafnie, wolnoscia sumienia i wyznania, zajmuje pierwsze miejsce
wsrdd wszystkich praw wolnosciowych cztowieka, ktorych zrodtem jest god-
no$¢ osoby ludzkiej™. Niewatpliwie, wolnos¢ religijna w nauce kosciota kato-

** Na ten temat szerzej H. Hello, Nowoczesne wolnosci w oswietleniu Encyklik. Wolnos¢ sumienia

— wolnos¢ wyznania. Wolnosc¢ prasy — wolnos¢ nauczania, Warszawa 1910, s. 16 1 nn.

Zob. np. L. Janssens, Wolnosc¢ sumienia i wolnosc¢ religijna, Warszawa 1970, s. 127.

K. Koshy, Wolnos¢ religijna w zmieniajqcym si¢ swiecie, Krakow 1998, s. 44-45.

Parz szerzej i przytoczona tam literaturg, J. Dudziak, Granice wolnosci religijnej w Konkorda-
cie zawartym miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczpospolitq Polskq w 1993 roku, Tarnow 2002,
s. 15 1 nn.; zob. takze P. Canisius, J. van Lierde (wybor i opracowanie), Jan Pawet II. Modlitwy
i rozwazania na kazdy dzien roku, (przygotowanie polskiej edycji A. Sujka), Warszawa 1999,
s. 103 inn.

Szerzej na ten temat oraz przytoczona tam literatura 1. Tokarczuk, Wytrwac i zwyciezyé, Kra-
kéw — Lublin — Warszawa 1987, s. 173 1 nn.

W. Uruszczak, Prawo wyznaniowe, Krakow 1997, s. 14; zob. szerzej na temat godnosci czto-
wieka np. J. Kozielecki, O godnosci czlowieka, Warszawa 1977; J. Kupny, Godnos¢ cztowieka
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36
37

38

39



126 Anna DERYNG

lickiego $cisle zwiazana jest z przyjeciem prawdy o cztowieku jako osobie zdol-
nej do poznania prawdy obiektywnej, w tym rowniez prawdy religijnej. A jed-
noczesnie prawdy o czlowieku jako istocie zdolnej do dokonywania wyboru po-
legajacego na dobrowolnym przyjeciu poznanej prawdy jako dobra lub jej od-
rzuceniu®. Wolno$é ta ma swoje zrodto w samej naturze ludzkiej. Nadto, wol-
no$¢ ta nie jest nadana przez panstwo ani przez Kosciot. Zarowno panstwo, jak
i Kos$ciot maja obowiazek ja uznac i zapewni¢ jej ochrong. Poza tym, prawo do
wolno$ci religijnej rzeczywiscie zakorzenione jest w samej godnosci osoby
ludzkiej, ktéra to godnos$¢ cztowiek poznaje przez objawione stowo Boze i sa-
mym rozumenm.

Dogmat chrzescijanski, ktéry stwierdza wolny i nadprzyrodzony charakter
aktu wiary, jest wigc najlepsza gwarancja poszanowania wolnosci religijne;.
Dlatego tez postawa, ktora nie tylko odrzuca wszelka prawde absolutna, lecz
utrzymuje, ze poszanowanie wolnosci innych jest mozliwe tylko wtedy, gdy
uznaje si¢ relatywizm, jest odczuwana przez katolikow jako najwyzsza nietole-
rancja. Oczywiscie, niezmienne pozostaje przekonanie o charakterze Bozym,
a wigc absolutnym prawie prawd objawionych. Jednak wtasnie nauka objawiona
— dogmat stwierdzajacy w sposob absolutny charakter wolny i nadprzyrodzony
aktu wiary — jest podstawg tolerancji i wymaga w dziedzinie wolnosci religijnej
postawy pelnej szacunku i skromnosci.

Mozna wyciagna¢ wniosek, ze w zyciu spotecznym, rozwazanym pod katem
wspolistnienia, poszanowanie wolnosci religijnej — gldéwny wyraz wolnosci su-
mienia — obowiazuje katolikow nie tylko na zasadzie milosci, ktora w kazdej
osobie ludzkiej szanuje jej godnos¢ podmiotu moralnego, lecz takze na zasadzie
nauki objawionej, dotyczacej samej istoty aktu wiary.

ITI. Ochrona wolnosci sumienia i wyznania
w Swietle praktyki Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jako straznik porzadku prawnego w Polsce od
poczatku swego istnienia, tj. 1987 r., przywiazywat szczegdlng wage do prak-
tycznej realizacji zasady wolnosci sumienia i wyznania, unormowanej bezpo-

a wymogi Zycia gospodarczego. przeciwienstwo czy komplementarnosc?, [w:] Jan Pawel 11
promotorem godnosci cztowieka, red. A. Batabuch, Swidnica 2007, s. 97 i nn.

40" 3. Krukowski, Kosciol i Parstwo. Podstawy relacji prawnych, s. 88; por. réwniez A. Krélikow-
ska, Wspolczesna polska religijnos¢ w kontekscie teorii anomii R.K. Mertona, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2001, z. 1-2,s. 171 i nn.
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srednio w art. 53 Konstytucji RP*'. Problematyka ta w zasadzie pojawita si¢ we
wszystkich rodzajach spraw prowadzonych przez Biuro RPO*. W niniejszym
opracowaniu, 0 czym wspominatam juz we wprowadzeniu, dokonam jedynie
przegladu wybranych spraw, ktore trafity do Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich i z ktorych kazda zawiera w sobie jaki$ ,,element religijny”.

Utworzony ustawa z 15.07.1987 r.*® (dalej: RPOU) urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich stoi na strazy praw i wolnosci czlowieka i obywatela, okreslo-
nych w Konstytucji i innych przepisach prawa. Rzecznik bada, czy wskutek
dziatania lub zaniechania organow, instytucji i organizacji, obowiazanych do
przestrzegania i realizacji tych praw 1 wolnos$ci nie nastapito naruszenie prawa,
a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwosci spolecznej. Podejmujac ustawowo
okreslone srodki dzialania, jest on obowiazany do okreslenia tresci prawa oby-
watelskiego i rodzaju jego naruszenia przez organy panstwowe w rozpatrywanej
sprawie. Niewatpliwie, tak szeroki przedmiot oceny stwarza szerokie mozliwo-
$ci interpretacyjne nie tylko obowiazujacego prawa i procesow jego stosowania,
lecz takze pozwala na odwotywanie si¢ do wielu warto$ci pozaprawnych, np.
sprawiedliwos$ci spotecznej czy zasad wspotzycia spotecznego, ktore moga mieé
donioste znaczenie w wykladni prawa dokonywanej przez RPO. Uzasadnieniem
dla podejmowania przez RPO prawem przepisanych dziatan jest jednoznaczne
naruszenie praw i wolnosci obywatelskich. Rozumienie tych praw i wolnosci
jest podstawowym wyznacznikiem wlasciwosci Rzecznika, ktory powinien
w rozpatrywanych sprawach jasno okreslic zarowno tres¢ konkretnego prawa
obywatelskiego, jak i sposob (zakres) jego naruszenia. Oba bowiem elementy
oceny konkretnej sprawy nalezy traktowac nierozlacznie, poniewaz tres¢ praw
i wolnosci obywatelskich nie jest formulowana przez Rzecznika in abstracto,
lecz w zwiazku z rozpatrywana sprawa, tj. w zwiazku z zarzutem naruszenia
prawa obywatelskiego.

41 Zob. np. J. Malec, Raport o ustaleniach dotyczqcych przestrzegania praw obywatelskich w nie-

ktorych zaktadach karnych, ,Biuletyn RPO. Materiaty” 1988, nr 1, s. 43. Pkt 15. Zob. réwniez
,Biuletyn RPO. Materiaty” 1991, nr 9, Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres
1.12.1989-30.11.1990, s. 36 i nn.
Poza sprawami, ktore z wolnoscia sumienia i wyznania wiaza si¢ w praktyce RPO w zwiazku
z niebezpieczenstwem zagrozenia dyskryminacja na tle religijnym, Rzecznik zajmowat sig tak-
ze takim zagadnieniem, jak: sprawa mozliwosci pobierania nauki etyki w szkotach
(RPO/150505/94/1), zob. ,Biuletyn RPO. Materiaty” 1995, nr 25. Sprawozdanie Rzecznika
Praw Obywatelskich za okres od 13.02.1994 r. do 12.02.1995 r., s. 140 i nn.; zob. takze ,,Biule-
tyn RPO. Materiaty” 1998, nr 35. Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od
8.05.1997 r. do 7.05.1998 r., s. 49 i nn.; ,,Biuletyn RPO. Materiaty” 2004, nr 48, s. 279 i nn.
# Ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. 2001, nr 14, poz. 147). Por.
réwniez art. 80, art. 208-212 ustawy z 2.04.1997 r. Konstytucji RP (Dz. U. nr 78, poz. 483).
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Przyktadowo, w sprawie RPO/253349/97/1 z 20.08.1997 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich wystapil do Ministra Obrony Narodowej w zwiazku z listem
obywatela, ktory podnosit problem naruszenia wolno$ci sumienia i wyznania
w wojsku. Watpliwosci zgloszone zostaty w zwiazku z obowiazujacym ,,Cere-
moniatem Wojskowym”, wedle ktorego obchody $wiat (uroczystosci) panstwo-
wych i wojskowych mozna poprzedzi¢ odprawieniem uroczystego nabozenstwa.
Autor skargi wniesionej do RPO sygnalizowat takze réznice migdzy wytyczny-
mi Ministra z dnia 10.05.1997 r. w sprawie udziatu w uroczystosciach religij-
nych zwiazanych z wizyta papieza Jana Pawla Il w Polsce w dniach 31.05-
10.06.1997 r., a istniejaca praktyka. W odpowiedzi Ministra z dnia 25.09.1997 .
stwierdzono, iz w ,,Ceremoniale”, chociaz dopuszcza on poprzedzanie obcho-
dow $wiat panstwowych i wojskowych uroczystym nabozenstwem, to jednak
uczestniczenie w nim jest dobrowolne zarowno dla kadry, jak i dla zotnierzy za-
sadniczej stuzby wojskowej. Pomimo bowiem, iz przewidziany w ,,Ceremonia-
le” podczas nabozenstw udzial w wojskowej asyscie honorowej oraz oficjalnej
delegacji wojskowej jest przedsigwzigciem stuzbowym, to jednak postanawia on
jednoczesnie, iz ,,dowodcy przy typowaniu zotierzy do przedsiewzig¢ majacych
charakter stuzbowy kieruja si¢ poszanowaniem zasad wolno$ci sumienia i wy-
znania”. Zdaniem Ministra analiza sygnalizowanych przez Rzecznika przypad-
koéw zdaje si¢ wskazywac jedynie na brak dobrej woli nielicznych dowddcow
1 sg to przypadki sporadyczne, nie mogace stanowi¢ zagrozenia dla swobod wy-
znaniowych w wojsku. Catkowita eliminacjg takich przypadkéw moze zapewnié
przestrzeganie obowigzujacych norm bez konieczno$ci ich zmiany. RPO w cato-
$ci uznal odpowiedz Ministra za wyczerpujaca i poinformowat o tym zaintere-
sowanego.

Kwestie wolnosci sumienia i wyznania ujawnily si¢ takze w wielu wnio-
skach RPO kierowanych do TK w przedmiocie badania konstytucyjnosci norm
prawnych. W tym miejscu chciatabym zwroci¢ szczegodlng uwage na dwie spra-
wy: RPO/66885/90/1* 7 16.08.1990 r. oraz RPO/67161/90/1* z 28.08.1990 r.

Jednym z motywoéw podjetych zagadnien jest fakt naruszenia gwarancji mil-
czenia poprzez wyrazna lub per facta concludentia sama konieczno$¢ zajecia

4 RPO/668855/90/1 z 16.08.1990 r. — wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie religii
w szkotach (Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 3.08.1990 r. dotyczaca powrotu naucza-
nia religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91). Wniosek oddalony (orzeczenie z 29.01.1991 r.,
K 11/90).

4 RPO/67161/90/1 z 28.08.1990 . — wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie religii
w szkotach (Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 24.08.1990 r. dotyczaca powrotu na-
uczania religii do szkoty w roku szkolnym 1990/91 okres$lajaca zasady wspotdziatania z Ko-
$ciotami i Zwiazkami Wyznaniowymi poza Kosciotem Rzymsko-Katolickim). Wniosek odda-
lony (orzeczenie z 29.01.1991 r., K 11/90).
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stanowiska w sprawie nauki religii. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sytuacja taka
nigdy nie zachodzi przy przestrzeganiu zasady neutralnosci religijnej szkoty
(gwarancj¢ milczenia narusza zarowno aktywna ateizacja, jak i nauka religii tak-
ze dobrowolna), co jest do$¢ oczywiste w panstwach o wyzszym stopniu kultury
spotecznej. W sierpniu 1990 r. Minister Edukacji Narodowej wydal dwie in-
strukcje dotyczace powrotu nauczania religii do szkét: z 3.08.1990 r., odnoszaca
si¢ do religii rzymskokatolickiej, i z 24.08.1990 r., okreslajaca zasady wspol-
dziatania z Ko$ciotami i Zwiazkami Wyznaniowymi poza Ko$ciotem Rzymsko-
katolickim. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt obie instrukcje do Trybuna-
hu Konstytucyjnego, zarzucajac wskazanym aktom prawnym nastgpujace ele-
menty. Po pierwsze — naruszenie przez oba akty ustawowo uregulowanej zasady
$wieckosci i religijnej neutralnosci nauczania w szkotach. Po drugie — narusze-
nie gwarantowanej ustawowo i konstytucyjnie rownosci traktowania (braku dys-
kryminacji) wszystkich Kosciotow i Zwiazkéw Wyznaniowych. Po trzecie — na-
ruszenie przez obie instrukcje ustawowo zapewnionej gwarancji milczenia
w sprawach religii. Po czwarte — naruszenie konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego przez uzycie aktu instrukcyjnego w sferze wytacz-
no$ci ustawy. Skutkiem tego jest zmiana tresci i granic rozdziatu panstwa i Ko-
Sciota, dokonana samoistnymi aktami kierownictwa, zamiast ustawa.

W kwestii pierwszej w uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz art. 2 ustawy
0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania z 1961 r.* przewidujacy, iz ,,szkoty
i inne placowki o$wiatowo-wychowawcze sa instytucjami $wieckimi. Cato-
ksztalt nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter Swiecki”, nie
ulegt zmianie mimo kilkakrotnych nowelizacji innych przepiséw tej ustawy, do-
konywanych w latach 1989—1990, a wigc juz w okresie zmian ustrojowych. Jed-
noczesnie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w demokratycznym pan-
stwie prawa wykluczona jest nieformalna derogacja aktow prawnych, nawet
z powolaniem si¢ na ,,niedemokratyczny sposob stanowienia prawa”, ,nieshusz-
no$¢”, czy fakt ,,pochodzenia z minionego okresu” Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
niezaleznie od przyczyn zasada $wieckosci nauczania wynika takze z art. 10
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r., ustawy bedace;j
wynikiem politycznych uzgodnien migdzy panstwem i Kosciotem Rzymskoka-
tolickim, wyznaczajacej aktualne granice i kryteria rozdziatu panstwa i kosciota.
Artykut ten stanowi, ze Polska ,jest panstwem $§wieckim, neutralnym w spra-
wach religii i przekonan”.

W ocenie wnioskodawcy, zasada swieckosci panstwa i zawarta w niej zasada
swieckosci szkdt panstwowych zostata naruszona przez postanowienia obu in-
strukcji. Zaktadaja one bowiem nauke religii w pomieszczeniach szkoty, w go-

% Dz.U. 1961, nr 32, poz. 160 ze zm.
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dzinach jej pracy jako zajecia lekcyjne, udziat katechetow w radach pedagogicz-
nych, wynagradzanie ich z budzetu szkoly, objecie przepisami wiasciwymi dla
personelu nauczajacego, mozliwo$¢ wizytowania lekcji przez dyrekcje szkoty
1 wreszcie — mozliwo$¢ umieszczenia w klasach symboli religijnych i wprowa-
dzenia modlitw szkolnych. Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie te elementy nie po-
zwalaja sprowadzi¢ dziatania instrukcji do kwestii udostepnienia obiektu szkol-
nego Kosciotowi — jak sugeruje w swym stanowisku Minister Edukacji Narodo-
wej, ale integruja nauczanie religii z catoksztattem nauczania w szkole publicz-
nej, niweczac jego neutralny religijnie charakter. Tym samym katecheza, ktora
zgodnie z ustawg (art. 18 ustawy o stosunku panstwa do Ko$ciota i art. 20 usta-
wy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania) winna by¢ ,,wewngtrzng
sprawa Kosciota” — staje si¢ elementem nauczania w szkole publicznej. Dodat-
kowo, oplacanie nauczania religii z funduszy publicznych powoduje rowniez, ze
w zalezno$ci od interpretacji — albo nauczanie religii przestato by¢ ,,wewngtrzng
sprawa Kos$ciota” (czyli instrukcje tamia art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku pan-
stwa do Kosciota), albo naruszenie zakresu subwencjonowania dziatalno$ci reli-
gijnej (czyli tamanie art. 10 ust. 2 ustawy o gwarancjach).

Nadto, w réwnosci traktowania wszystkich ko$ciotéw i1 zwiazkow wyzna-
niowych RPO stwierdzit, ze zarowno sposob wprowadzenia nauczania religii,
jak 1 postugiwanie si¢ identycznymi regulacjami dla niejednakowych sytuacji —
$wiadcza o rzeczywistej dyskryminacji'’. Zdaniem Rzecznika, rozciagniecie
modelu nauczania religii stworzonego dla potrzeb Kosciota Rzymskokatolickie-
go na inne zwiazki wyznaniowe, liczebnie stabsze i rozproszone, powoduje, iz
zorganizowanie przez nie nauczania religii na tych samych zasadach, na jakich
funkcjonuje Koscidot Rzymskokatolicki — jest mozliwe, ale tylko teoretycznie.

W zakresie kwestii trzeciej, czyli naruszenia przez obie instrukcje ustawowo
zapewnionej gwarancji milczenia w sprawach wyznania, problem sprowadza si¢
do przekroczenia przez owe instrukcje prawa obywateli do niepoznawalnosci
przez panstwo spraw ich wyznania i wiary. Doda¢ nalezy, ze sposob, w jaki
prawo do milczenia jest naruszane przez bezposrednie pytania, czy przez sta-
wianie w sytuacji zmuszajacej do ujawnienia pogladow (np. deklaracja o nie-
uczeszezaniu dziecka na religi¢) — nie powoduje ztamania jednej z podstawo-
wych gwarancji wolnosci obywatelskich®®.

47 [...] motywacja niniejszego wniosku (tj. RPO/67161/90/1 z 28.08.1990 r.) i wniosku
RPO/668855/90/1 z 16.08.1990 r. sa — co do zasady — identyczne”, zob. uzasadnienia wnio-
skow: RPO/668855/90/1 z 16.08.1990 r. oraz RPO/67161/90/1 z 28.08.1990 r.

Zob. szerzej B. Radzikowska, Praktyka Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawach dotyczq-
cych stosunkow miedzy jednostkq, Kosciolem i panstwem, ,Biuletyn RPO. Materiaty” 1992,
nr13,s.621inn.

48
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Ostatnia kwestia, wynikajaca z przedstawionych we wnioskach argumenta-
cji, dotyczy naruszenia zasad demokratycznego panstwa prawnego poprzez uzy-
cie aktu instrukcyjnego w sferze wylacznosci ustawy. Zdaniem Rzecznika®,
,Poprzez wydanie instrukcji doszto do naruszenia art. 1 Konstytucji (zasada, iz
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym), ktory zaktada zachowanie
wlasciwiej hierarchii zrodel prawa, poszanowanie rangi ustawy i zastrzezenie
materii ustawowej dla regulacji Parlamentu”. Rzecznik kwestionuje wyelimino-
wanie Parlamentu w dzialaniach zmierzajacych do rozstrzygnigcia tego proble-
mu, postuzenie si¢ niewlasciwym, btednie uzytym aktem prawnym (niewtasci-
wej rangi, wydanym w zakresie materii ustawowej, przez organ administracji,
bez upowaznienia i wprowadzajacym rozwiazania expresis verbis sprzeczne
z litera ustawy). Co wigcej, instrukcje naruszaja przepisy ustaw okreslajacych
granice i kryteria rozdzialu panstwa i Kosciota (ustawa z 15.07.1961 r. o rozwo-
ju systemu o$wiaty i wychowania, ustawa z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania™ oraz ustawa z 17.05.1989 r. o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego’'), naruszaja tym samym konstytucyjna zasade okreslania
zasad stosunku panstwa do Kosciota przez ustawy. Dokonane zatem droga in-
strukcyjna ograniczenie wolno$ci sumienia i wyznania narusza wielokrotnie
podnoszona w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasade¢ regulacji wol-
nos$ci obywateli wylacznie droga ustawowa.

Orzeczeniem z dnia 30.01.1991 r.** (czyli wydanym po pieciu miesiacach
stosowania obu zaskarzonych instrukcji z 1990 r.) Trybunal Konstytucyjny
w pelnym skladzie, przy trzech zdaniach odrebnych sedziow TK, oddalil oba
wnioski RPO. W ocenie Trybunatu przepisy ustaw z 1961 r. i z 1989 r. mowiace
o swiecko$ci szkoly oraz §wieckos$ci i neutralnosci panstwa nie moga stanowic
przestanki dla stwierdzenia, ze w szkotach panstwowych nie moze by¢ nauczana
religia. Trybunat stwierdza, ze dobrowolne nauczanie religii w szkotach nie tyl-
ko nie narusza §wieckosci szkoty i neutralno$ci panstwa, ale wrecz petniej reali-
zuje te zasady. Skoro bowiem dobrowolne nauczanie religii, jako wewngtrzna
sprawa kosciotow, prowadzone jest wedtug programow przez te koscioty ustalo-
nych i przez katechetow delegowanych przez wtadze koscielne, a panstwowe
programy nauczania nie sa nasycone tresciami religijnymi, to nie mozna mowic
o naruszaniu zasady §wieckosci 1 neutralnosci Panstwa. Co wigcej, Trybunat wy-

4 Patrz uzasadnienia wnioskow: RPO/668855/90/1 z 16.08.1990 r. oraz RPO/67161/90/1
728.08.1990 r.

3 Dz. U. 1989, nr 29, poz. 155 ze zm.

31 Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154 ze zm.

*> Orzeczenie TK 7 30.01.1991 r., K 11/90.

53 Zdania odrebne sedziow TK: Czestawa Bakalarskiego, Kazimierza Dziatochy, Remigiusza
Orzechowskiego.
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jasnia, ze ta wlasnie §wiecko$¢ i neutralno$¢ nie tylko nie moze by¢ podstawa do
wprowadzenia obowiazku nauczania religii w szkotach panstwowych, ale takze
nie moze oznacza¢ zakazu takiego nauczania, jezeli zycza sobie tego zaintere-
sowani obywatele. Na tym wtasnie polega $wiecko$¢ i neutralno$¢ panstwa.
Z kolei, inne rozumienie tych poje¢¢ oznaczaloby nie neutralno$¢, a ingerencje
panstwa w wolno$¢ sumienia i wyznania obywateli. Jednocze$nie TK przyjal, iz
skoro zgodnie z ustawa o stosunku panstwa do Kosciota sprawy jej interpretacji
i wykonania rozpatruje Komisja Wspolna przedstawicieli Rzadu i Episkopatu
1 Komisja ta zinterpretowata przepis mowiacy o udostgpnianiu pomieszczen na
nauke religii w sposob rozciagajacy go na szkoty, to zgodnie z wola ustawodaw-
cy miala prawo to zrobi¢ i wydana instrukcja jest legalna. Trybunat Konstytu-
cyjny nie ustosunkowat si¢ do podnoszonej przez RPO kwestii, iz ustawa stano-
wi jednocze$nie, ze wspomniane prawo jej interpretacji nie moze narusza¢ wila-
$ciwosci organdw panstwa, tj. m.in. Trybunatu, jako jedynego organu w RP
uprawnionego do dokonywania legalnej wyktadni prawa i orzekania o legalno$ci
i konstytucyjnosci aktow normatywnych administracji panstwowe;j.

Zgodno$¢ instrukcji dotyczacej nauki w szkotach religii innych niz katolicka
z obiema ustawami Trybunat wywiddt, powotujac sig¢ na konstytucyjna zasade
rownouprawnienia wszystkich Kosciotéw i wyznan. Skoro — jak przyjat — Mini-
ster Edukacji Narodowej moze udostgpnia¢ pomieszczenia szkolne na nauke re-
ligii katolickiej, zgodnie z ta zasada uprawnienie maja takie tez inne Koscioty.
Co wazne, wskazywany zarzut RPO dyskryminowania przez instrukcje religii
innych niz chrzescijanska (i niewierzacych) Trybunat oddalil, uznajac, iz w in-
strukcjach wprowadza si¢ jedynie mozliwos¢, a nie obowiazek umieszczania
w szkotach krzyzy i wprowadzenia modlitwy. W zakresie naruszenia prawa do
milczenia TK stwierdzil, ze Rzecznik blednie interpretuje postanowienia obu in-
strukcji. Nie wprowadzaja one bowiem obowiazku sktadania o§wiadczen woli
w sprawie nauki religii — dotyczy on tylko tych uczniow (lub ich rodzicow), kto-
rzy chca na te nauke uczgszezaé’. Dodatkowo, zdaniem Trybunatu, prawa do
milczenia nie mozna traktowaé jako nakazu milczenia. Co wigcej, Trybunal nie
zgodzit si¢ rowniez z twierdzeniem RPO, iz zgloszenie woli uczestnictwa w lek-
cjach religii jest rtownoznaczne z deklaracja ujawniajacq przekonania. Jako uza-
sadnienie wskazal mozliwo$¢ posytania na religi¢ dziecka przez osobg niewie-
rzaca. Nadto, TK nie dopatrzyt si¢ takze naruszenia przez instrukcje konstytu-
cyjnej zasady oddzielenia Ko$ciota od panstwa oraz §wieckosci i neutralno$ci
panstwa. W ocenie Trybunatu instrukcje nie tamaty tych zasad, gdyz na okreslo-
nych warunkach udostepniaja jedynie pomieszczenia szkét dla nauki religii.
Trybunal nie dopatrzyt si¢ w instrukcjach zadnych postanowien wskazujacych

34 Zob. szerzej uzasadnienie orzeczenia TK z 30.01.1991 r., K 11/90.
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na zintegrowanie nauki religii z catoksztattem procesu nauczania i wychowania
(zgodnie z ustawg — swieckim), ktore to postanowienia wskazywat we wniosku
Rzecznik. Natomiast problem naruszenia $§wieckosci panstwa przez oplacanie
katechetow Trybunat rozstrzygnal stwierdzeniem, iz ,,wyptacania wynagrodze-
nia nauczycielom religii nie mozna utozsamia¢ z dotowaniem lub subwencjono-
waniem Ko$ciotow”.

W konkluzji swych wywodoéw Trybunat Konstytucyjny podniost, iz wprowa-
dzenie nauki religii do szkot jest zgodne z ratyfikowanymi przez Polskg aktami
prawa migdzynarodowego lub deklaracjami migdzynarodowymi. Jednoczesnie za-
skarzone instrukcje nie tylko nie naruszaja wskazanych przez RPO ustaw i Kon-
stytucji, lecz realizuja obowiazek panstwa ochrony praw i wolno$ci cztowieka.

Zaprezentowane poglady Rzecznika Praw Obywatelskich we wnioskach zo-
staty poparte i rozszerzone o dodatkowe argumenty przez sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. Czestawa Bakalarskiego, Kazimierza Dziatochg, Remigiu-
sza Orzechowskiego, ktorzy ztozyli zdania odrgbne. Sedzia Czestaw Bakalarski
podnidst, ze ,,Wigkszo$¢ najistotniejszych postanowien instrukcji wkracza
W materi¢ ustawowa, badz tez wprost te ustawy narusza, stanowigc odmiennie
od uregulowan ustawowych. Obie instrukcje naruszaja art. 2 ustawy z dnia
15.07.1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, ktéry wprost stwierdza,
ze szkoty 1 inne placowki o$wiatowo-wychowawcze sa instytucjami §wieckimi.
Catoksztalt nauczania i wychowania w tych instytucjach ma charakter swiecki”.
W kwestii $wiecko$ci szkoty uzasadnienie orzeczenia stwierdzajace, ze Trybu-
nal nie dopatrzy? si¢ naruszenia zasady oddzielenia Kos$ciota od panstwa, Swiec-
kosci 1 neutralnosci panstwa i niedotowania kosciotow — nasuwa zdaniem sg-
dziego TK Cz. Bakalarskiego spostrzezenie, iz ,,jezeli taki ma charakter szkota
w panstwie neutralnym $wiatopogladowo [...] to tajemnica pozostaje charakter
szkot wyznaniowych”. Podobnie s¢dzia K. Dziatocha po dokonaniu obszernej
analizy stanowiska ustawodawcy w sprawie charakteru szkoty publicznej w Pol-
sce stwierdzit, iz ,, Trybunatl Konstytucyjny nie jest upowazniony, [...] do przy-
jecia wyktadni zasady $wieckosci szkoty publicznej przeciwnej do tresci wyraz-
nych norm prawa, kierujac si¢ wytacznie okreslonymi wzgledami aksjologicz-
nymi, tj. niekwestionowanym na ogoét znaczeniem tresci wychowania religijnego
dla stanu moralnego narodu. Podzielajac motywy wprowadzenia nauki religii do
szkot publicznych, wyrazone we wstepach do obydwoch instrukcji, w szczegol-
nosci to — jak piszacy te stowa — ,,ze nauka religii jest no$nikiem podstawowych
warto$ci w procesie wychowawczym, co oznacza, ze otwarcie si¢ na religi¢ oraz
chrzescijanskie wartosci etyczne bedzie istotnym wzbogaceniem tego procesu
i przyczyni si¢ do uksztattowania wlasciwych postaw mlodego pokolenia Pola-
kéw” (instrukcja I), Trybunal Konstytucyjny nie moze dawaé pierwszenstwa
przed obowiazujacymi przepisami prawa”.
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Z kolei sedzia R. Orzechowski w konkluzji swych wywodow stwierdzit, iz
»instrukcje wydane bez jakiejkolwiek podstawy prawnej wkraczaja gleboko
i w wieloraki sposob w uksztatltowany obecnie, w miarg spojny i konsekwentny
system przepisow dotyczacych wolno$ci sumienia i wyznania oraz oddzielenia
Kosciota od panstwa, naruszajac go w oczywisty sposob, tworzac w jego miej-
sce mozaikowaty, sprzeczny wewnetrznie pozaprawny stan praktyczny”. Dodat-
kowo, omawiajac zawarte w konkluzji uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego wywody odnoszace si¢ do prawa migdzynarodowego, sedzia
Cz. Bakalarski wyrazit poglad, iz ,,Nie mozna wreszcie pojaé — z prawnego
punktu widzenia — argumentacji koncowej cz¢s$ci uzasadnienia, ze skoro art. 2
ustawy z dnia 15.07.1961 r. o rozwoju systemu oswiaty i wychowania jest nie-
zgodny z przepisami prawa migdzynarodowego, to nalezalo uzna¢ za zgodna
z prawem instrukcj¢ MEN, respektujaca to prawo miedzynarodowe. Jest to chy-
ba nowy sposob stworzony przez Trybunat Konstytucyjny — dostosowywania
przepisow prawa wewnetrznego do aktow migdzynarodowych poprzez wydanie
instrukcji ministerialnych”. Jednoczesénie sedzia Cz. Bakalarski dodaje, ze ,,[...]
zagadnienia uregulowane w instrukcjach ministerialnych nie moga by¢ w takiej
formie czynione nawet wtedy, gdy za nimi stoi autorytet Komisji Wspolnej
przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Pol-
skiego. Do regulowania tak doniostych spraw powotany jest tylko Parlament, ja-
ko przedstawiciel catego narodu, a wigc wyznawcoéw wszystkich religii oraz
niewierzacych”.

Ostatnim elementem w sprawie o legalno$¢ wprowadzenia nauczania religii
do szkoét byto postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego wydane na posiedze-
niu niejawnym w dwa tygodnie po oddaleniu wniosku Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Trybunat Konstytucyjny postanowit w nim zasygnalizowa¢ Sejmowi
RP, iz ustawa z 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, zwlaszcza jej
artykul mowiacy o $wieckosci szkoty, procesie nauczania i wychowania, ,nie
jest spojna z systemem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej” — w szczegdlnosci
z Konstytucja, ustawa o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego i ustawa
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Trybunat Konstytucyjny wyrazit
poglad, iz ,,widzi potrzebe uchwalenia nowej ustawy o systemie oswiaty i wy-
chowania [...], co przyczyniloby si¢ do ostatecznego usunigcia istniejacych
w prawie niespojnosci [...]”. Postanowienie to, w przeciwienstwie do wymie-
nionych powyzej wnioskow Rzecznika Praw Obywatelskich — mato znane szer-
szemu gronu publicznosci, wydaje si¢ by¢ nie bez znaczenia dla oceny zasadno-
$ci argumentdéw stron omoéwionego wyzej postegpowania.
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IV. Konkluzje

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze bez wat-
pienia wolno$¢ sumienia i wyznania przedstawia — z punktu widzenia prawnego
i religijnego — olbrzymie znaczenie, nie pozostajace bez pozytywnego wptywu,
po pierwsze — na rozw6j osobowosci czlowieka, po drugie — na spokoj spotecz-
ny, 1 po trzecie — na cywilizacyjny postep Swiata 1 miejsce cztowicka w tym
$wiecie. Wolnos$¢ sumienia i wyznania w aspekcie prawnym polega na ,,wolno-
$ci od” przymusu w materii religijnej ze strony innych jednostek ludzkich, grup
posrednich migdzy jednostka i panstwem oraz wiadz publicznych. Z kolei wol-
no$¢ sumienia i religii w ujeciu Kosciola katolickiego oznacza, ze kazdy czlo-
wiek wzigty indywidualnie czy zbiorowo nie moze w sprawach wyznaniowych
doznawa¢ przymusu lub ograniczen tak, by musiat dziala¢ wbrew swojemu su-
mieniu. Co wigcej, przymusu tego nie ma prawa na osobg wywiera¢ ani zadne
zbiorowisko spoleczne (np. jakies ugrupowanie polityczne), ani ludzka wtadza
(np. panstwowa). Dzieje si¢ tak dlatego, ze przekonanie religijne jest dla kazdej
osoby ludzkiej czym$ niezwykle zasadniczym dla jej wyboru podstawowego,
ktérego musi ona dokona¢, a ktéry warunkuje podstawowy kierunek jej egzy-
stencji w panstwie czy w innej wspolnocie miedzyludzkiej. W tej wige dziedzi-
nie, bardziej niz w jakiejkolwiek innej, nalezy w pierwszej kolejnosci braé
uprawnienia osoby jako podmiotu moralnego.

Drugi wynikajacy z przeprowadzonej analizy materiatlu wniosek to stwier-
dzenie, ze zasady dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich jako kontrolera pra-
wa sa zawsze takie same i nie zaleza od specyfiki czy rodzaju danej sprawy.
Rzecznik bowiem stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslo-
nych w Konstytucji i innych aktach normatywnych. Zadaniem RPO jest zatem
ochrona catoksztattu praw i wolnosci czlowieka i obywatela, niezaleznie od te-
g0, czy sa one gwarantowane konstytucyjnie, czy tez wynikaja z innych aktow
prawotwoérczych, zwyczajow lub innych zrédet. Dziatania Rzecznika skierowane
sa kolejno na: wskazanie niebezpieczenstwa mozliwych przysztych sytuacji
dyskryminacyjnych, sygnalizowanie istnienia takich sytuacji i w konsekwencji
domaganie si¢ $rodkow proceduralnych gwarantujacych poszanowanie praw
obywatelskich w dokonujacych si¢ procesach spotecznych, ktorych charakter
grozi naruszeniem tych praw. Zrozumienie tej prawidlowosci prowadzi do zro-
zumienia, ze dzialania RPO motywowane sa jedynie ochrona praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. Rzecznik konsekwentnie broni prawa jednostki do wol-
nosci przekonan niezaleznie od tego, jakie te przekonania sa, i niezaleznie od te-
g0, co o nich Rzecznik mysli i w swym zakresie interpretuje. Nalezy jeszcze raz
dobitnie podkresli¢, iz istota tej instytucji jest apolitycznos¢, areligijnos¢, prawie
— aswiatopogladowo$¢. Uswiadomienie sobie tej prawidtowosci mogloby by¢
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znakomicie pomocne w zrozumieniu intencji Rzecznika Praw Obywatelskich
1 pelnym zaakceptowaniu postulowanych przez niego zasad.

Odpowiadajac na kwesti¢ trzecia: ,,Jaka koncepcja wolnosci sumienia i wy-
znania przebija si¢ z dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich i jego wnioskow
i czy aby na pewno jest to koncepcja bliska nauczaniu Kosciota katolickiego?” —
mysle ze czgsciowo odpowiedz na przedstawione pytanie zostata juz udzielona
powyzej, przy analizie specyfiki zasad dzialania RPO. W tym miejscu chciata-
bym jedynie doda¢, ze rzecznikowska koncepcja wolno$ci sumienia i wyznania,
o ile o takiej mozemy mowic, oznacza w pewnym sensie przyjgcie pojmowania
wolno$ci sumienia i wyznania w aspekcie prawnym, oczywiscie z wszystkimi
konsekwencjami z tego faktu wynikajacymi. Jest to catkowicie zrozumiate, bo-
wiem Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjnie umocowany organ
ochrony prawa dziata wedtug $cisle okreslonych ustawowych (poniewaz przypi-
sywanie mu obcych obowiazkow i zadan powoduje rozliczanie go nie z jego
powinnosci) i praktycznych (poniewaz ich znajomos$¢ umozliwia oceng ,,polity-
ki” dzialania RPO) zasad. Stad tez nie jest to koncepcja bliska nauczaniu Ko-
Sciota katolickiego, w ktorej jedyna warto$cia jest Bég. Mozna stwierdzié, ze
rzecznikowska teoria wolnosci sumienia i wyznania to koncepcja wolnosci are-
ligijnej, prawnej i obywatelskie;j.
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Streszczenie

Wolno$¢ sumienia i religii jako przedmiot zainteresowania
polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

W niniejszym artykule autor podjat probg rozwiazania trzech zadan badawczych. Po pierwsze
— probeg analizy pojgcia wolnosci sumienia i wyznania w aspekcie prawnym oraz w nauce Kosciota
katolickiego. Po drugie — probe odpowiedzi na pytanie, czy w swym dziataniu Rzecznik Praw
Obywatelskich w Polsce, ,,stojacy na strazy wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela”, kierowatl sig
tymi samymi zasadami, ktore wyznaczaly jego dzialania w innych sprawach, czy tez moze prezen-
towat specyficzne podejscie. W tym celu dokonat przegladu jedynie wybranych spraw, ktore trafi-
ly do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i z ktorych kazda zawierata w sobie jakis ,,clement re-
ligijnosci”. Temat niniejszego artykutu obejmowal zatem wybrane zagadnienia problemowe, jakie
powstaly na gruncie stosowania owej zasady przez Rzecznika Praw Obywatelskich w Polsce. Po
trzecie — podjat probg udzielenia odpowiedzi na pytanie: jaka koncepcja wolno$ci sumienia 1 wy-
znania przebija si¢ z dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich i jego wnioskow i czy jest to koncep-
cja bliska nauczaniu kosciota katolickiego? Prace badawcze nad omawianym zagadnieniem do-
prowadzily do nastgpujacych wnioskow.

Bez watpienia wolno$¢ sumienia i wyznania przedstawia — z punktu widzenia prawnego i re-
ligijnego — olbrzymie znaczenie, nie pozostajace bez pozytywnego wpltywu, po pierwsze — na roz-
woj osobowosci cztowieka, po drugie — na spokdj spoteczny, i po trzecie — na cywilizacyjny po-
step $wiata 1 miejsce czlowieka w tym $wiecie. Wolno$¢ sumienia i wyznania w aspekcie praw-
nym polega na ,,wolnosci od” przymusu w materii religijnej ze strony innych jednostek ludzkich,
grup posrednich migdzy jednostka i panstwem oraz wiadz publicznych. Z kolei wolno$¢ sumienia
i religii w ujeciu Kosciota katolickiego oznacza, ze kazdy czlowiek wzigty indywidualnie czy
zbiorowo nie moze w sprawach wyznaniowych doznawaé przymusu lub ograniczen tak, by musiat
dziata¢ wbrew swojemu sumieniu. Co wigcej, przymusu tego nie ma prawa na osobg wywiera¢ ani
zadne zbiorowisko spoleczne (np. jakie$ ugrupowanie polityczne), ani ludzka wiadza (np. pan-
stwowa). Dzieje si¢ tak dlatego, ze przekonanie religijne jest dla kazdej osoby ludzkiej czyms nie-
zwykle zasadniczym dla jej wyboru podstawowego, ktorego musi ona dokona¢, a ktory warunkuje
podstawowy kierunek jej egzystencji w panstwie czy w innej wspolnocie migdzyludzkiej. W tej
wigc dziedzinie, bardziej niz w jakiejkolwiek innej, nalezy w pierwszej kolejnosci bra¢ uprawnie-
nia osoby jako podmiotu moralnego.

Drugi wynikajacy z przeprowadzonej analizy materialu wniosek to stwierdzenie, ze zasady
dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich sa zawsze takie same i nie zaleza od specyfiki czy rodza-
ju danej sprawy. Rzecznik bowiem stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslo-
nych w Konstytucji i innych aktach normatywnych. Zadaniem RPO jest zatem ochrona catoksztat-
tu praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela, niezaleznie od tego, czy sa one gwarantowane konsty-
tucyjnie, czy tez wynikaja z innych aktow prawotworczych. Rzecznik konsekwentnie broni prawa
jednostki do wolnosci przekonan niezaleznie od tego, jakie te przekonania sa, i niezaleznie od te-
g0, co o nich Rzecznik mysli. Istota tej instytucji jest apolitycznos$¢, areligijnos¢, prawie — a§wia-
topogladowos¢. Uswiadomienie sobie tej prawidlowosci mogloby by¢ znakomicie pomocne w
zrozumieniu intencji Rzecznika Praw Obywatelskich i pelnym zaakceptowaniu postulowanych
przez niego zasad.

Odpowiadajac na kwestig trzecia: ,,Jaka koncepcja wolnosci sumienia i wyznania przebija si¢
z dziatan Rzecznika Praw Obywatelskich i jego wnioskow i czy aby na pewno jest to koncepcja
bliska nauczaniu Ko$ciota katolickiego?”” nalezy stwierdzié, ze rzecznikowska koncepcja wolnosci
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sumienia i wyznania oznacza w pewnym sensie przyjgcie pojmowania wolno$ci sumienia i wy-
znania w aspekcie prawnym, oczywiscie z wszystkimi konsekwencjami z tego faktu wynikajacy-
mi. Jest to catkowicie zrozumiate, bowiem Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjnie
umocowany organ ochrony prawa dziala wedlug $cisle okreslonych ustawowych i praktycznych
zasad. Mozna zatem stwierdzi¢, ze rzecznikowska teoria wolnosci sumienia i wyznania to koncep-
cja wolnosci areligijnej, prawnej i obywatelskie;.

Summary

Freedom of conscience and religion
as a subject of interest in Polish Ombudsman

In this article the author attempts to solve three research tasks. First of all — an attempt to
analyze the concept of freedom of conscience and religion in the legal aspect and in the teachings
of the Catholic Church. Secondly — an attempt to answer the question whether, in its action, the
Ombudsman in Poland “guardian of freedom and human and civil rights”, followed the same rules,
which marked its action on other issues, or whether it presented a specific approach. For this
purpose, has reviewed only selected cases that went to the Ombudsman’s Office and each
containing an “element of religion”. The topic of this article, therefore, consisted of selected issues
of concern which have arisen on the basis of this principle by the Ombudsman in Poland. Thirdly —
attempted to answer the question — what concept of freedom of conscience and religion pierces the
activities of the Ombudsman and his conclusions and whether it is close concept to the teachings
of the Catholic Church? Research work on the present issuse led to the following conclusions.

Without a doubt, freedom of conscience and religion represents in terms of legal and religious
aspect the utmost importance that has a positive impact, firstly on the development of human
personality, and secondly on the social peace and the thirdly on the progress of civilization of the
world and man's place in this the world. Freedom of conscience and religion in the legal aspect is
the “freedom from” coercion in the matter of religion from other human individuals, groups
intermediate between the individual and the state and public authorities. The freedom of
conscience and religion in recognition of the Catholic Church means that each man taken
individually or collectively cannot in matters of religious experience coercion or restrictions, so
that he had to act against his conscience. Moreover, neither any social gathering (eg, a political
group), nor human power (eg the state) can put pressure on individual. This is because religious
belief is something essential for the very basic choice that has to be made, and which determines
the basic direction of its existence in the country or in another community interaction. So in this
area, more than any other, must first take power of the person as a moral entity.

The second result of the analysis of the material is that principles of operation of the
Ombudsman are always the same and do not depend on the specifics or the type of the case.
Indeed spokesman safeguard the freedoms and human and civil rights under the Constitution and
other normative acts. RPO task is therefore the overall protection of rights and freedoms of man
and citizen, regardless of whether they are constitutionally guaranteed, or resulting from other law-
generating acts . The Ombudsman has consistently defended the right of individuals to freedom of
opinion, regardless of beliefs and no matter what the Ombudsman thinks about them. The essence
of this institution is being apolitical, non religious, almost — without the world view. Becoming
aware of this rule would be great help in understanding the intentions of the Ombudsman and the
full acceptance of the principles Advocated by him.
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Answering the third question, “What concept of freedom of conscience and religion pierces
the activities of the Ombudsman and his conclusions and whether that for sure the concept is close
to the teachings of the Catholic Church?” Ombudsman’s concept of freedom of conscience and
religion is, in a sense, adopting a concept of freedom of conscience and religion in the legal aspect,
of course, with all the consequences arising from this fact. This is perfectly understandable, since
the Ombudsman as a constitutionally empowered authority of the law operates according to strict
legal and practical rules. Can therefore be concluded that Ombudsman’s theory of freedom of
conscience and religion is the concept of non-religion, legal and citizen’s freedom.



