JAKUB KOWALSKI, KAMILA KUROS

WSPOLDZIALANIE RADY JEZYKA POLSKIEGO
Z ORGANAMI ADMINISTRAC]I PUBLICZNE]
W ZAKRESIE OCHRONY JEZYKA POLSKIEGO

W dobie globalizacji, ktéra w sposob nieunikniony prowadzi do zagar-
niania kolejnych sfer przestrzeni publicznej przez jezyki o zasiegu ogdlnoswia-
towym (zwlaszcza jezyk angielski), szczegolnej wagi nabiera kwestia ochrony
jezyka ojczystego. Konstytucyjna podstawa ochrony jezyka polskiego jest
przede wszystkim art. 27 Konstytucji RP', stanowiacy, iz ,W Rzeczypospolitej
Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski”.

W doktrynie* wskazuje sie jako ustrojowe Zrodlo tej ochrony réwniez
art. 76 Konstytucji RP — statuujacy zasade ochrony konsumentéw i zapo-
biegania nieuczciwym praktykom rynkowym’. Jakkolwiek Konstytucja RP
7 1997 roku po raz pierwszy nadala ochronie jezyka polskiego range konsty-
tucyjng*, to juz wezeéniej funkcjonowaty akty rangi ustawowej dotyczace tej
kwestii. Aktami tymi byly kolejno: ustawa z dnia 31 lipca 1924 roku o jezyku
panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzadowych wladz admi-

' Dz.U. 1997, nr 78, poz 483.

Por. B. Olszewski, Kilka uwag o prawnej ochronie jezyka polskiego, ,,Wroctawskie Studia
Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2009, nr 2, s 373.

»Wladze publiczne chronia konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami za-
grazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi prakty-
kami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

Szerzej na ten temat: A. Blas, Niektore aspekty ochrony prawnej jezyka polskiego, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 2001, nr 47, s. 13.
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nistracyjnych’ oraz ustawa z dnia 21 lipca 1924 roku o jezyku urzedowania
sadow, urzedoéw prokuratorskich i notariatu’, nastepnie dekret z dnia 30 li-
stopada 1945 roku o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych
i samorzadowych wladz administracyjnych’. W ograniczonym terytorialnie
zakresie kwestie ochrony jezyka polskiego w okresie miedzywojennym re-
gulowala rowniez uchwalona przez Sejm Slaski ustawa $laska z dnia 17 lipca
1937 roku o jezyku panstwowym wladz i urzedow administracyjnych®.
Obecnie glownym aktem normujacym problematyke prawnej ochrony
jezyka polskiego jest ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku pol-
skim’. Ustawa ta rozpoczyna sie preambulg, czyli utrzymanym w podniostym
tonie wstepem wyjasniajacym cele regulacji. Poprzez taki — rzadko stoso-
wany — zabieg ustawodawca pragnie podkresli¢ wyjatkowo istotny charakter
problematyki, objetej przepisami ujp. Poza preambuly ujp zawiera: zasady
ogoblne (dotyczace uzycia jezyka w sferze publicznej oraz jego ochrony praw-
nej w zyciu publicznym), regulacje dotyczace wyspecjalizowanych instytucji
powolanych do ochrony jezyka'’, przepis karny oraz przepisy przejSciowe.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 ujp', powtarzajagcym tresé tiret piatego pre-
ambuly ujp'’, ochrona jezyka polskiego jest zadaniem wszystkich organéow
administracji publicznej. Jednocze$nie, zdajac sobie sprawe z konieczno$ci za-
pewnienia fachowego wsparcia tych organéw w realizacji obowiazkéow wyni-
kajacych z ustawy o jezyku polskim, ustawodawca wprost — w rozdziale 3 ujp
— uregulowal kompetencje Rady Jezyka Polskiego. Podmiot ten, bedacy komi-
tetem problemowym Polskiej Akademii Nauk, ma strukture kolegialng", co
powinno zapewnia¢ odpowiedni poziom merytoryczny oraz odzwierciedlenie
istniejacych w sferze jezykoznawstwa roznic doktrynalnych. Sklad Rady Je-
zyka Polskiego stanowia najwybitniejsi profesorowie z calego kraju. W wiek-

> Dz.U. 1924, nr 73, poz. 724.

®  Dz.U. 1924, nr 78, poz. 756.

" Dz.U. 1945, nr 57, poz. 324.

¥ Dz.U.SL 1937, nr 14, poz. 32.

Dz.U. z 1999, nr 90, poz. 999 z pdzn. zm. (dalej: ujp).

Panstwowa Komisja Po§wiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, panstwowe
komisje egzaminacyjne oraz Rada Jezyka Polskiego.

,,Do ochrony jezyka polskiego sa obowigzane wszystkie organy wtadzy publicznej oraz insty-
tucje 1 organizacje uczestniczace w zyciu publicznym”.

,Uznajac te ochrong za obowiazek wszystkich organdéw i instytucji publicznych Rzeczypo-
spolitej Polskiej i powinno$¢ jej obywateli”.

Obecnie liczy 36 cztonkow.
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szoSci sa to specjaliéci z zakresu jezykoznawstwa, a takze osoby zwigzane
z innymi dziedzinami wiedzy (prawo, medycyna, informatyka). Przewodni-
czacym Rady jest prof. dr hab. Andrzej Markowski, honorowym przewod-
niczacym, czlonkiem Prezydium — prof. dr hab. Walery Pisarek, natomiast
wiceprzewodniczacymi: prof. dr hab. Julian Kornhauser oraz prof. dr hab.
Jerzy Bralczyk.

W Radzie Jezyka Polskiego dzialaja nastepujace komisje problemowe':
Komisja Dydaktyczna, Komisja Jezyka Religijnego, Komisja Jezyka Praw-
nego, Komisja Terminologii Informatycznej, Komisja Jezyka w Mediach, Ko-
misja Jezyka Medycznego, Komisja Ortograficzno-Onomastyczna, Komisja
Kultury Zywego Slowa.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o jezyku polskim okresla Rade jako ,instytucje”
(a nie organ) ,,opiniodawczo-doradczg”, co wskazuje na wole ustawodawcy, by
nie brala ona bezpos$redniego udziatu w czynnosciach administracji publicz-
nej (w szczegoblnosci nie uczestniczyta w stanowieniu aktéw normatywnych
czy wydawaniu aktéw administracyjnych), a jedynie zapewniala fachowe
wsparcie innym organom i instytucjom. Na podstawie art. 12 ust. 2 ujp Rada
zobowigzana jest do cyklicznego (co najmniej raz na 2 lata) przedstawiania
obu izbom Parlamentu sprawozdan o stanie ochrony jezyka polskiego. Arty-
kut 13 ust. 1 ujp daje Radzie Jezyka Polskiego podstawe do wyrazania (w dro-
dze uchwal) opinii o uzywaniu jezyka polskiego' oraz do ustalania zasad
ortografii i interpunkcji. Stosownie do art. 13 ust. 2 ujp, Rada ma obowiazek
shuzy¢ pomocg towarzystwom naukowym, stowarzyszeniom tworcoOw oraz
szkolom wyzszym, za$ stosownie do art. 14 ust. 2 ujp, ma obowigzek wspierac
w pewnym zakresie rowniez podmioty obrotu cywilnego'.

Wreszcie, na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o jezyku polskim, kazdy or-
gan zobowiazany przepisami ujp do ochrony jezyka polskiego, w razie napo-
tkania — w toku czynno$ci urzedowych — ,jistotnych watpliwo$ci” dotyczacych
uzycia jezyka polskiego, ma mozliwo$¢ zwrdcic sie do Rady Jezyka Polskiego

http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=409&Itemid=49
[dostep: 19.04.2011].

,,Opinie o uzywaniu jezyka polskiego w dziatalnosci publicznej oraz w obrocie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z udziatem konsumentow i przy wykonywaniu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej przepisow z zakresu prawa pracy”.

»~Producent, importer oraz dystrybutor towaru lub ustugi, dla ktorych w jezyku polskim brak
jest odpowiedniej nazwy, moze wystapi¢ z wnioskiem do Rady o udzielenie opinii co do od-
powiedniej formy jezykowej dla oznaczenia tego towaru lub ustugi”.
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o wyrazenie opinii w tej kwestii. Z powyzszego przepisu mozna wyprowadzi¢
dwa zasadnicze wnioski. Po pierwsze, sformulowanie ,,moze zasiegna¢ opi-
nii Rady” nalezy rozumie¢, wbrew intuicji jezykowej, nie jako uprawnienie,
ale obowiazek nalozony na organy administracji publicznej. Skoro bowiem
organy te zobowigzane sa chroni¢ jezyk polski, to przede wszystkim winny
go prawidlowo stosowaé. Warunkiem za$§ prawidlowego uzywania jezyka
jest uprzednie usuwanie powstajacych w tym zakresie watpliwos$ci. Po dru-
gie, prawo (i obowiazek) konsultowania sie z Radg Jezyka Polskiego powstaje
wylacznie w razie ujawnienia sie w zakresie uzycia jezyka polskiego watpli-
wosci ,istotnych”. WatpliwoSciami ,istotnymi” sg te, ktérych nie mozna roz-
wiaé w typowy, przyjety dla rozwigzywania tego rodzaju probleméw sposob.
Jako ,istotne watpliwo$ci” mozna wiec uznac takie, ktérych nie sposoéb jed-
noznacznie rozstrzygnac¢ poprzez odwolanie sie do powszechnie stosowanych
stownikow lub podrecznikow, a co za tym idzie te, ktore wymagaja wypowie-
dzenia sie przez dysponujace odpowiednig wiedza ciato kolegialne.

W wyniku analizy wspoélpracy Rady Jezyka Polskiego z organami ad-
ministracji publicznej, podejmowanej w ramach art. 14 ust. 1 ujp, stwierdzic¢
mozna, iz do najczeSciej poruszanych przez Rade w tym trybie kwestii na-
leza: proponowanie nazw miejscowosci, nadawanie nazw ulicom i placom
oraz ocena dzialalno$ci kierownikéw Urzedéw Stanu Cywilnego wydajacych
decyzje w sprawie imion i nazwisk.

W zakresie nazewnictwa miejscowosci, dzialalnos¢ Rady Jezyka Pol-
skiego ma stosunkowo najmniejsze znaczenie, jako ze na tym polu dziala
inny wyspecjalizowany podmiot opiniodawczo-doradczy, ktorym jest Komi-
sja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjologicznych, funkcjonujaca przy mini-
strze wlasciwym do spraw administracji publicznej'’. W odréznieniu od Rady
Jezyka Polskiego, Komisja Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjologicznych
zostala przez ustawodawce okreslona jako ,,organ”, co wiaze sie z jej udzia-
lem w postepowaniach administracyjnych dotyczacych nazw miejscowosci
i obiektow fizjograficznych, w ktérych to postepowaniach wydaje ona opi-
nie w rozumieniu art. 106 kpa'. Tym niemniej, z inicjatywy podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, w pazdzierniku
2003 roku (a wiec juz pod rzadami ustawy o urzedowych nazwach miej-

"7 Organ ten dziata na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 roku o urzedowych nazwach

miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. 2003, nr 166, poz. 1612).
'8 Dz.U. 2000 Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.
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scowosci i obiektow fizjograficznych) Rada wydala opinie na temat pisowni
dwuczlonowych nazw miejscowosci. W opinii tej' wskazano, by z lgcznikiem
pisa¢ nazwy miejscowosci, jesli sg zlozone z dwdch lub wiecej czlonow, ktore
wspolnie identyfikujg jednostke administracyjna lub/i geograficzna, a wiec
miejscowos¢ lub jej czes$¢, np. dzielnice: Busko-Zdréj, Krynica-Zdroj, War-
szawa-Okecie, Kalwaria-Lanckorona. Jednoczeénie zwrocono uwage, by
nie pisa¢ z lacznikiem nazw miejscowych, w ktorych jeden z czlon6w nazwy
miejscowej (przymiotnik) pozostaje w zwigzku zgody z glownym czlonem
nazwy (rzeczownikiem), np.: Dgbréwka Nowa, Nowy Sqcz, a takze wtedy,
kiedy pierwszym czlonem nazwy sa wyrazy: Kolonia, Osada, Osiedle, np.:
Kolonia Ostréw (jak Kolonia Ostrowska), Osada Lesna. Powyzsze reguly sa
zamieszczone i powtarzane w kolejnych wydaniach Nowego stownika orto-
graficznego PWN pod redakcja Edwarda Polanskiego. ,,Obecnie wedlug tych
przepisow w 29 nazwach gmin nalezaloby zlikwidowa¢ lacznik, gdyz maja
one w drugim czlonie nazwe odapelatywna: Zdrdj, Osada, Osrodek, Letni-
sko, Kolonia, Huta, Stacja itp., a nazw innych miejscowo$ci, w ktorych nale-
zaloby zlikwidowac lacznik, aby zachowac konsekwencje, sa tysigce”*.

Watpliwoéci uzytkownikow jezyka dotyczace pisowni dwuczlonowych
nazw miejscowo$ci maja swoje zrodlo m.in. w zapisach stownikowych. Po
pierwsze, zbyt ogdlne reguly w Stownikach ortograficznych M. Szymczaka
(Warszawa 1981) oraz S. Jodtowskiego i W. Taszyckiego (Wroctaw 1967), ktore
wzglednie jednolicie traktowaly nazwy o réznej genezie. Po drugie, niemale
znaczenie miala takze pomytka w XII wydaniu Pisownt polskiej z 1957 roku.
Whbrew aktom rzadowym, opartym na wnioskach Komisji Ustalania Nazw
Miejscowych i Obiektoéw Fizjograficznych, do nazw miejscowych typu: Cho-
rzéw Batory, Katowice Szopienice, Rabka Zaryte, wprowadzono lacznik,
mimo iz nazwy te byly jedynie blizszym okresleniem miast Chorzéw, Ka-
towice, Rabka, a nie oznaczaly jednostek administracyjnych obejmujgcych
dwie miejscowosci, jak na przyktad Bielsko-Biala. Lacznik w tych nazwach
byl wiec zbyteczny’'.

http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=113%3Acznik-w-n
azwach-miejscowych&catid=48%3Awspopraca-z-mswia&ltemid=53 [19.04.2011].

* http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=83:uycie-cznika-
w-wieloczonowych-nazwach-miejscowych&catid=43:uchway-ortograficzne&Itemid=59
[20.04.2011].

E. Polanski, Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro, ,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jgzykoznawczego” 2004, nr LX, s. 41.
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Kolejna sferg, w ktorej dosé czesto pojawiaja sie istotne watpliwosci do-
tyczace uzycia jezyka, wymagajace siegniecia po opinie Rady Jezyka Polskiego,
jest nadawanie nazw ulicom i placom. Tego rodzaju dzialalno$¢ nalezy do
kompetencji gmin. Realizacja zadan w tym zakresie zostala przekazana Ra-
dzie Gminy przez art. 18 ust. 2 pkt. 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o sa-
morzadzie gminnym®. Organ ten, w odniesieniu do wiekszosSci drog (poza
drogami wewnetrznymi), posiada niczym nieograniczona swobode w za-
kresie nadawania nazw. Jedynie w wypadku drég wewnetrznych ustawa
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych” wprowadza w art. 8 ust.
1a obowiazek uzyskania zgody wlascicieli terenéw polozonych przy drodze
wewnetrznej na nadanie jej nazwy. Tym wiekszego znaczenia nabiera zatem
konieczno$¢ przestrzegania przez Rade Gminy regul jezyka polskiego, wyni-
kajaca z obowiazku jego ochrony, nalozonego przez przepisy ustawy o jezyku
polskim. W wiekszo$ci przypadkéw fantazje radnych w zakresie nadawania
nazw ulicom i placom ogranicza jedynie konieczno$¢ poszanowania regut je-
zyka polskiego. Z pewno$cia cieszy — zwlaszcza jezykoznawcow — §wiadomosé
jezykowa zwyklych mieszkancow Polski, ktorzy czesto jako pierwsi zglaszaja
watpliwos$ci dotyczace poprawnosci nazw ulic w ich miastach. Na przyklad
pewna czestochowianka zasugerowala Radzie Miasta Czestochowy, iz niepo-
prawny jest zapis nazwy ulicy: gen. Wilhelma Orlik-Riickemanna. Sprawa
ta na prosbe Rady Miasta stala sie przedmiotem dyskusji na posiedzeniu
Komisji Ortograficzno-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego, a na list od-
powiedzial przewodniczacy Rady, ktory przytoczyl (za Nowym stownikiem
poprawnej polszczyzny PWN*), iz ,zgodnie z zasadami odmiany nazwisk
dwuczlonowych w zasadzie nalezy odmienia¢ oba czlony tych nazwisk”. Tak
wiec racje miata mieszkanka Czestochowy, ktéra domagala sie korekty nazwy
ulicy na: gen. Wilhelma Orlika-Riickemanna.

Z satysfakcjg nalezy zauwazyc¢, iz organy administracji publicznej w toku
swej dzialalno$ci rowniez bez inicjatywy obywateli zwracaja sie do Rady
o wydanie opinii. Naczelnik Wydzialu Architektury i Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Bedzinie, w zwigzku z powzieciem istotnych watpliwosci,
ktorych nie byl w stanie rozwiaé przez siegniecie do stownikéw i opinii po-
radni jezykowych, prosit Rade o wyjasnienie zasady zapisu w tekstach urze-
dowych nazwy ulicy, ktorej patronem jest okreslona osoba. Pytanie brzmiatlo:

2 Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591 tekst jednolity, z pézn. zm.

3 Dz.U. 2007 Nr 19, poz. 115 tekst jednolity, z pdzn. zm. (dalej: prasc).

' Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999, s. 1695.
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,Czy w decyzjach administracyjnych i innych pismach urzedowych w adresie
nalezy uzywaé nazwy ulicy w brzmieniu przyjetym przez Rade Gminy (np. ul.
Tadeusza KoSciuszki), czy tez mozna ja skraca¢ poprzez uzycie tylko ini-
cjatu imienia (np. ul. T. Ko$ciuszki) lub caltkowicie pomina¢ imie (np. ul. Ko-
Sciuszki)”*? Odpowiedz przygotowala prof. dr hab. Aleksandra Cieslikowa,
ktéra napisata: ,W listach oraz dokumentach urzedowych powinno sie po-
dawac pelna nazwe ulicy, zgodna z zapisem umieszczonym na tablicy infor-
macyjnej. Nazwa patrona ulicy powinna sie sklada¢ z jego pelnego imienia
i nazwiska w drugim przypadku, np. ul. Tadeusza Kosciuszki, ul. Bolestawa
Prusa, ul. Ferdinanda Focha. Imie stoi na pierwszym miejscu, a nazwisko na
drugim. Imienia nie nalezy skraca¢ do inicjatu. W innych sytuacjach (jezyk
moéwiony, potoczny) mozna méwic: ulica Koéciuszki, Prusa, Focha”*.
Zdecydowanie najczeéciej o opinie Rady Jezyka Polskiego zwracajg sie
kierownicy urzedow stanu cywilnego, w zwiazku z realizacja zadan okreslo-
nych w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1986 roku prawo o aktach stanu cywil-
nego”’. Szczegblnie duzo watpliwosci dotyczacych uzycia jezyka polskiego
pojawia sie w zwiazku z normami art. 50 ust. 1 prasc oraz art. 62 ust. 1 pkt. 5)
prasc w zw. z art. 25 § 2 zd. 3 kro*. Pierwszy z przywolanych przepisoéw statu-
uje wymogi, jakim winno odpowiada¢ imie nadawane dziecku® oraz obliguje
kierownika urzedu stanu cywilnego do odmowy wpisania do aktu urodzenia
imienia, ktore tych wymogow nie spelnia. Nierzadko ocena proponowanych
przez rodzicow imion z punktu widzenia zgodnoSci z art. 50 prasc wymaga
rozstrzygniecia istotnych watpliwo$ci natury jezykowej. Z kolei art. 25 § 2
kro pozwala nupturientom®, wybraé nazwiska jakie beda oni nosi¢ po zawar-
ciu malzenstwa i ktore — stosownie do art. 62 ust. 1 pkt. 5) prasc — zostang
umieszczone w akcie malzenskim. Moga oni nosi¢ w dalszym ciggu dotych-
czasowe nazwiska, przyjac¢ nazwisko wspotmalzonka lub polaczyé swoje na-
zwisko dotychczasowe z nazwiskiem malzonka. W tym ostatnim wypadku,

3 http://www.rjp.pan.pl/index.php2option=com_content&view=article&id=771:nazwy-ulic-z-

patronem&catid=44:porady-jzykowe&Itemid=58 [21.04.2011].
Tamze.
77 Dz.U. 2004 Nr 161, poz. 1688 tekst jednolity, z pézn. zm.

# Dz.U. 1964 Nr 9, poz. 59 z pozn. zm.
29

26

,Kierownik urzedu stanu cywilnego odmawia przyjecia oswiadczenia o wyborze dla dziecka
wigcej niz dwoch imion, imienia o$mieszajacego, nieprzyzwoitego, w formie zdrobniatej
oraz imienia niepozwalajacego odrézni¢ ptci dziecka”.

30 . N A o
Osobom, ktére zamierzaja zawrze¢ zwiazek matzenski.
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ustawa ogranicza jednak swobode wyboru, stanowigc, iz nazwisko powstale
z polgczenia nazwisk malzonkéw nie moze skladaé sie wiecej niz z dwoch
czlonéw. Na tym tle doS¢ czesto kierownicy urzedéw stanu cywilnego sta-
wali przed problemem odréznienia nazwisk jednocztonowych — wielowyra-
zowych od nazwisk dwuczlonowych.

Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Lodzi zwro6cil sie do Rady
z pro$ba o wyjasnienie kwestii poprawnej pisowni nazwisk podwdjnych
z tacznikiem de lub vel. Podano przyklad pani Drzewieckiej de Oganczyk,
ktora zlozyla o$wiadczenie wraz z dokumentami do Slubu, ze po zawarciu
zwigzku malzenskiego chcialaby do swojego nazwiska dolaczy¢ nazwisko
meza: Drzewiecka de Oganczyk-Kowalska. W praktyce wérod kierowni-
koéw USC panuje przekonanie, ze nazwisk z tgcznikiem de lub vel nie mozna
dzieli¢ przy o$wiadczeniach skladanych przy Slubie o polgczeniu nazwiska
z nazwiskiem wspoétlmatzonka. By prawidlowo oceni¢ oéwiadczenie Pani
Drzewieckiej de Oganczyk, kierownik USC poprosit Rade o opinie, czy nazwi-
sko to nalezy traktowac jako calo$¢ stanowiaca jeden czlon, a wtedy mozna
polaczyc je z nazwiskiem meza, czy jest nazwiskiem skladajacym sie z dwoch
czlonow, a zatem zgodnie z przepisami prawa mozna wybrac jeden czlon swo-
jego nazwiska i polaczyé¢ z nazwiskiem wspotmalzonka. Opinie w imieniu
Rady Jezyka Polskiego przygotowala profesor A. Cieslikowa, ktora powolu-
jac sie na dotychczas obowiazujace w Urzedach Stanu Cywilnego przepisy
prawne, do ktérych komentarz opracowat profesor Jozef Litwin, potwier-
dzila, iz nazwisk zlozonych z dwoch czlonow polaczonych elementem de lub
vel nie nalezy dzieli¢. Stanowia one nierozerwalna calo$¢ wyrédzniajaca pania
Drzewiecka de Oganczyk sposréd innych Drzewieckich. Nie mozna dowolnie
zmieniaé¢ nazwisk, a wiec pani Drzewiecka de Oganczyk ma prawo do swojego
nazwiska dolaczy¢ nazwisko meza. W tym przypadku nazwisko bedzie miato
nastepujaca postac: Drzewiecka de Oganczyk-Kowalska®'.

Kolejne pytanie dotyczace kwestii nazwisk nadeszlo do Rady z Wydzialu
Spraw Obywatelskich i Migracji Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie. Zgtoszono
watpliwo$é, czy Polka, zona obywatela Niemiec, noszaca nazwisko w postaci
przymiotnikowej z zenska koncéwka, moze je zmieni¢ na nazwisko o meskiej
postaci przymiotnikowej. Rada Jezyka Polskiego odpowiedziala, iz nazwiska
omawianego typu w odniesieniu do kobiet powinny by¢ zapisywane z zakon-
czeniem -ska, -cka, poniewaz w dalszym ciggu obowigzuje rozporzadzenie

' http://'www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=848:de-vel-w-nazw

iskach-&catid=77:0opinie-o-nazwiskach&Itemid=58 [doste¢p: 20.04.2011].
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 pazdziernika 1998 roku,
w ktérym miedzy innymi jest uregulowana kwestia wpisywania form nazwisk
zakonczonych na -ski, -cki w odniesieniu do kobiet”. Nalezy jednakze w tym
miejscu zwrdci¢ uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierp-
nia 2003 roku (V CK 6/02), w ktéorym przesadzono, ze regula niezmiennosci
nazwiska wyprzedza regule zgodno$ci nazwisk z zasadami jezyka polskiego.
W zwiazku z powyzszym ,przy wpisywaniu do polskich ksiag stanu cywil-
nego aktu malzenstwa sporzadzonego w Niemczech niedopuszczalna jest
zmiana brzmienia (pisowni) nazwiska malzonkow przyjetego w akcie” , a co
za tym idzie, nie ma mozliwos$ci ,poprawy” nazwiska kobiety w formie me-
skiej (z koncowka -ski, -cki) na nazwisko w formie wskazujacej ple¢ (z kon-
cowka -ska, -cka).

Rada Jezyka Polskiego wydawala — w odpowiedzi na wnioski organow
administracji publicznej — opinie rowniez w sprawach dotyczacych pisowni
imion. Miedzy innymi z USC w Warszawie zwrocono sie do Rady z pyta-
niem, czy imie zapisywane jako Carla badz Karla ,nie jest sprzeczne z pol-
ska norma ortograficzng”. Sekretarz RJP odpowiedziala, iz: imie Carla nie
spelnia wymogow stawianych polskim imionom, wylozonych w ,,Zaleceniach
dla urzedoéw stanu cywilnego dotyczacych nadawania imion dzieciom oséb
obywatelstwa polskiego i narodowosci polskiej”*. Jak bowiem glosi zasada
nr I.1. — ,Zaleca sie nadawanie imion w postaci przyswojonej przez jezyk pol-
ski, a wiec np.: Jan, nie John lub Johann; Katarzyna, nie Catherine; Klara,
nie lacinskie Clara ani wloskie Chiara; Malgorzata, nie Margareta; Marcin,
nie Martin; Piotr, nie Peter itp.”. Tymczasem Carla to dunskie, niemieckie
i wloskie imie, ktoremu odpowiadaja polskie Karola i Karolina. Nalezaloby
wiec przekonywaé rodzicow dziewczynki, by wybrali dla niej jeden z pol-
skich odpowiednikéw imienia Carla”*. Z cala stanowczoS$cig nalezy jednak
podkresli¢, ze wspomniane wyzej ,Zalecenia dla urzedéw stanu cywilnego
dotyczacych nadawania imion dzieciom oséb obywatelstwa polskiego i na-
rodowosci polskiej” nie maja mocy wigzacej i sa jedynie wskazowka dla
urzedéw stanu cywilnego. Co wiecej, z opiniami Rady Jezyka Polskiego na

2 http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=366:nazwiska-na-s

ki-cki&catid=77:opinie-o-nazwiskach&Itemid=58 [dostep: 26.04.2011].

¥ Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2004 Nr 7-8, poz. 131.

* http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=611&Itemid=58

[dostep: 01.05.2011].
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=584:carla-karla-&c
atid=76:opinie-o-imionach&Itemid=58 [dostep: 26.04.2011].
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temat prawidlowoSci poszczeg6lnych imion nie zawsze zgadzaja sie sady ad-
ministracyjne. Przyktadowo w wyroku z dnia 4 kwietnia 2007 roku Naczelny
Sad Administracyjny nie podzielil obiekcji Rady co do imienia Dgb jako dru-
giego imienia dla chlopca, stwierdzajac, iz imie takie nie moze by¢ uznane za
o$mieszajace, skoro Dgb ,nie tylko w polskiej kulturze jest synonimem sity,
honoru i szlachetno$ci”*, a nadanie takiego imienia ,jest wyrazem przywia-
zania rodzicow do tradycji oraz wyznawania pewnych podstawowych zasad,
ktérymi powinien kierowaé sie kazdy cztowiek””’. W cytowanym orzeczeniu
Naczelny Sad Administracyjny wytknat Radzie Jezyka Polskiego niekonse-
kwencje, przypominajac, ze uprzednio pozytywnie zaopiniowala jako drugie
imie dla dziewczynki: Jezynka.

Nalozony przez przepisy ustawy o jezyku polskim na wszystkie organy
administracji publicznej (tak rzadowej, jak i samorzadowej oraz organy admi-
nistracji panstwowej) obowiazek ochrony jezyka polskiego wymaga miedzy
innymi stalego czuwania przez te organy nad poprawno$cia jezykowa wszyst-
kich przejawdw dzialalnosci tych organow. Nalezy wiec doceni¢ zaréwno ini-
cjatywe ustawodawcy, ktory stworzyl instrument wsparcia calego aparatu
administracyjnego w tym zadaniu w postaci wystapienia do Rady Jezyka Pol-
skiego o opinie, jak i fakt powszechnego korzystania przez organy wszelkiego
rodzaju z tej mozliwosci. Z kolei dzialalno$¢ Rady na tym polu trzeba oceni¢
jako fachowa i pomocng, aczkolwiek — jak wynika chocby z przytoczonych
przykladow — mozna by oczekiwaé wiekszej konsekwencji w wydawanych
opiniach i skupienia sie w nich raczej na aspektach jezykowych niz na wy-
ktadni norm prawnych.
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Summary

The Collaboration of the Polish Language Council and Public Administration
Institutions

The Republic of Poland, like many other countries, provides legal protection of
the language. The tasks in the field of the protection of the Polish language have
been entrusted, to varying degrees, to almost every public administration body:.
However, the special importance, regarding the protection system of the Polish
language, has been given to the Polish Language Council. The article discusses
one specific branch of the Council which is responsible for the transfer of the
opinions concerning the use of the Polish language in the public government bo-
dies. The paper focuses on the problem of social communication and legal norms
regulating it. The analysis, based on selected examples, concentrates on legal
considerations the linguistic activities of the Polish Language Council.



