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Historia mityczna w wyobraZeniach zbiorowych

nie tylko o cele, bo te sa niemal oczywiste, ale o historie, jaka anga-

zuje sie w taka polityke. Ona tylko z pozoru jest jedna, cho¢ zdawaé
by si¢ mogto, ze méwiac o niej myslimy o tym samym — o wiernej rekonstrukcji
zdarzen, procesow. Dla przecigtnego cztowieka pozostaje takg mimo wielu kar-
kotomnych reinterpretacji i niejednokrotnie w ciggu zycia spotkaé¢ si¢ moze
z kilkoma nawet wyktadniami jedynej, prawdziwej przesztosci konfirmowanymi
autorytetami politycznymi i naukowymi. Nie zdaje sobie sprawy, iz obcuje
z wieloma historiami, a ich stratyfikacja zalezy od stopnia mityzacji. Przyjmuje
taka jej postaé, jaka odpowiada zyjacej w nim przesztosci'. I wtedy nie ma dla
niego znaczenia ,,prawdziwos¢” jego wizji dziejow, staje si¢ podatny na zabiegi
tych wladcow symboli, ktorzy znajda si¢ w tej samej przestrzeni mitycznej
1 przy pomocy swojej ,,polityki historycznej” beda zabiega¢ o poparcie. Z reguly
akceptuje wizje mityczne, takie ktore odpowiadaja jego wizji $wiata, majac je za
prawdziwe. Nie zajmujac si¢ mutacjami tych wizji chcemy zblizy¢ jedynie istote
tego, co nazywamy mitem i stosunkiem czlowieka do przesztosci zdajac sobie
sprawe z tego, iz jest to ledwie gar§¢ uwag niepretendujacych do miana petnego,
spojnego wyktadu.

Mitologia rzadzi nami wszedzie, w polityce, ekonomii, sprawach miedzy-
narodowych — pisat z catym przekonaniem D. Alger” i nie jest jedynym z tych,
ktoérzy w naszym czasie, by¢ moze w jakiej$ mierze dzigki inspiracjom postmo-
dernistycznych wspottworcow chaosu, sa sktonni tlumaczy¢ wiele zjawisk
1 procesOw istnieniem struktur mitycznych. Tworcy 1 wyznawcy nowego ,,para-
dygmatu” utrzymuja, ze nie tylko pomogg nam odnalez¢ si¢ w nowym czasie,
ale sg kluczami do duchowych mozliwosci cztowieka, dodajac, Ze to sny $wiata,
archetypiczne sny o wielkich ludzkich problemach. Dla jednego z badaczy mit
jest niekonczacag si¢, niedopelniajgca historig, odbijajacg, uzupelniang przez
wstepujace generacje, dla innych one dostarczajg cztowiekowi regulatywnych
i atrybutywnych kategorii tadu, zaklinajac — zauwazat H.G. Gadamer — w ma-
gicznym rytmie Zycie zbiorowe’. Mity wyjasniajg istote $wiata w sposob pre-
naukowy, ale satysfakcjonujacy, ustepujac miejsca nauce, ale powoli i by¢ moze
nie ustgpig nigdy, jesli sceptycy (Lukacs w ,,Antynomii my$li mieszczanskiej”)

K iedy stykamy si¢ z pojgciem polityka historyczna pojawia si¢ pytanie
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powiadaja, ze ,,0stateczne” problemy ludzkiego istnienia pograzone sa w irra-
cjonalnosci nieuchwytnej dla naszego intelektu. Sg taka metafizyka, jaka chcie-
liby w nich widzie¢ neopozytywisci, ale bez takiej metafizyki nauka sprzenie-
wierzylaby si¢ swemu pierwszemu zadaniu — wyjasnianiu wszystkiego, co rodzi
pytania. A jej celem, podkreslat tak mocno Popper, jest poszukiwanie dobrych
wyjasnien dla wszystkiego, co potrzebuje wyjasnienia’.

Przy czym ktopoty z mitycznymi sposobami wyja$niania pojawiajg si¢ juz
w poczatku, jesli nie wiemy, czym sa dla nich mity i zbiorowe i jednostkowe
,mitologie”. A przeciez wielu badaczy moéwi o jako$ciach, ktore nazywaja mito-
logiami narodowymi czy zbiorowymi o cechach podobnych wielkim mitologiom
starozytnych. Konkurujacy ze soba, nieprobujacy ograniczac pola dyskursu nau-
kowego, wprowadzaja wiele nowych poje¢ albo po swojemu reinterpretujg stare
konglomeraty tworzac jeszcze wigkszy zamet. Nie sposob nie zauwazyC, ze
samo pojecie, jak i sposoby wyjasniania przy jego pomocy, sa zbyt czesto po
prostu naduzywane. A z tego chaosu — zdaniem R. Corma — ma wyprowadzi¢
nas nowa nauka, ktorg nazwat mitodologia’, ale badacz nie pokusit si¢ o zary-
sowanie choc¢by jej zrebow i takiej proby nie podjal jeszcze nikt.

Odbiorcom za§ owe ,,mitologie” zbyt czgsto kojarza si¢ z alegorycznymi
opowiesciami o bogach i herosach, walkach dobra ze ztem, cho¢ czujg ich swoi-
sta transcendencje, bo zwykle widza mity jako wielkie, strukturalne metafory
spoza historii, dalekie od codziennego zycia. One tlumaczg zmienno$¢, istote
swiata, dualizmow jakie nas ograniczaja i generuja, dla cztlowieka kazda bariera
jest wyzwaniem, nowym progiem, ktory chcemy przekracza¢ zmuszajac samych
siebie do transgresji. Takie potrzeby zdaja si¢ eskalowaé w spoleczenstwie ryzy-
ka, w czasie konfliktow tozsamosci, gdy gubimy si¢ wsrdd wielosci definicji
wlasnego ,,ja”, niekiedy tylko niespojnych, niekiedy sprzecznych. Jednostki
i zbiorowosci musza przeciez zaspokaja¢ stala potrzebe okreslania si¢ wobec
$wiata 1 innych ludzi, stale tworzy¢ inne wizerunki siebie — to elementarny wy-
mog, akcentowany przez wielu socjologéw i psychologow spotecznych. Jesli
tracimy jednolita, spojng wizj¢ $wiata, czujemy co najmniej Igk z jego konse-
kwencjami. Taka potrzeba zdaje si¢ dzi§ wigksza niz kiedykolwiek — uwaza
R. May — bo jako ludzie jestesmy bardziej zagubieni, pozbawieni idealow, petni
obaw o przyszto$é, niepewni tego, co proponuje si¢ nam jako lekarstwa’. Gramy
wiele rél na wielkiej scenie $wiata — dodawal M. Charon — i ciggle poszukujemy
nowych prawd dla skomplikowanej rzeczywisto$ci nie zadowalajac si¢ nimi,
nawet wtedy, kiedy dostarczaja nam ich nauki analityczno-empiryczne’. Byé
moze zmusza nas do tego 6w intelektualny przymus doszukiwania si¢ ukrytych
sensOW we wszystkim, co istnieje. By¢ moze to nawet nie jest determinowane
utratg sensu, ale nazbyt zarliwymi uzurpacjami nowego sensu, kiedy zdaje sig,
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7e stare przestaja nam wystarcza¢. By¢ moze sens to tylko bezsens, o ktory gto-
wa nie boli — tak widzial poszukiwaczy sensu O. Marquard®. Byé moze racje
mial T. S. Elliot powiadajacy, ze rodzaj ludzki nie moze znies¢ zbyt duzej dozy
rzeczywistosci i ucieka si¢ poza nig.

Chcemy zrozumiatych ksztattow $wiata z wyraznie okreslonym w nim
miejscem, a takie oferujg nam wielkie mity. Obraz $wiata kazdego z nas jest
naszg wlasnoscig, bodaj najwieksza wartoscig i taki obraz musi miec i tlo i ramy.
Na swoj sposob wszyscy jestesmy gnostykami dazacymi do szukania natury
wszechrzeczy, a obecny w nas ,,duch utopii” pcha nas do szukania rozwigzan
i idealnych i1 uniwersalnych, a przy tym najprostszych. W tym zdaje si¢ przesa-
dza¢ prymat rozumu instrumentalnego — takiego rodzaju jednostkowej ,,racjo-
nalno$ci” ktorym postugujemy si¢ po to, by znalez¢ najbardziej ekonomiczne
sposoby wykorzystania srodkéw prowadzacych do celu, jakim jest zrozumienie
ztozono$ci §wiata. Po za tym zauwazamy, ze zaktadamy, Ze istnieje strukturalny
ad tego $wiata, ktorego nie sg w stanie naruszy¢ ludzkie dziatania i tu wcale nie
musimy by¢ heglistami. Takie zatozenia zdajg si¢ umacniaé, bo przeciez caty
czas tworzymy wilasng nieadekwatno$¢ konstruujac $wiaty bardziej i bardziej
skomplikowane, z ktorymi musimy si¢ uzgadnia¢. Cate nieszczgécie cztowieka
— powiadatl E.Cioran — bierze si¢ stad, iz nie potrafi zdefiniowa¢ siebie przez co$
okreslonego, ze brak mu punktu odniesienia w istnieniu. Ale nie przestaje szu-
ka¢ i owocem takich poszukiwan sa reguty, zasady mityczne wspottowarzyszace
nam od wiekow.

Niektorzy ludzie nauki niechetnie godza si¢ ze zdaniem innych, ktorzy po-
wiadaja, jak E.T. Hall, ze najwazniejsze paradygmaty i reguly rzadzace naszym
zachowaniem, te ktére kontroluja nasze zycie, funkcjonujg ponizej progu swiado-
mosci i sg na 0gol niedostepne analizom naukowym. Ale wtedy, gdy nie potrafimy
wyjasni¢ wielu problemow, kiedy dominujace paradygmaty krepuja nas coraz
bardziej, musimy zacza¢ probowac, by moc na nowo uzgodni¢ si¢ ze $wiatem
1 podéwczas nie pytamy o to, czy poradzita sobie z nimi nauka. Takg proba, ktora
W naszym czasie, w postmodernistycznym chaosie, zdaje si¢ by¢ bardzo widocz-
na, jest proba siggania po mity z wiarg, ze one wspomoga wysitki zrozumienia
nieobjetego $wiata cztowieka. Ludzie nauki mowig coraz czesciej o ,,uzytecznych
mitach”, opowiesciach, o ktérych wiemy, ze niekoniecznie sg bliskie prawdy, ale
wybieramy je poniewaz potwierdzaja one nasza wiare w wiedze’.

Wiara w naukg i jej sprawcze moce znacznie ostabta, bo nauka nie potra-
fita wyjasni¢ nam wielu naprawdg palacych problemow i wyrzeka si¢ odpowie-
dzialnosci za wyjasnianie czgsto usprawiedliwiajac si¢ tym, ze jej celem jest
tylko opis $wiata. Wiedza naukowa jest hermetyczna, hierarchiczna i zbyt cza-
sami niepodwazalna, nawet wtedy, kiedy neguje cale segmenty wyobrazen zbio-
rowych'’. Nietrudno dzi§ zauwazy¢, ze ostabla wiara w ,,racjonalizm”, cho¢ nie

0. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1994, s. 41.
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wydaje sie¢, by niosto to za soba nawroty irracjonalizmu, co sugeruja nam niekto-
rzy uczeni. Dzisiejszy powro6t do religii nie wydaje si¢ jakas$ naturalna, organicz-
ng reakcja na ponowoczesnos¢, a raczej jest poszukiwaniem drog zrozumienia
i uzgodnienia si¢ ze $wiatem przy pomocy argumentow dalekich od naszej rze-
kome;j racjonalnosci. Poza powrotem do religii pojawity sie takze tesknoty za ta
nadnaturalng jasnoscia, jaka daje mit, a powiada si¢, ze pozor §wiatla jest lepszy
od catkowitej ciemno$ci. Powr6t ku niemu zdaje si¢ poswiadczac¢ zdanie Poppe-
ra, ktory z niejakim smutkiem zauwazat, ze nasza niewiedza jest nieograniczona
i orzezwiajaca''. N. Wiener dodawat, ze cze$ciej powinnismy powtarzaé credo
Tertuliana i zdawa¢ si¢ na wiarg'>.

Zainteresowanie mitami w ich nowych postaciach powrocito wtedy, kiedy
nie dawano sobie rady z wyjasnianiem fenomenow faszyzmu, komunizmu
i poprzestawano tylko na rozlicznych opisach, ktore nie satysfakcjonowaty ani
tych, ktorzy opisywali, ani tych, ktorzy je odbierali. Poczgto zauwaza¢ (jak
J. Huizinga"), ze z mitu wywodza sie sily prawa, tadu, systemy wartosci albo
jak J. Burnham, wedle ktorego wielkie mity czynig ruchy spoteczne heroiczny-
mi, wspaniatymi'®. Przy czym nie probowano okresli¢ istoty mitu i niemal dla
kazdego z badaczy byt czym$ innym. Nie okreslono ani pola dyskursu, ani nie
starano si¢ szuka¢ odpowiednich narzadzi nauki, co w naukach spotecznych nie
jest rzadkos$cia i taki stan niezbyt tworczego chaosu nie tyle trwa, co zdaje si¢
poglebia¢. Te nauki zdajg sobie spraweg z tego, ze osiagnigta przez nie wiedza
jest utomna i wyrywkowa, ze nie dotyczy catosci zjawisk spolecznych i wielu
ludzi nauki zdaje sobie sprawe z tego, ze niezbgdna jest zgoda i zjednoczenie
wysitkéw w imi¢ poznania.

Najwybitniejszy z ,,mitodologow” M. Eliade, bodaj jako pierwszy, zaczat
sprowadza¢ mit na ziemi¢. W jakiej§ mierze dzigki niemu mit przestal by¢ po-
nadczasowym, uniwersalnym wzorem tadu, a stal si¢ narzedziem niezwykle
przydatnym w wyjasnianiu rzeczywisto$ci. Przy czym nie byty to wielkie arche-
typy powstate w poszukiwaniach wielkich prawd, ale jako dorazne sposoby rea-
lizacji przestania uniwersalnego, ponadczasowego. Mit zaczal by¢ traktowany
jak proste projekcje stanow, zjawisk, jako wartoSciowane uproszczenia bez
przywolywania przestanek z intencja zawarcia go w $wiecie spotecznego sa-
crum, cho¢ wcigz nie sprecyzowano jakosci tych zabiegow. Swiat jest zbyt
skomplikowany, by zrozumie¢ go bez takich uproszczen. Tworzymy surogaty
wyjasnien opierane niekiedy na niewielu przestankach i tak powstaje cho¢by mit
globalizacji, ktory ma niewiele wspolnego z wlasciwym mitem-archetypem
— wielkim wzorem narracyjnym niepodlegajacym dyskusji. Wydaje sie, ze juz
wtedy wypadato nazywacé te postaci uproszczen inaczej i zamiast ,,mitodologii”
mielibySmy do czynienia z inng jako$cig. Wiedz¢ o tym nieobjetym $wiecie

""K. Popper. Wiedza obiektywna..., s. 3.

12 N. Wiener, God & Golem Inc., Cambridge 2007, s. 2.

13 J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury, Warszawa 1998, s. 17.
14 J. Burnham, The Machiavelians, Washington 1987, s. 138.
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organizujemy wtlaczajac ja w gotowe schematy przetwarzania informacji i two-
rzymy niby-wyjasnienia, ktére musza nam starczac.

Powiada si¢ o nich, ze sa falszywe nie pytajac o to, czy jesteSmy w stanie
stworzy¢ prawdziwe, a odpowiedz na takie pytanie zdaje si¢ prosta. Nie jeste-
$my i zapewne nigdy nie bedziemy mimo wielu protez. Wiec dalej jestesmy
skazani na produkcj¢ mitow wiedzac o tym, ze dyskursy mitologiczne majg swo-
ja gramatyke wewngtrzng i pamigtajac, ze mit jest zjawiskiem nieodtgcznym od
$wiata polityki. W jakiej§ mierze jednak pomaga wyjasnia¢ ztozono$¢ zjawisk
i procesow, aktywizowac do dziatan i preparowac takie, o ile twércy mitu odwo-
tuja sie do prospekceji budzac zbiorowe strachy czy nadzieje.

Kazdy z nas, cho¢ nieczgsto przyznaje si¢ do tego, wie o tym, ma swoja
osobista ,,mitologi¢” tworzong z mitemow — fragmentow wiedzy gromadzonych
jako przestanki do wlasnych wnioskoéw o naturze §wiata, istocie czasu, cztowie-
ka. Kazdy z nas — utrzymuja psychologowie — musi tworzy¢ wlasng reprezenta-
cje wobec $wiata zewnetrznego, potwierdza¢ swojg innos¢, wyjatkowos¢, a po to
sa mu potrzebne ,,twarde” sady o naturze $wiata i cztowieka, bo nie moze po-
przestawac na doraznych, tworzonych z potrzeby chwili. Owszem, stara si¢ o to,
by byly w miare racjonalne, ale zdaje sobie sprawe z tego, ze nigdy nie osiagnie
poziomu pelnej racjonalnosci. Przestrzenie poznawcze otwierajace si¢ przed
nami codziennie sg tak nieobjete, ze jest zmuszony do sytuowania faktow, wyda-
rzen w gotowych juz strukturach, tych sakralizowanych i tych ziemskich.

Nie tworzymy zbyt wyrafinowanych struktur poszukujac wyjasnien, nie
dokonujemy zbyt skomplikowanych zabiegéw tworzac wlasne przestrzenie mi-
tyczne. Po prostu upraszczamy te fakty i zjawiska dostosowujac do istniejacych
w nas form, ewaluujac je w naszych systemach aksjo-normatywnych. Uznajemy,
ze co$ jest zle nie dlatego, ze jest zte, ale dlatego, ze nasze systemy warto$ci
i czekajace struktury rozumienia czekaja na to, bysmy potraktowali te fakty jako
zte czy dobre. Wiedzac, ze nie dokonamy petnej racjonalizacji dokonujemy mi-
tyzacji, czyli uproszczenia do postaci, jaka jest kompatybilna wobec naszego
ustalonego w procesie akulturacji ,,$wiatopogladu”. Jesli jestesmy ,,prawicowi”
bez trudu zaakceptujemy parti¢ nazywajacg si¢ prawicowa nie analizujac tego,
czy takg jest naprawdg, a bywa tak, ze stajemy si¢ zwolennikami ,,prawicowej
lewicy” albo na odwro6t. Zyskujac nasz oglad faktu czy zjawiska uznajemy je za
integralng czes¢ siebie i pozostajemy przy swoim zdaniu, cho¢by $wiadczylo
przeciw niemu tysigc przestanek. Tworzymy swoje wiasne, osobiste mitologie
— uwaza H. Jenkins — po to, by tworzy¢ zasoby, dzigki ktorym nadajemy sens
naszemu zyciu codziennemu'”. By¢ moze po czesci dlatego, ze tak czesto kon-
frontujemy si¢ z naszym dogmatyzmem empirycznym i racjonalnym. A wedle
Sartoriego dogmatem empiryka jest to, ze skoro program nie sprawdzit si¢
w praktyce, to jaki§ btad musi tkwi¢ w teorii, dogmatem racjonalisty za$ to, ze

'S H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw, Warszawa 2007, s. 9.
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co jest stuszne teoretycznie, musi by¢ stuszne w praktyce'. Kiedy zawodzg nas
teoria i praktyka siggamy do innych wyjasnien.

Uzywajac pojecia mitologia badacz miat oczywiscie na mysli to, co uwa-
zamy za mity, czyli uproszczone obrazy $wiata, jakie nieustannie tworzymy
i modyfikujemy. To juz nie sa mity w ich klasycznym, starozytnym rozumieniu.
Stowo ,,mit” wywodzi si¢ od mythos i oznacza ,,stowo” w sensie niekwestiono-
wanej prawdy. Logos oznaczat za$ prawde, ktorg mozna wykaza¢ i udowodnic.
Mythos 1 logos w tej zbitce pojeciowej sa ze sobg nie do pogodzenia i wypadato-
by pomysle¢ o innych symbolach jezykowych dla oznaczenia istoty mitu, ktory
nim nie jest. Zauwazamy, ze wiele mitow funkcjonujacych w przestrzeniach
mitycznych ma charakter prawd absolutnych, ze nie sg dyskursywne i takie rze-
czywiscie paralizujg wyobrazni¢. Ale z drugiej strony wiele mitow daje si¢
zmienia¢, weryfikowac, jak cho¢by mity wydarzeniowe czy heroiczne. To sg juz
inne rzeczywistosci semiotyczne. Nas interesuja nie te bezdyskursywne, ale te,
ktore sg uproszczonymi obrazami Swiata dajagcymi si¢ tatwo wypieraé, zmieniac.

Ludzie — coraz czg¢$ciej konstatujg naukowcy spoteczni — sg istotami mito-
tworczymi. Dla nich mit nie jest basnig ani sfalszowang historia, jest raczej naj-
glebszym wyrazem obaw, aspiracji i symbolicznego rozumienia zycia i $wiata
wokot nas. Zgadzajac sig, co do tego inni coraz czgéciej pytaja i o tresci i formy
mitu, istoty mityzacji i demityzacji, czyli o sity sprawcze przeksztatcajace prze-
strzenie mityczne i coraz czesciej zauwazaja, ze spotykaja si¢ na nieobjetym
polu dyskursu naukowego, ktorego granic nie moga okresli¢. W takich warun-
kach dyskurs nie jest mozliwy i juz pojawiaja si¢ glosy, by stworzy¢ podstawy
mitodologii — nauki o mitach. Jesli zgadzamy si¢ co do tego, ze mity wspomaga-
ja nas w zrozumieniu $wiata, to winniSmy i$¢ §ladami badaczy wielkich archety-
poéw od C.G. Junga poczynajac, ale w sposob utadzony, probujac kategoryzo-
wac, definiowa¢ niekwantyfikowalna materi¢. Dzi$ zdaje sig, ze fascynacja no-
wym sposobem wyjasniania prowadzi do mnozenia bytow nad potrzebg poza
tym, Ze niesie za sobg wiele wyjasnien, a nawet teorii, ktére wspierane sa na
takich fundamentach. Ale mimo wielu sugestii, propozycji okreslenia pola badan
1 narzedzi nauki, wcigz mamy do czynienia z wielogtosem konkurencyjnych
wobec siebie koncepcji potegujacych zagubienie i przesadzajacych w jakiej$
mierze o tym, ze nauka nie spetnia swojej powinnosci wobec spotecznosci.

W zbiorowosciach obowigzuja podobne reguly. Po to, by stworzy¢ nowy
mit potrzebuja odpowiedniej ilo$ci mitemow, czyli przestanek, fragmentow two-
rzywa mitycznego. Warunki nieodzowne do tego, by jaka$ nowa prawda stata
si¢ mitem to: spoleczne zaakceptowanie nowej formy i stata rytualizacja, ale tym
podstawowym jest akceptacja, cho¢ bez rytualizacji, organizowanej albo sponta-
nicznej, zywotno$¢ mitu moze by¢ ograniczona. Zauwazymy bez trudu, ze bez
akceptacji nawet najbardziej wyrafinowana, trwata rytualizacja nie przyniesie
pozadanego skutku. Tak bylo z wieloma mitami heroicznymi PRL. Mimo wy-
trwalej rytualizacji spoteczenstwo nie zaakceptowato takich herosow nowego

16 G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 71.
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czasu jak J. Krasicki czy H. Sawicka. A w pamieci zbiorowej przetrwal i umoc-
nit si¢ mit marszatka rytualizowany spontanicznie, w matych zbiorowos$ciach.

Proste mityzacje wynikaja z potrzeby wyjasniania ztozonosci $§wiata przez
kilka prostych czynnikow, bywajg usprawiedliwieniami postaw i zachowan tych,
ktoérzy musza broni¢ swoich przekonan w imi¢ tozsamosci i z takimi bedziemy
spotykac sie w szkicach poswigconych historii rodzimej. Te gotowe schematy
utrwalane w procesie socjalizacji czekaja na nowe tworzywo i nowe informacje
stawac si¢ moga nowymi mitemami, ktore wzmacniaja lub ostabiajg mit, a nie-
kiedy stuza demityzacjom, czyli eliminacji albo tylko ostabieniu niektorych
mitéw. Nie czynimy tego zbyt czesto, cho¢ czyni¢ musimy odkrywajac anachro-
nizmy niektorych struktur mitycznych i wiedza o tym dobrze ci, ktérzy musieli
strukturyzowa¢ mity PRL i tworzy¢ nowe ramy przestrzeni mitycznej.

Demityzacje sg tak trudne, albowiem mit w sposob nas satysfakcjonujacy
transformuje histori¢ w natur¢, w wielu przypadkach staje si¢ podstawg okresla-
nia tozsamosci. Wierzac czgsto nie chcemy przyznawac si¢ do wiary ,,fatszywe;j”
W postaci mitu, a niekiedy czynimy to z prostego lenistwa, o ile inni nie dostar-
€zg nam mitu zastgpczego, zgodnego z naszg przestrzenig mityczna. Wcigz po-
ruszamy si¢ w tych szablonach Derridy, swoich, bo relatywizowanych do jakie-
gos$ kregu kulturowego, moderowanych nieco wptywami otoczenia, ale tylko do
pewnego stopnia, bo nie mozemy wyrzec si¢ tego, co jest fundamentem naszego
,Ja”. Nasza dualna natura wymusza zdecydowane warto§ciowanie nowego two-
rzywa 1 dokonujac nowych mityzacji sytuujemy je zwykle na krancach dobra
izla, ,,prawdy” i ,,fatszu”. Niekiedy sami rytualizujemy niektore mity rewitalizu-
jac je, a niekiedy wypieramy zastgpujac je nowymi mityzacjami. Czynimy to
mniej lub bardziej efektywnie, w zaleznosci od tego czy potrzebujemy oston
mitycznych do dzialan ochronnych, czy transgresyjnych, czyli takich, ktore sa
s$wiadomym przekraczaniem granic symbolicznych, symbolicznych takim dzia-
faniem jest z pewnoscig uczenie si¢ $wiata. Rytualizacje, takze traktowane jako
immanentna, nie budzgca refleksji, czg$¢ zycia, sa czyms$ niezwykle istotnym,
a prawie niezauwazalnym przez nauki spoleczne (poza antropologia). Znacza
wiele jako potwierdzanie paradygmatycznych granic poznania, roli spotecznych,
tozsamosci oraz podstawowych r6znic miedzy cho¢by ,,my” i ,,0ni”.

Niepokdj badaczy wyobrazen zbiorowych budzi atrofia umiejetnosci ko-
rygowania indywidualnych $wiatdéw mitycznych, zdawania si¢ na zewngtrznych
organizatorow. Ci za$ nie s3 zainteresowani takimi rekonstrukcjami, ktore moga
umacnia¢ wiezy miedzy jednostkami. Ich celem jest tworzenie przestrzeni mi-
tycznych, w jakich moga sobie zapewni¢ dominacj¢ przy pomocy narzedzi wia-
dzy symbolicznej. Spontanicznie wytwarzane mity mogg okazywac si¢ zagroze-
niami, a zagrozeniem najwickszym zdaje si¢ diltheyowski homo aestimans
— cztowiek oceniajacy swoj $wiat, a przez to kreatywny mitycznie.

K. Wilber, autor $wiadomie kontrowersyjny, utrzymuje, ze Swiatopoglad
mityczny tworzy si¢ na tym poziomie akulturacji, na ktérym dominuje umyst
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reprezentujacy i zanika wraz z pojawieniem si¢ $wiatopogladu racjonalnego'’.
Zdaje si¢ by¢ przekonany do tego, ze na pewnym etapie opuszczamy przestrze-
nie mityczne racjonalizujac wszystko, co znajduje si¢ wokot nas. My za$ jeste-
$my przekonani, ze nigdy nie uda si¢ nam opuscic tych przestrzeni i powtarzamy
za C.G. Jungiem, ze caly czas czlowiek racjonalny jest Sciggany na ziemi¢ przez
mitycznego i nigdy nie osiggnie nieba petnej racjonalnosci'®, chyba jednak toz-
samej z odczlowieczeniem, bo wyobrazmy sobie jak moglyby wygladac systemy
warto$ci jednostek w peli racjonalnych. Zdaje si¢ nam, ze nie byloby w nich
miejsca na etyczny pryncypializm, a jego miejsce zajatby sytuacjonizm, bo taki
zdaje si¢ o wiele bardziej ,,racjonalny”.

Nie wiemy zresztg czym jest 6w racjonalizm. On zdaje si¢ uproszczeniem
zyskujacym status mitu, akceptowanego i zrytualizowanego w dziesigtkach po-
staci, zdaje si¢ tg postacig intelektualnego przymusu doszukiwania si¢ ukrytych
sensow we wszystkim, co istnieje. Taki mit zniewala nas i obezwladnia inspiru-
jac postawy i zachowania, jakie my uwazamy za racjonalne, a takimi nie sa.
Spojrzmy cho¢by na zbiorowe zachowania polityczne i emanacje wyborow.
Rzekomo racjonalni znowu odkrywamy, ze mylimy si¢ wraz z wiarg nie tylko
w swoja, ale i zbiorowosci, racjonalno$¢, jaka z emfazg nazywamy ,,zbiorowa
madroscia”, a ta zdaje si¢ tak samo wielka jak zbiorowa glupota, o ile potrafimy
okresli¢ istot¢ glupoty. Z pewnoscig chcemy uchodzi¢ za ludzi racjonalnych,
przekonujaco tlumaczy¢ swoje wybory niejednokrotnie dostrzegajac granice
mozliwosci. Bywamy racjonalni w sensie weberowskim, czyli racjonalni prak-
tycznie wtedy, kiedy dochodzimy do jakiego$ celu, rzeczowo, kiedy dobieramy
srodki do osiggania tego celu i formalnie, ale miewamy juz sporo problemow
z racjonalnos$cig kognitywna.

Bycie racjonalnym nie zdaje si¢ mozliwe, jezeli — jak zauwazal J. Wehler
— do w petni racjonalnego postgpowania nalezy uwzgledni¢ jak najwieksza ilos¢
aspektow danego stanu rzeczy, rozwazenia réznych odpowiedzi na takie same
pytania, jak rowniez gotowos¢ poznania i uwzglednienia pogladow sprzecznych
z naszymi'". Zapytajmy czasami o sprawy najprostsze mierzac swoja ,,racjonal-
no$¢” i wtedy, odpowiadajac choéby na pytanie o to, co wiemy o dochodzie
narodowym, poznajmy granice tejze. Doswiadczenie podpowiada nam, ze zbyt
czesto nie sta¢ nas na zachowania spetniajgce kryteria racjonalnych, nawet nie
z braku checi czy umiejetnosci, ale po prostu czasu, gdy jesteSmy zmuszani do
kodowania, racjonowania i klasyfikowania ogromy faktow, procesoéw, zjawisk,
a przeciez ich ilos¢ zdaje si¢ tylko rosng¢ w naszej epoce informacyjnej. Nim
zdotalibySmy zebra¢ przestanki niezbedne do racjonalnego wniosku nawet
o jakim$ prostym z pozoru fakcie, on moglby sta¢ si¢ gleboka historig, a my
przeoczyliby$my tysigce nowych faktow. Mieszczenie ich w gotowych schema-
tach zdaje si¢ i tatwe 1 proste.

7K. Wilber, Krétka historia wszystkiego, Warszawa 1997, s. 79.
18 C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli, Warszawa 1993, s. 352.
19 1. Wehler, Zarys racjonalnego obrazu $wiata, Warszawa 1998, s. 22.
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Niemal kazdy przedstawiciel swiata nauki zgodzi si¢ z tym, ze w niej ra-
cjonalizm przewaza nad innymi ogladami, ale ze stosowaniem tego pogladu
w praktyce moze mie¢ powazne ktopoty nie radzac sobie w wyjasnieniami wielu
problemoéw 1 wtedy mozemy zauwazaé, ze nader czgsto potrzeba pewnosci zwy-
cieza potrzebg madrosci, a widzimy to bodaj najlepiej w lustrach starych, obalo-
nych paradygmatdw, ktore czasami przez dziesigtki lat petnity role drogowska-
z6w dla ludzi nauki. Jaskrawie wida¢ to w naukach humanistycznych poszuku-
jacych uprawniajacych ich statusy praw, ktérych chyba jednak nie ma, cho¢ nie
znaczy to, ze nie powinnismy ich szuka¢. Szukajac pewnosci miejmy pewnosc
co do tego, ze jest to zarazem poszukiwanie madros$ci.

Gry spoteczne nieustannie generujag nowe symbole, tworzywo mityczne
1 same mity przez akceptacj¢ stajace si¢ wlasnoscig wspdlng i swoistego rodzaju
drogowskazami dla poszukujacych punktéw orientacyjnych. Tworzy si¢ dyna-
miczna przestrzen mityczna, ktora nazywa si¢ takze wyobrazeniami zbiorowymi
i tam, poza archetypami, odnajdziemy tysigce mitéw funkcjonalnych, heroicz-
nych, wydarzeniowych. W tych przestrzeniach poruszamy si¢ z zamknig¢tymi
oczami cedzac przez mityczne sita wydarzenia z trdjczasu, bo nie tylko ulotnej
terazniejszosci. Kazde naruszenie ich struktury rodzi niepokoje, zaburzenia toz-
samosci. Zauwazajac radykalne zmiany, atrofi¢ niektérych mitéw tracimy owe
drogowskazy zawierzajgc tym, ktorzy oferuja nam nowe mity wyjasniajgce na-
sze nowe statusy. Ich symptomy zauwazamy w poszukiwaniach nowych mite-
mow, eskapizmie, anomii.

Mity — to juz zdanie historyka — sa wazne jak wiedza historyczna, a moze
nawet wazniejsze, bo dzialajac na emocje i wyobrazni¢ rozbudowuja zar6wno
duchowe sity tworcze, jak tez destrukcyjne fobie. Zorganizowane w systemy
symboli tworzg specyficzne przestrzenie, te lasy F. Savatera, w ktorych poru-
szamy si¢ W miar¢ pewnie, ale nigdy nie mamy pewnosci, ze nie zagubimy si¢
w nich bez pomocy innych. Przestrzenie mityczne to systemy wierzen i zwigza-
nych z nimi praktyk, jakie lacza spotecznosci we wspdlnoty, a jednostkom daja
poczucie innos$ci, tozsamosci, wyjatkowosci. Mieszcza si¢ w nich wielkie, niena-
ruszalne archetypy wolno$ci, rownosci, sprawiedliwos$ci, postepu, ale obok nich
spotykamy dynamiczne konglomeraty mitow pochodnych pojawiajacych si¢
wraz z kazdym drgnieniem terazniejszosci, ktére zmusza nas do kodowania
i klasyfikacji nowych faktow, zjawisk. Jesli méwimy o przestrzeniach zbiorowo-
$ci, to zauwazamy plynnos$¢ granic, tworzenie si¢ subprzestrzeni, zgodnych albo
nie z innymi. W przestrzeni mitdéw narodowych mieszcza si¢ enklawy mityczne
stuzace grupom zgadzajacym si¢ z archetypami, ale nie mitami pobocznymi
1 tworzacymi wlasne.

Wydaje si¢, ze nasz czas jest czasem radykalnych przeksztatcen prze-
strzeni mitycznych, okresem, jaki zwykto si¢ zwaé ,kryzysem”, cho¢, nie wie-
dzgc czym tak naprawde jest ,.kryzys” mozemy to nazwac tylko zmiang. W na-
szej ponowoczesnosci albo hipernowoczesnosci zmienili si¢ organizatorzy tych
przestrzeni, pojawili si¢ nowi wladcy symboliczni, nie zawsze zdajacy sobie
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sprawe z ogromu tej wiladzy, nowe hipostazy mitycznej wiadczyni strachu
— Pandory. Oni nie dostrzegaja tego, co znawca problemu, a R. May powtarzat
po wielokro¢, ze w naszym czasie zagubienie siebie i naszych ideatéw moral-
nych, niepewnosci wobec przysztosci szczegdlnie mocno potrzebujemy nowych,
mitycznych, ponadczasowych wzordw narracyjnych, ktére przywroca wiare
w sensy istnienia jednostek i grup. Potrzebg stworzenia nowych struktur tadu,
trwania akcentujg inni teoretycy, acz nie sposob nie zauwazy¢, ze takie wzory
nie sg potrzebne, bo istniejg stare, sprawdzone i one w zupetno$ci wystarczaja
do budowy przestrzeni mitycznych dla cztowieka naszego czasu. Stare archety-
py przez wieki byly zrodlami przeksztatcania tych przestrzeni i nie wydaje sig,
by mozna bylo zastapi¢ wolnos$¢, rownos¢ i sprawiedliwo$¢ innymi. Niestety
— powiadat H. Coil — nie mamy pod sobg epistemologicznej skaty, by oprze¢ na
niej stope, a tylko ruchome piaski’. Poki co nie sprawdzaja si¢ proby antycypa-
cji E. Cassirera, ktory twierdzil, ze w niedalekiej przysztosci cztowiek zrozumie
istote 1 stworzy techniki wytwarzania mitu konstruktywnego spotecznie, cho¢
nie bardzo wiemy, co miat na mysli wybitny uczony, zapewne to, ze opanujemy
techniki ekspresji symbolicznej, stworzymy przestrzenie mityczne, w jakich
uzgadnia¢ si¢ beda mogli wszyscy cztonkowie jakiej$ spotecznosci (by¢é moze
globalnej). W kazdym razie w naszym czasie obowigzkiem ludzi nauki jest odtwa-
rzanie i strzezenie przestrzeni mitycznych w ksztaltach istniejacych od tysigey lat.

Zapotrzebowanie na histori¢, przypominanie sobie jej wzordw zmienia si¢
stale, ale nigdy nie sigga i zapewne nie siggnie, poziomu zupelnego jej odrzuce-
nia. By¢ moze powinniSmy powtarza¢ za S. Weil, ze ,,ze wszystkich potrzeb
duszy ludzkiej najbardziej zywotna jest potrzeba przesztosci”'. Przesztosé musi
nas interesowaé z tego cho¢by wzgledu, ze w terazniejszosci nieustannie do-
strzegamy jej skutki, cho¢ winna nas takze interesowac przyszto$¢, ktorej zapo-
wiedzi sg wpisane w przeszto$¢ i umowna terazniejszo$¢. Czas przeszty jest tym,
co istnieje ,,obiektywnie” w terazniejszosci jako dziatania, procesy i rzeczy
i odczytujemy go z perspektywy tej terazniejszosci, interpretujemy na wiele
sposobow, a im przeszios$¢ jest bogatsza w wydarzenia, tym ilo$¢ i dowolnosé
interpretacji jest wicksza™.

Praktyka wyksztatcita w nas nie nawyk, ale elementarng potrzeb¢ odwzo-
rowywania nowych problemoéw na starych, acz czesto stajemy bezradni wobec
rzeczywistych czy mniemanych artykulacji ,,popytu” na histori¢, ktora czasami
zdaje si¢ antropo- lub etnogeneza. Nie bardzo wiemy czy intuicyjne rozpoznania
M. Foucault moga moderowa¢ nasz charakter refleksji nad historig, a wedle
filozofa to dzigki rekonstrukcji przesztosci mogly powstaé nowoczesne narody,
a potem wyartykutowa¢ si¢ spoteczenstwo kapitalistyczne™. Prawie kazda proba
wyjasnienia ciaglego zapotrzebowania ,,ja mitycznego” na nowe tworzywo bra-

2 H. Coil, The History of Liberty, New York 1965, s. 44.

21'S. Weil, Wybor pism, Paryz 1958, s. 253.

22 C.M. Young, The Portrait of an Age, London 2002, s. 18.

2 M. Foucault, Filozofia, historia, polityka, Warszawa 2000, s. 104.
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ne z przesztosci daje si¢ kwestionowacé, jak choc¢by proba A. Ktoskowskiej, we-
dle ktorej spoteczenstwa siggaja po historie wowczas, kiedy czas rodzi zatama-
nie si¢ wiary w warto$ci grupowe i pojawia si¢ potrzeba poszukiwania nowych,
ktore mozemy odnajdywaé whasnie w przesztosci unikajac pulapek eskapizmu®.
Zauwazamy, ze zapotrzebowanie na histori¢ istnieje takze wtedy, kiedy trzeba
tylko legitymizowa¢, rytualizowaé wartosci grupowe. Zauwazamy takze, ze
W naszym czasie niepewnosci, ryzyka, atrofii starych systemow aksjo-normaty-
wnych powinni$my wraca¢ do historii, a trudno nam zauwazy¢ takie potrzeby
w zgietku, chaosie ponowoczesnosci. Moze nie jesteSmy tak recentywni, by caty
czas wracac¢ do historii, ale wraca¢ do niej musimy i wraca¢ bedziemy do kiedy
przyszto$¢ bedzie konsekwencjg przesziosci. A wracajac bedziemy mityzowaé
niektére jej fragmenty, niektore wypiera¢ uzgadniajac si¢ ze §wiatem.

Sama pamig¢ zbiorowa jest postrzegana jako wewngtrzne pismo zbioro-
wosci, to wszystkie zjawiska wigzane z wlgczeniem fragmentow przesztosci do
aktualnej $wiadomosci indywidualnej i spolecznej, wszystkie sumy wybranych
informacji, wyobrazen, przekonan. Ale jesli mowimy o tej niedookreslonej pa-
migci zbiorowej, wypada wpierw okresli¢ charakter samej zbiorowosci, stopien
jej koherencji, inaczej bowiem przedstawiaja si¢ kody pamigci nawet grupy wie-
kowej, co widzimy po specyficznym stosunku do przeszto$ci najmlodszych ge-
neracji uwazanych za przesigkniete ahistoryzmem, co nie do konca jest praw-
dziwe. Nadto, w samym poczatku musimy zadawaé pytania o istote pamieci.
Wydaje sie, ze dla naszych potrzeb starczy konstatacja, ze pamigc to system
rejestrowania oraz integrowania i przechowywania informacji, system, co zau-
wazamy po sobie, wielce niedoskonaty. A po to, bySmy mogli oceni¢ cos we-
dtug czasu jego trwania, potrzebujemy wydolnos$ci pamigci. Bez pamigci nie
mozemy przeciez pamietaé trwania — tak dosadnie okreslil to E. Poppel®. Wedle
niego pamig¢ ma sens wowczas, gdy §wiat nie jest calkiem zdeterminowany, ale
nie jest chaosem. Gdyby w przyrodzie nie byto zwigzkow przyczynowych mie-
dzy faktami czy procesami, pami¢¢ prawdopodobnie nie moglaby powstaé
i filogenetycznie rozwingc si¢, a wraz z nig rachuba czasu i jego §wiadomos¢.

Refleksje nad wizjami przesztosci wypada rozpoczaé od starych pytan
0 to, czym historia byta, czym jest i czym bedzie dla pokolen prionicznych, kto-
re zdajg si¢ zy¢ w innych, wirtualnych §wiatach. Odpowiadajac pokrotce na
pytanie o to, czym byla ,,od zawsze”, zdecydowanie odpowiadamy, ze byta po-
trzebg wszystkich generacji, ktore tworzyly najstarsze rodzaje historii — historie
oralne. Stworzono ja po to, by moc orientowaé si¢ w przysztosci wtedy, kiedy
cztowiek wyszedt z poczatku terazniejszosci 1 zrozumiat czgs¢ istoty czasu. Taka
pozostala i dzis, bo chyba nie da si¢ zakwestionowac¢ sugestii M. Stanforda, Ze
wicksza wiedza o historii jest wicksza wiedza o nas samych®®. Historia odpo-
wiadata na pytania o to skad przychodzimy, kim jestesmy, dokad zmierzamy,

** A. Ktoskowska, O pocieszeniu jakie daje nam historia, ,Kultura i Spoteczenstwo™ 1983, nr 2, s. 17.
BE, Poppel, Granice swiadomosci, Warszawa 1989, s. 9.
26 M. Stanford, A Companion to the Study of History, Oxford 1994, s. 249.
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a nie sposob wyobrazi¢ sobie jednostke czy spotecznos¢, ktora takich pytan nie
zadaje. Chyba racje maja ci, ktorzy mowia, ze Swiadomos$¢ wiasnej przesztosci
jest elementarng potrzeba jednostek, grup spotecznych. Bodaj najlepiej ujat to
Santayana mowiacy, ze ci ktorzy nie pamigtajg przesztosci sa skazani na jej po-
wtorzenie. Zwykle nie potrzebujemy wspierac si¢ cala glebia historii, poszuku-
jemy w niej tego, co legitymizuje nasze mechanizmy adaptacyjne i zwykle nie sg
to zjawiska i procesy, jakie przywotujg, cho¢ jestesmy czasami zmuszani do
zdawania si¢ na tych, ktorzy selekcjonuja przesztose.

Nie spetnia takich rél, nie odpowiada na pytania tak fundamentalne historia
idiograficzna, czyli faktograficzna, zdajaca si¢ dominowaé przez niemal wiek
1 uznawana bywa przez niektore srodowiska za jedyny, wlasciwy rodzaj tej nauki.
Wiasnie to, ten brak odpowiedzi na tak zywotne pytania, czynito jg nauka zsuwa-
jaca si¢ na margines i podtrzymywang na tym marginesie przez wtadcéw symboli.
Przez pewien czas, kiedy stuzyla budzeniu narodow, historycy byli prawdziwymi
kreatorami przestrzeni mitycznych przestajac by¢ nimi wtedy, kiedy stworzyli
sfer¢ narodowego sacrum. Potem ulegli urokom rankizmu poszukujac swoich
»prawd” i to poszukujgc bezskutecznie, bo przeciez nie wyjasnili nam istoty zmia-
ny, postepu, regresu i wielu procesow opisujac je tylko, lepiej lub gorzej. Przed
prawie pot wiekiem wielki historyk francuski P. Bagby ubolewat nad tym zauwa-
zajac, ze jednak historia czysto faktograficzna i tak jest niemozliwa, albowiem
historyk musi takze ocenia¢ fakty, i mimo metodologicznej ostrozno$ci, czgsto
probuje odpowiadac na pytania, ktore histori¢ zrodzity, ale te odpowiedzi bywaty
tak enigmatyczne, obwarowane tyloma zastrzezeniami, ze trzeba bylo zmieni¢ jej
paradygmaty i jednym z takich, ktorzy je zmieniali byt Bagby®’.

Nieszczesciem dla historii i spolecznosci jest to, ze taka Swiadomosé
mozna moderowaé. Czynia to depozytariusze wiedzy o przesztosci i cho¢ nie
zawsze byli zmuszani przez politykéw do pisania ,historii $wietej”, to jednak
1 wtedy wydawali si¢ zagubieni interpretujac niektore okresy, te zwtaszcza, ktore
byty tak brzemienne w fakty i znaczace zjawiska, bo wobec takich dowolnos¢
interpretacji zwykle bywa wigksza. Klasyk amerykanskiej historiografii E. Carr
powiadal, ze fakty sg Swigte, ale interpretacja dowolna, co znaczy, ze taki sam
fakt mozemy wykorzystac¢ i ,,za” i ,,przeciw” jakiej$ tezie. Sugerowal jedno-
znacznie, ze to nie fakty przemawiajg do nas, ale ci, ktorzy je wybieraja, selek-
cjonuja, organizuja, ze nie ma ,,obiektywnej” wymowy faktow. Niekiedy zataje-
nie jednego pozwala na zupehie inng interpretacje i tak bylto chyba z tymi, ktory
wigza si¢ z wejsciem Stanow Zjednoczonych do II wojny $wiatowej. Jezeli Roo-
sevelt wiedzial o tym, ze Japonczycy uderza na Hawaje, to...?

Historia, jak i mit jest silna znaczeniem i staba prawda. Nie moze by¢ ina-
czej, jesli jest dialogiem toczonym w terazniejszosci w imi¢ przysziosci. Jest dla
narodu tym, czym pami¢¢ dla jednostki — utrzymywat A. Schlesinger, a przez to

2" Ph. Bagby, Kultura i historia. Prolegomena do poréwnawczego badania cywilizacji, Warszawa
1975, s. 76.
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podlega takim samym regutom jak kreacje pamieci jednostkowej™. Niektore
fakty i procesy sa wypierane, inne za$ zajmuja miejsca, na jakie — zdaniem zbio-
rowosci — nie zastuguja, niekiedy wbrew ,,dobrym” checiom kreatoréw pamieci
zbiorowej. Po czesci wynika to z tej koniecznosci stworzenia swojej wizji $wia-
ta, o jakiej sadzimy, ze pomaga nam go zrozumie¢ i ci, ktorzy chca taka wizje
zburzy¢, spotykaja si¢ co najmniej z nieufnoscig. Cztowiek mityczny wydaje si¢
zdolny do zakwestionowania kazdej wizji historii, ktora burzy lego tad, ale takze
wydaje si¢ zdolny do akceptacji takich wizji, ktore stworzg ramy nowego, do-
skonalszego tadu, nowych ksztaltéw wspolnoty wyobrazonej. Przy czym winni-
$my pamigta¢ o tym, ze zmiana zakodowanego sposobu myslenia, odczuwania
i zachowania wymaga podwojnego wysitku, powtoérnej nauki.

,Prawda”, ,,obiektywizm” historii byly ksztaltowane przez oswieceniowy,
heroiczny model nauki i idee postgpu. Taka nauka byla w ,,wieku historii”
i przez potowe wieku nastgpnego napgdzana wiarg naukowcowi to, ze uda si¢
zrekonstruowac przesztosc taka, jakg ona byta naprawde. Taka wiara wspottwo-
rzyla model idiograficzny, bezrefleksyjny, jednostronny, sztuczny, dajacy sie
reinterpretowaé na wiele sposobow przez tych, ktdrzy uzurpuja sobie prawa
wylacznoscei do takiej interpretacji nie zdajgc sobie sprawy z istnienie tego, co
socjologowie nazywaja ,,lukg racjonalno$ci”, oznaczajagca odmiennos¢ doswiad-
czenia ich i reszty. Innymi stowy jest to mierzenie innych wlasnymi miarami.

Historii jako fragmentu kultury nie mozna zostawia¢ historykom — powia-
dali W.I. Sussman i O. Marquard®. Uzasadniali swoje zdania, ale nie tak ostro
jak G. Debord, ktory mowit o historykach, ze sa posiadaczami licencji na fat-
szowanie™. Oni stuza terazniejszo$ci i oceniajg przesztoé¢ z punktu widzenia
generacji im wspotczesnych nie dbajac o to, ze historia zaspokaja immanentng
potrzebe cigglosci, musi by¢ holistyczna. Prowadzac swoje polityki historyczne
traktuja jak ten lamus, z ktérego wybierajg potrzebne narzedzia nie wiedzac
o tym, czym ona jest. Miewamy watpliwosci co do tego, czy wiedzg uprawiajacy
ja uczeni, a wiedzie¢ powinni po co to robig. Jesli tylko dla rekonstrukcji, to
winni zdawaé sobie sprawe z tego, ze to jest niemozliwe bez machiny czasu,
cho¢ i taka by nie wystarczyta. Czasami tylko niektorzy (J. Maternicki) stwier-
dzaja, ze zadne badania nie sg w stanie obja¢ wszystkich znaczacych elementow
nawet matego wycinka przesztosci’'. Czasami dodaja, ze nie do$é, iz naukowcy
wiedza, iz nie dotrg do niektérych znaczacych faktow, to jeszcze mierza ludzi
z przesztosci wlasnymi miarami przenoszac na nich swoje fobie i1 uprzedzenia.
W znaczacej wigkszosci historykom brak empatii. Po to by w pemi zrekon-
struowac przesztos$¢ nie wystarczy odtworzy¢ tylko fakty czy otoczenie mate-

2 AM. Schlesinger Jr., The Disuniting of America. Reflections on a Multicultural Society, New
York 1993, s. 23.

2 W.I. Sussman, Culture as History. The Transformation of American Society in the Twentieth
Century, New York 1984, s. 27; O. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1994, s. 54.

3% G. Debord, Spoleczeristwo spektaklu, Warszawa 2006, s. 159.

317, Maternicki, Historia i wychowanie, Warszawa 1990, s. 105.
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rialne cztowieka, bo to ledwie potowa zadania. ROwnie wazne jest to, by zrozu-
miec¢ jak ludzie mysleli, czym si¢ powodowali, bo bez tego tylko tworzymy no-
we mity kompatybilne wobec naszych. A musimy rozumie¢ histori¢, bo — zau-
wazal M. Bloch — z nieznajomosci czasow minionych nieuchronnie wyptywa
nieznajomos¢ terazniejszosci. Cheac osiggac cele musimy mysle¢ dtugotermino-
wo i mie¢ swoje wizje przesztoéci, terazniejszosci i przysztosci — dodawali inni**.

Mozna przyjaé, ze wicksza wiedza o historii jest wigksza wiedzg o nas
samych 1 z takiego zalozenia winny wynika¢ imperatywy tworzenia pytan ba-
dawczych. Tu historycy powinni wspomagac si¢ dorobkiem innych nauk, psy-
chologii cho¢by. Takie braki powoduja nic innego jak postrzeganie przesztosci
przez pryzmat wielkich jednostek. Poza nimi mamy do czynienia z homogenicz-
nymi masami. Jedynie historycy szkoty Annales interesowali si¢ zwyktym czto-
wiekiem widzgc w nim podstawowy podmiot dziejow. Ale ci wyjatkowi uczeni
chyba literalnie potraktowali uwagi I. Kanta, ktory powiadat, Zze z drzewa tak
rosochatego, jak cztowiek nie da si¢ wyciosa¢ czegos prostego.

Koniec historii? Oczywiscie nie — odpowiadamy, catkiem niepotrzebnie,
Fukuyamie, bo prawdziwym koncem moze by¢ tylko eschaton — koniec naszego
swiata. Ten zapowiadany przez Fukuyamg i Sartoriego koniec miat by¢ koncem
historii chaosu, nijakosci, wielkim triumfem liberalnej demokracji w jej opty-
malnych formach, ale takim si¢ nie okazal. Ci, w ktorych poktadano takie na-
dzieje produkuja dalej chaos i to w wymiarach. Ale skupiajac si¢ na nas samych
zauwazmy, ze pamie¢ przeszlosci to przestrzen migdzy horyzontem oczekiwania
a doswiadczenia, ze bez niej nie potrafilibySmy mysle¢ o przysztosci.

Ta przestrzen ma swoje wlasciwosci i zauwazamy, ze i politycy i zwykli
obywatele skazani sg albo na prezentyzmu, albo na recentywizm, co, wedtug
J. Banki, oznacza orientacje poznawcze na terazniejszo$¢ i przeszios¢. Wedle
filozofa prezentyzmu (czyli orientacja retrospektywna), stanowi swoisty mecha-
nizm samoobrony pozwalajacy na zapanowanie nad terazniejszo$cia dzigki ta-
kim ogladom przesztosci, ktore pozwalajg na wykorzystywanie wybranych jej
fragmentow jako uzasadnien w stosunku do rzeczywistosci zarowno w kontek-
stach indywidualnych, jak i zbiorowych. Jest to, tak wyraznie dzi§ widzialne,
poszukiwanie legitymacji lub negacji zjawisk zauwazalnych w terazniejszosci,
swoisty pragmatyzm w podejsciu do czasu minionego, swoista proba zawtadnie-
cia czasem biezacym dla odnalezienia tozsamos$ci w jego strumieniu.

Widzimy to w dziesigtkach legitymizacji stanowisk, przywotywaniu hero-
sOw przeszto$ci — najczesciej mityzowanych albo odwolywaniu si¢ do magii
zmiany, widocznym w deklaracjach politykéw mowigcych, ze ,,wtasnie nadcho-
dzi czas lewicy (prawicy)”. Tak rozumiany prezentyzm jest najczesciej tozsamy
z wyborami wycinkoéw przesztosci i nowymi ich reinterpretacjami, czg¢sto z in-
terpretacja czasu minionego jako rezerwuaru wszelkich wyjasnien dotyczacych
natury $wiata. Niektore fragmenty przesztosci albo ich interpretacje bywaja nie
tyle kwestionowane, co wylaczane z pol eksploracji. Starczy spojrze¢ na stosu-

32T, Ball, R. Dagger, Ideals and Ideologies, New York 2002, s. 405.
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nek do przesztosci w III Rzeczypospolitej, by dojs¢ do wniosku, ze orientacja
retrospektywna jest wiecej niz wybidrcza, a stosunek do czasu przesadza o sto-
sunku do historii. Nie probujgc nawet analizowa¢ wizji przesztosci naszego cza-
su, zauwazamy tylko jak ten prezentyzmu przektada si¢ na nasz stosunek do
przysztosci, ktora jest dla nas tym, co nadejdzie na mocy jakich$ nieokreslonych
koniecznosci, ktorych nie chce si¢ odgadywaé, ale czesto mityzuje, poszukuje
uparcie ,,obiektywnych” praw. Prezentyzmu, podobnie jak i recentywizm, prze-
ktada si¢ na biernos¢ zbiorowa, brak otwarcia na przysztos¢, na stagnacje syste-
moéw aksjo-normatywnych.

Jednostkowy stosunek do przesztosci przektada si¢ na strategie spoteczne,
a obserwatorzy zycia politycznego zauwazajg nader czesto apatyczny stosunek
do przysztosci, wyrzekanie si¢ calych fragmentéw przesztosci, a takie podejscia
wyksztatcajg si¢ w warunkach silnego oddziatywania czynnikow, nad ktorymi
jednostki w swoim odczuciu prawie lub prawie wcale nie panuja™. Czlowiek
myslacy zyje miedzy przesztoScig a przysztoscig — zauwazala H. Arendt — a to,
co nazywa terazniejszoscig jest bezustanng walkg przeciw martwemu ci¢zarowi
przesztosci, ktora z nadzieja kieruje go naprzod przeciwko lgkowi przed przy-
sztoscia, ktora kieruje go wstecz, ku tej ,,ciszy przesztosci”, wypetnia go nostal-
gicznym wspomnieniem tej jedynej rzeczywistosci, ktorej niby mozna by¢ pew-
nym™. Byé moze po takim zblizeniu refleksji Arendt tatwiej nam przyjdzie zro-
zumie¢ prezentystow, a tym samym siebie, bo nawet kiedy deklarujemy sie ze
swoim prospektywizmem, to jednak pozostajemy w jakiej$ czes$ci prezentystyczni.

Wiemy o tym, ze istnieje wiele przesztosci — od zbiorowej przez grupowa
po osobnicza — i inaczej wygladaja stopnie tozsamos$ci z nimi. Elementarna,
moderujaca inne wizje przesztosci, jest ta osobnicza, ktorg zyskujemy w proce-
sie socjalizacji. Dopiero wtedy, kiedy pojawia si¢ w nas §wiadomos$¢ wiasnej
przesziosci, jesteSmy zmuszani do komponowania si¢ z innymi, w cze$ci wyu-
czonymi. Uzgadniamy je w praktyce zyciowe] zauwazajac, ze wraz z uptywem
czasu pojawiaja si¢ jej postaci, takie jak ,nasza” i ,,cudza” i to w kontekstach
jednostkowych, jak i grupowych. Przeszto$¢ indywidualna 40-latka z pewnos$cia
r6zni si¢ zasadniczo od przesztosci 20-latka. Obaj jednak maja to poczucie swoj-
skosci i obcosci przez grupe, ktorej sa cztonkami — zauwazat J. Chlopecki®.
Moze by¢ to przeszto$¢ rodowa, wspolnoty etnicznej, religijnej. Ona ksztattuje
naszg $wiadomos$¢ i nasze odczucie czasu, nie za$§ cudza.

33 A. Giddens, Nowoczesno$é i tozsamosé, Warszawa 2002, s. 237.
3 H. Arendt, The Life of Mind, New York 1978, s. 205.
3. Chtopecki, Czas, swiadomosc¢, historia, Warszawa 1979, s. 183.



