Dariusz Ztotkowski
Akademia im. Jana Dlugosza w Czgstochowie

Proby odzyskania majqtku ,Ostrowy”
przez hr. Natalig von Brassow po I wofnie Swiatowej

urzednikéw carskich na rozlegly kompleks débr ziemskich (z domina-

cja lasow) potozony u potudniowo-zachodnich granic Kraju Przywi-
slanskiego. Dobra te, bedace kiedys starostwem klobuckim, zostaty decyzja Sejmu
przekazane w 1658 r. 0o. paulinom na utrzymanie twierdzy jasnogorskiej. Skonfi-
skowane im przez wladze pruskie w 1796 r., znalazty si¢ w regkach Chrystiana
Haugwitza (do 1833 r.). Nastgpnie pozostawaly wlasnoscig Lemanskich do 1865 .
Kolejnym ich posiadaczem, juz na drodze kupna, zostat pruski poddany hr. Guido
Henckel von Donnersmarck. Dysponowat nimi az po 1891 r., kiedy to zostaty
odsprzedane carowi Rosji Aleksandrowi I11.

Charakteryzowane dobra, u schytku XIX w. nieco pomniegjszone juz teryto-
rialnie, zyskaly jednak na znaczeniu poprzez rozwoj wydobycia 1 przetworstwa
rudy zelaza w dwoch wielkich piecach na terenie wsi Blachownia i rozlegtych
kompleksow lesnych. W stosunku do omawianych dobr na przet. XVIII/XIX w.
uzywano nazwy ,Starostwo Klobuckie”, na przestrzeni XIX stulecia rozpo-
wszechnione byta okreslenie ,,Panstwo Ktobuckie”, by wreszcie od konca XIX w.
uzywaé pojecia ,,Dobra Ostrowy”".

Kontrakt kupna wspomnianych zostat spisany 4 kwietnia 1891 r. Nowym
ich posiadaczem zostat cesarz Aleksander III. Jak zapisano w akcie zostaty one
nabyte ,,z osobistych funduszéw zgodnie z art. 166 Praw Zasadniczych Cesarstwa
Rosyjskiego”. Do nabytych dobr dotagczono prawo ,,wydobywania rudy zelaznej
na gruntach wsi Gnaszyn i Szarlejka z prawami dzierzawnemi ziemi pod nazwg
,»Sktad Drzewny«” w Czestochowie, ktory byt potozony przy czestochowskim
Dworcu Warszawsko-Wiedenskiej Kolel Zelaznej™. O projektowanej sprzedazy
informowata takze wspolczesna prasa’.

Szczegoty tego kontraktu byly nastepujace. Umowe kupna-sprzedazy za-
warto (w oryginalnych dokumentach podawano dat¢ wedlug stylu julianskiego
i gregorianskiego) 23 marca/14 kwietnia 1891 r. w urzedzie notariusza czgsto-

T rudno dzi$ jednoznacznie i precyzyjnie stwierdzi¢ co zwrdcito uwage

! Archiwum Panstwowe w Czestochowie (dalej: APCz.), Akta gminy Weglowice; sygn. 11/25 Plan
majatku cesarza Rosji w Ostrowach 1892.

2 APCz., Sad Okregowy Piotrkowski Wydziat Zamiejscowy w Czgstochowie (dalej: SOPWZCz),
sygn. 287, Akta Wydzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie Natalii Brassow
przeciwko Skarbowi Panstwa (dalej: AWC). Skarga adwokatow Natalii Brassow przeciwko Skarbo-
wi Panstwa 30 wrze$nia 1931 r., k. 1-2.

3 Zapowiadane kupno débr kdobuckich, ,,Tydzien” 1891, nr 15, s. 1.
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chowskiego Wiadystawa Piatkowskiego. Spisano je po rosyjsku’. Zgodnie z ak-
tem nr 368 w biurze notariusza stawili si¢ glowny petnomocnik dotychczasowego
wilasciciela hr. Guido Henckela von Donnersmarck’a — pruski poddany Pawet
Nolda® i ,,urzednik do specjalnych zlecen przy Ministerstwie Dworu Cesarskiego
1 Dobr 1V klasy” radca Mikotaj Ber, ,,dzialajacy w imieniu i na osobistg rzecz Jego
Cesarskiej Mosci Cesarza Wszech-Rosji Aleksandra I1I”°. Swiadkami, stosownie
do pozycji sprzedawcy i nabywcy byli: naczelnik powiatu czestochowskiego
i radca stanu w jednym Wasyl Szitow i komisarz do spraw wloscianskich powiatu
czestochowskiego radca stanu Harald Gafferberg, zamieszkali w Czestochowie’.
Dotychczasowy wiasciciel hr. Guido Henckel von Donnersmarck, wedtug
wydanego przez sekretarza Wydzialu Hipotecznego Piotrkowskiego Sadu Okrego-
wego 16 marca 1891 r. po§wiadczenia, opartego na ksiegach hipotecznych posiadat
polozone w powiecie czgstochowskim, guberni piotrkowskiej nastepujace dobra®:

— majatku Klobucko z przyleglemi wsiami: Zagorze z folwarkiem i mtynem tejze nazwy;
Lobodne z kolonig i mtynem tejze nazwy; Mata Wreczyca; Nowa Wie$ z folwarkiem
tejze nazwy; folwark Puchaty; folwark Lobodno; folwark ,,Austeria”; mtynska kolonia
,Lewand” — ogolnej powierzchni 5684 morgi 87 pretow;

— majatku Kocin z folwarkiem i mtynem; z letniskiem Le$nem ,,Lemansk”; z karczemna
i le$nemi koloniami — ogdlnej przestrzeni 4533 morgi 121 pretéw:

— majatku Wielka Wreczyca z folwarkiem, kolonig i mtynem tejze nazwy; z folwarkiem
Kopskie; z koloniami Dhugi Kat, Kopiec Borowy, Borowe; Grodzisko z folwarkiem
kolonig i mtynem tejze nazwy; Pierzchno cz¢$¢ B; z folwarkiem Btaszezyki; wsiami
Piaszczyki; Wyrazéw; Blachownia i Trzepizury — ogolnej przestrzeni 8765 moérg 131
pretow;

— majatku Ostrowy z folwarkiem, kolonig i mtynem; letniskiem lesnym ,,Nowy Fol-
wark”; miynska osada nazwang ,,Morga” i innymi przyleglosciami — ogolnej prze-
strzeni 5234 morgi 64 prety’.

Lacznie daje to wielkos¢ 24 216 morg 403 prety. W pracy B. Chlebowskie-
go charakterystyka dobr Ktobuck pochodzi sprzed 1883 r."°.

Na zasadzie ,,Najwyzszego Ukazu” z 7 marca 1891 r., jak rowniez zgodnie
z warunkami umowy, zawartej w Berlinie 8§ marca 1891 r. (nowego stylu) Pawet
Nolda w imieniu hr. Guido Henckela von Donnersmarck’a sprzedat na rzecz ,,Jego

* APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC; k. 32-34, Wyciag z Ksiegi Aktow Notarialnych notariusza
czestochowskiego Wihadystawa Pigtkowskiego 23 marca/14 kwietnia 1891 r.

> Dzialajacy na podstawie pelomocnictwa, sporzadzonego u notariusza Maksymiliana Kempner
w Berlinie 3 kwietnia 1891 r. Pelomocnik mieszkat w majatku Nejdek na Gornym Slasku na terenie
Cesarstwa Niemieckiego.

% Dziatajacy na zasadzie pelmomocnictwa, wydanego z zezwolenia Cesarza przez ministra Dworu
Cesarskiego 11 marca 1891 r. za nr 1075. Pelnomocnik mieszkat Petersburgu, a tzw. ,,zamieszkanie
prawne” obrat sobie w majatku Blachownia, nalezagcym do sprzedawanych dobr.

" APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, Skarga adwokatow Natalii Brassow przeciwko Skarbowi
Panstwa 30 wrzesnia 1931 r.; tamze, Wyciag z Ksiggi Aktow Notarialnych notariusza czgstochow-
skiego Wtadystawa Pigtkowskiego 23 marca/14 kwietnia 1891 r., k. 32-34.

$Tamze.

’ APCz., Akta gminy Weglowice, sygn. 11/25, Plan majatku cesarza Rosji w Ostrowach 1892.

19 B. Chlebowski, Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego, t. 4,s. 177-178.



Proby odzyskania majqtku ,Ostrowy”. .. 1001

Cesarskiej Mosci Cesarza Wszech-Rosji Aleksandra III” wszystkie wymienione
wyzej majatki ,,ze wszystkiem co si¢ w tych majatkach znajduje, zywem i mar-
twym inwentarzem, zasiewami, ulepszeniami, materiatami i produktami, ze
wszystkiemi znajdujacemi si¢ w tych majatkach zaktadami i nalezyto$ciami tych-
ze zaktadow 1 wszelkiego rodzaju ruchomoscia”. W omawianym kontrakcie nota-
rialnym zaznaczono, ze ze sprzedazy wylacza sig:

— Warszawski Komisowy Sktad towaru lanego zelaza z Blachowni firmy ,Epsztein
i Komp. w Warszawie”;

— znajdujgcych si¢ w kasach sprzedawanych majatkow pieniadze gotowka, weksle, pa-
piery procentowe i zastawy;

— wszystkie roszczenia sprzedawcy do osob trzecich wyptywajace ze sprawy za 1890 r.
i w ogole do 1 stycznia 1891 r. Odwrotnie, sprzedawca zobowigzuje si¢ wszystkie
roszczenia osob trzecich do wlasciciela majatkow za wymieniony okres czasu przyjac
na siebie i wszystkie dlugi majatkow, z wyjatkiem nalezno$ci Ziemskiemu Towarzy-
stwu Kredytowemu do 1 stycznia 1891 r."".

Natomiast do umowy kupna — sprzedazy jak zapisano:

wlacza si¢ 1 winne by¢ przekazane Najjasniejszemu Nabywcy prawa sprzedawcy
na wydobywanie rudy zelaznej na ziemiach wsi Gnaszyn i Szarlejka zarowno jak
i dzierzawne prawa sprzedawcy na plac ziemi w miescie Czestochowie przy
dworcu kolejowym, tak zwany Sktad Drzewny”. W cytowanym dokumencie wy-
raznie podkreslono znaczenie gospodarki lesnej. W paragrafie 6smym zwrocono
takze uwage, ze majatek jest obcigzony pozyczka w Tow. Kred. Ziem w wysoko-
§c¢i 79 558 1s 27 kop. 2.

Wazne znaczenie miat tu paragraf dziesiaty. Zapisano w nim, ze

Najjasniejszy Nabywca wchodzi w prawa sprzedawcy... z terminem sze$ciomie-
sigcznym, poczawszy od 1 kwietnia 1891 roku.

Pracownikom pozostawiono wybor ,.czy chca pozostawaé cztonkami Nej-
dejskiej Kasy Emerytalnej...” 1 w ciagu trzech miesiecy mieli si¢ okresli¢ czy
,,Zycza sobie zostawa¢ na stuzbie”. Podobnie rozwigzano sprawy wynikajace
z kontraktéw ,,z kolejami zelaznemi i z dzierzaw mitynow...”. Warto przyblizy¢
sposob zaplaty. ,,za wszystkie sprzedane wedlug niniejszego aktu majatki z przy-
naleznos$ciami strony ustalili ceng 1 700 000 rubli w banknotach”. Sprzedawca
jako zadatek otrzymat 200 tys. rubli gotowka, a nastepnie w okreslonym terminie
pozostate 1,5 mln rubli ,,bez zadnych potracen z doliczeniem do catej tej reszty
kupnej ceny procentéw w skali 4 % rocznie liczac od 9 marca b. 1891 r.".

Zmiana prawa wilasnos$ci Dobr ,,Ostrowy” nastgpita z chwilg $mierci cara
Aleksandra III w listopadzie 1894 r. W 1896 r. nastgpito powigkszenie donacji
o dziatke potozona na terenie Czestochowy. Kontrakt zawarto 21 lutego / 4 marca

" APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, Wyciag z Ksiegi Aktow Notarialnych notariusza czesto-
chowskiego Wtadystawa Pigtkowskiego 23 marca/14 kwietnia 1891 r., k. 32-34.

" Tamze, k. 33.

13 Tamze, k. 34.
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1896 r. przed notariuszem czestochowskim Wiadystawem Piatkowskim'. Jego
stronami byli posiadajacy ,,zdolno$¢ prawng do zawierania aktow: prezydent m.
Czestochowy Piotr Wnorowski'” i urzednik do specjalnych poruczen przy mini-
strze Dworu Cesarskiego i Dobr Wydzielonych 4 klasy rzeczywisty radca stanu
Mikotaj Ber'®. W charakterze §wiadkow tym razem wystapili obywatele Michat
Lesniczek i Julian Popielewski zamieszkali w Czgstochowie'’.

Na sprzedaz wymienione] dziatki miejskiej potrzebne byto stosowne pozwo-
lenie. To jeszcze Cesarz Aleksander III, ,,stosownie do uchwaty Komitetu Mini-
strow dnia 19 pazdziernika 1891 r. zezwoli¢ raczyt Magistratowi m. Czestochowy
dokona¢ sprzedazy bez licytacji dziatki ziemi miejskiej m. Czgstochowy o obszarze
7 dziesiecin 1620,5 sazni kwadratowych, na rzecz Zarzadu Osobistego Jego Cesar-
skiej Mosci majatku ,,Ostrowy”, przy jednoczesnej zaptacie miastu 29 666 rubli,
z tem, by pienigdze te zaliczane byty do stalego kapitatu m. Czgstochowy”"®.

3 czerwca 1899 r., powotujac si¢ na wolg zmartego ojca cara Aleksandra III,
Mikotaj II darowat swemu bratu wielkiemu ksigciu (dalej: w. ks.) Michatowi ,,w
wieczne i dziedziczne posiadanie... nabyty przez Jego Cesarska Mo$¢ na osobista
jego wiasnos¢ od hr. Guido Henckela von Donnersmarck’a majatek ,,Ktobucko”,
noszacy obecnie nazwe ,,Ostrowy”'”. Realizujac ten ukaz carski, 3 wrze$nia 1899 r.
Okregowy Sad Piotrkowski, w Wydziale Hipotecznym, w skladzie: przewodniczacy
AN. Zemczuznikow, cztonek Sadu W.A. Sarosiek i1 pisarz Wydziatu Hipotecznego
A.P. Lazucki rozpoznat sprawe przejscia tytutu wilasnosci wspomnianych dobr
i zalecit dokonanie stosownych wpisow w Ksiedze Wieczystej*’.

W. ks. Michat odwiedzit swe dobra ,,Ostrowy” jesieniag 1900 r. Informowa-
fa o tym obszernie prasa piotrkowska. Gazeta ,, Tydzien” relacjonujac wizyte,
okreslata wtedy w. ks. Michata mianem ,,Nastepcy tronu”. Po zakonczeniu polo-
wania w Spale ,,Jego Cesarska Wysoko$¢ Nastepca Tronu wspdlnie krolewiczem
greckim Mikotajem” przybyl do dobr Ostrowy nadzwyczajnym pociagiem ze
stacji ,,Jelen” do stacji ,,Rudniki” Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedeﬁskiej2 ' Ten

4 APCz., AWC, sygn. 287, k. 34, Wyciag z Ksiegi Aktow Notarialnych notariusza czestochowskie-
go Wiadystawa Piatkowskiego 21 lutego/4 marca 1896 r.

' Formalnie i prawnie byt on zamieszkaty w miescie Czestochowie i tu obrat zamieszkanie prawne
w wyzej wymienionej Czgstochowie. ,,dziatajagcy w imieniu i na rzecz Magistratu m. Czgstochowy,
na mocy zalaczonego przy niniejszem poleceniu Zarzadu Powiatowego w Czgstochowie z dnia 22
listopada 1895 r. za Nr 20 192”.

' Dziatajacy od ,Najwyzszego Imienia... i moca Najwyzszego zezwolenia przez Pana Ministra
Dworu Cesarskiego” 5 stycznia 1896 r. za nr 266, zamieszkaty w miescie S. Petersburgu.

7 APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, k. 40-41, Wyciag z Ksiegi Aktow Notarialnych notariusza
czestochowskiego Wihadystawa Piatkowskiego 21 lutego/4 marca 1896 r.

¥ Tamze, k. 40.

19 Tamze, k. 43, Ukaz Mikotaja II przekazujacy dobra Ostrowy w. ks. Michatowi dat. 3 czerwca
1899 r.

2 Tamze, k. 44, Sad Okregowy Piotrkowski, Wydziat Ksiag Wieczystych 3 wrzesnia 1899 r., na
mocy Ukazu Mikotaja Il z 3 czerwca zapisat dobra Ostrowy w. ks. Michatowi.

21 Pobyt Jego Cesarskiej Wysokosci Wielkiego Ksiecia Nastepcy Tronu w dobrach ,,Ostrowy™;
,»Tydzien” 1900, nr 44, s. 1. (przedruk z ,,Warszawski Dniewnik™).
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kilkudniowy pobyt wypetnity gtéwnie polowania, chociaz w. ks. Michat znalazt
czas na przeglad wybranych folwarkéw i ,,fabryki Blachownia”. Odbyt takze spo-
tkania z przedstawicielami administracji rosyjskiej, w tym z gubernatorem piotr-
kowskim Mullerem, naczelnikem piotrkowskiej zandarmerii ptk. Uthoffem i ko-
misarzem do spraw wloscianskich Grigoriewem®™. Po zakoficzeniu pobytu
w swych dobrach w. ks. Michat ze stacji Rudniki pociggiem nadzwyczajnym od-
jechat do Petersburga. Warto tu za cytowanym artykutem powtérzy¢ informacje,
ze ,,fotografowi firmy czestochowskiej Arbus byto pozwolonem dokonywa¢ zdje¢
podczas pobytu Nastepcy tronu w dobrach Ostrowy”>. Zdjeé tych nie udato si¢ do
tej chwili odnalez¢.

Warto chociazby zarysowa¢ miejsce Dobr ,,Ostrowy” na mapie gospodar-
czej guberni piotrkowskiej. Dobrym przykladem moze by¢ udzial omawianych
dobr na Wystawie Przemystowo-Rolniczej jak odbyta si¢ w 1909 r. w Czgstocho-
wie. Glownym administratorem dobr wielkoksigzgcych byt tedy Szacki. Zdotat on
pokaza¢ doktadny obraz stanu catych rozlegtych dobr. Dobra ,,Ostrowy” wystawi-
ly oddzielny pawilon. Oprdocz niego tego na znacznej przestrzeni urzadzono szkot-
ki lesne. Wiele uwagi po$wiecono tu prawidlowej gospodarce lesnej oraz zagad-
nieniu Zywicowania drzew i przetwarzaniu Zywicy na terpentyne”.

Zaprezentowano takze okazata hodowle bazantow. A ponadto wiele uwagi
poswiecono zobrazowaniu gospodarstwa rybnego majatku ,,Ostrowy”. Zostato
ono przedstawione bardzo szczegdlowo. Zaprezentowano ,.kolekcje roznych ga-
tunkow ryb, przechowanych w spirytusie, owadow szkodliwych, wreszcie modele
w matych rozmiarach calkowitych urzadzen do hodowli ryb, stanowity bardzo
pouczajacy materiat dla zwiedzajacych®.

Jako interesujace nalezy uzna¢ zaprezentowanie w postaci tablicy graficznej
ukazanie dochodowosci dobr Ostrowy za przeciag lat 18.

Tabela: Czysty dochdd z calego majatku

Rok 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897
Dochéd 134 899 97413 139 043 87797 31773 58 637 91 836
Rok 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904
Dochéd 98 559 110 362 101 147 76 785 6992 173 942 61252
Rok 1905 1906 1907 1908
Dochéd 91816 65470 86 375 155523

Zrodto: Z Wystawy Czestochowskiej, ,,Gazeta Rolnicza” 1909, nr 46, s. 858-862.

Dochody czerpane z dobr ,,Ostrowy”, z dobr Brassow, czy te z majatku
ulokowanego w Finlandii miaty zapewni¢ w. ks. Michatowi odpowiednig pozycje

22 Pobyt Jego Cesarskiej Wysokosci Wielkiego Ksiecia Nastepcy Tronu w dobrach ,,Ostrowy”;
(Dokonczenie). ,,Tydzien” 1900, nr 45, s. 1. (przedruk z ,, Warszawski Dniewnik”).
23 Tamsz
amze.
2 7 Wystawy Czestochowskiej, ,,Gazeta Rolnicza” 1909, nr 46, s. 858-862.
% Tamze.
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materialna®. Do 1904 r. uwazany byt za ,,Nastepce Tronu”, a nastepnie sprawo-
wal formalng opieke nad carewiczem Aleksym. Do jego obowigzkéw nalezata
takze stuzba wojskowa. Wiosng 1910 r. zostat mianowany dowddca putku huza-
row czernichowskich, zakwaterowanego w Orle. Nie bez znaczenia pozostawat
fakt, ze miejsce shuzby znajdowato sig blisko majatku w. ks. Brassowo”’. Podczas
stuzby w putku kirasjerow w Gatczynie w. ks. Michat poznat kobiete, ktora go
zafascynowata. ,,Przechadzki, wspolne wycieczki, wieczory spgedzane w gronie
kolegow oficeréw dokonaty reszty”.

Dwor cara Mikotaja II patrzyt na postepowanie ksigcia z coraz wiekszym
niepokojem. Ubolewano nad Wielkim ksigciem catkowicie opanowanym przez
pigkng, zachwycajaca i czarujaca (gdy tego chciata) Natali¢ Sergiejewny. Wy-
branka w. ks. Michata urodzita si¢ w Perowie kolo Moskwy 27 czerwca 1880 r.,
jako corka adwokata Sergiusza Aleksandrowicza Seremetowskiego® i Julii Wta-
dystawowny™’. W chwili gdy poznata Michata byta juz 2-krotnie zamezna. Pierw-
szego meza Sergiusza Mamotoff’a®' poslubila w Moskwie 27 kwietnia 1902 r.%.
Miata z nim urodzong w Moskwie, 2/15 czerwca 1903 r. corke Natalie (pierwotnie
zone Henryka Gielguda, z ktorym wzieta rozw6d®, a nastepnie 7 maja 1927 .
poslubita Cecila Williama Graya poddanego brytyjskiego)**. Drugim jej mezem
byt natomiast rtm. Wulfert”. Nie majac jeszcze z nim formalnego rozwodu zwia-
zala si¢ z w. ks. Michatem. 24 lipca 1910 r. urodzit si¢ im syn Jerzy, zwany od
imienia ojca Michatowicz, ktéremu nadano nazwisko Brassow .

Coraz bardziej zacie$niajacy si¢ zwigzek pomiedzy w. ks. Michatem a hr.
Brassow byt widoczny dla dworu carskiego. ,,Cesarz byl bardzo zmartwiony, gdyz

% APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, Thum. z j. francuskiego. Cesja praw spadkowych dokonana
przez N. Gray dokonana przed notariuszem Piotrem Robineau w Paryzu z 29 lipca 1931 r.

27 Tamze, Thumaczenie z ksiazki pt. ,,General Alexandre Spirdovitch Chef de la Surete Personelle de
S.M. L’Imperateur Nicolas II. Les Dernieres Anne de la Tzarskoie Selo (1910-1914)”, Paris 1929.
W materiatach sadowych postugiwano si¢ thumaczeniem polskim. General Aleksander Spiridowicz
naczelnik ochrony osobistej cesarza Mikotaja II. Ostatnie lata dworu w Carskiem Siole (1910-1914)
(dalej: Gen. A. Spirydowicz...), Paryz 1929, s. 297.

*¥ Tamze, 5. 295-296.

2 APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, k. 8, Tlumaczenie aktu $lubu z j. niemieckiego i j. serbskie-
go 16/29 pazdziernika 1912 r.

0 Tamze.

3! Tamze, k. 123, Thumaczenie z j. francuskiego zaswiadczenie Urzedu dla Spraw Emigrantéw Rosyj-
skich w Paryzu z 7 marca 1932 r.

32 Tamze, k. 248249, Thum. §wiadectwa z j. francuskiego Urzedu Wygnancow Rosyjskich o pierw-
szym $lubie hrabiny Natalii Brassow z 19 pazdziernika 1931 r.

33 Tamze, k. 246, Thumaczenie z j. angielskiego. Odpis z rejestru matzenstw (6 i 7. IV rozdziat 86)
Wydany przez Gtéwny Urzad Rejestrow Somerset Londyn.

3* Tamze, k. 248-149, Thum. $wiadectwa z j. francuskiego Urzedu Wygnancow Rosyjskich o pierw-
szym $lubie hrabiny Natalii Brassow z 19 pazdziernika 1931 r.

3% Tamze, k. 339, Odpowiedz Prokuratorii Generalnej na pismo do uwag na Protokot z dn. 23 grudnia
1932 1.

3% Tamze, Gen. A. Spirydowicz..., s. 297. Patrz takze: tamze, k. 123, Thimaczenie z j. francuskiego
pisma Urzedu dla Spraw Emigrantéw Rosyjskich w Paryzu z 7 marca 1982 r.
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przed wyjazdem za granice w. Ksiaze Michat obiecal mu, iz si¢ nie ozeni™’. Wy-
padki potoczyly si¢ jednak w innym kierunku. We wrze$niu 1912 r. w. ks. Michat
udat si¢ do Berlina. Jego wyjazd musial pozostawa¢ w zwigzku z pobytem N.S.
Brassowej na kuracji w Kissingen. W realizacji uzgodnionych zapewne pomi¢dzy
kochankami planow nie zdotal pokrzyzowaé wystany §ladem w. ks. generatl zan-
darmerii Gierasimow ,,ktory mial wszystko czyni¢, aby nie dopuscic¢ do zagrazaja-
cego malzefistwa w. ks. z N.S. Brassowg™*.

Okolicznosci zawarcia $lubu byly szczegoélne. Jak relacjonowal w swej
ksigzce gen. Aleksander Spiridowicz:

15 pazdziernika wielki ksiaze i pani Brassowa wyjechali z Berlina w samocho-

dzie, o$wiadczajac, ze jada do Nizzy, gdzie apartamenty dla nich byly juz zamo-

wione. Bagaze wystane zostaly koleja i koleja rowniez wyjechaty osoby $wity

wielkiego ksigcia... [Tymczasem — D.Z.] po przybyciu do Wurzburga, Wielki

Ksiazg i jego towarzyszka wsiedli do pociagu wiedenskiego, dokad przybyli 16/29

pazdziernika rano i zatrzymali si¢ w hotelu Tegethof. Tegoz dnia pobtogostawio-

ny zostal ich zwigzek matzenski w kosciele prawostawnym serbskim Sw. Sawy*’

przy Weilgasse™.

Na reakcje dworu petersburskiego nie trzeba byto dtugo czekac.

30 grudnia cesarz oglosit manifest odbierajacy wielkiemu ksigciu Michalowi
Aleksandrowiczowi prawo do rzadzenia panstwem w razie $mierci cesarza przed
dojsciem do petnoletniosci nastepcy tronu. Prawo to zostato wielkiemu ksieciu
przyznane w roku 1904,

W poczatku 1913 roku wielkiemu ksieciu odebrano dowddztwo putku kawaler
gardow, pozostal jednak w $wicie. Osobe jego i majatek oddano pod opieke, na
czele ktorej znajdowat si¢ cesarz osobiscie. Bezposredni zarzad majatku powie-
rzono dyrektorowi apanazow, generat adiutantowi ks. Koczubejowi®.

W. ks. Michat i jego zona hr. Natali von Brassow znalezli si¢ w trudnej sy-
tuacji. Wybuch wojny $wiatowej latem 1914 r. przyczynit sie do czesciowej nor-
malizacji stosunkoéw z carem Mikotajem II. Juz po wybuchu wojny w. ks. miano-
wany zostal general — majorem $§wity cesarskiej i dowodca dywizji tubylczej na
Kaukazie (tzw. Dzikiej Dywizji). W marcu 1915 r. cesarz oglosit ukaz uznajacy
Jerzego Michatowicza Brassowa za legalnego syna w. ks. Michata Aleksandrowi-
cza. W tymze roku opieka nad osobg i majatkiem Wielkiego ksigcia zostala znie-
siona. Cesarz zezwolit w. ks. Michatowi i jego rodzinie na powrét do Rosji*. Sta-
ry $wiat Rosji carskiej odchodzit jednak w przesztos¢. Wojska rosyjskie pod ko-

37 Tamze, k. 234, 17 wrzeénia 1932 r. Sad Grodzki w Warszawie, Oddziat XI przestuchat swiadka
Aleksandra Mossotowa.

38 Tamze, Gen. A. Spirydowicz..., s. 300.

% Tamze, Thumaczenie z j. niemieckiego i j. serbskiego 16/29 pazdziernika 1912 r. Metryka Konsy-
storza Warszawsko-Chetmskiego 4 listopada 1932 r.

4 Tamze, Gen. A. Spirydowicz..., s. 300.

4 Tamze, s. 301.

42 Tamze, s. 302.

* APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, k. 123, Thum. z j. francuskiego. Zaswiadczenie Urzedu dla
Spraw Emigrantow Rosyjskich w Paryzu z 7 marca 1932 r.
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niec lata 1915 r. opuscity Prywislanskij Kraj, a w rezultacie dalszych dziatan wo-
jennych zostaty odrzucone jeszcze bardziej wschod.

W. ks. Michat i jego Zzona hr. Natalia von Brassow tracili realny kontakt ze
swymi dobrami ,,Ostrowy”. W rezultacie potyczki jaka miata miejsce w Zagorzu
3 sierpnia 1914 r. pomiedzy Niemcami a Rosjanami, rosyjska administracja ma-
jatku opuscita go udajac sie do Rosji do drugiego majatku w. ks. ,,Brasowo” poto-
zonego na terenie Guberni Ortowskiej. W dobrach ,,Ostrowy” Niemcy ustanowili
przymusowym zarzadca mjr. Laspeyers (od 3 sierpnia 1914 r. do 1 lutego 1915 r.),
a nastepnie Wiktora Szwartza (od | lutego 1915 r. do 11 listopada 1918 r.). Zarzad
niemiecki w majatku ustat w listopadzie 1918 r.**.

Dobra ,,Ostrowy” zostaty poddane gospodarce wojennej. Ilustruje to pisem-
na relacja Antoniego Ortowskiego:

W marcu 1917 r. sporzadzitem wykaz wszystkich szkéd poczynionych przez oku-
pantdéw niemieckich w gospodarstwie rolnym, zamku i w mieniu urzednikéw ma-
jatku 1 ocenitem na 1.820.000 mk w ztocie. W maju tego roku przyjechat z tym
wykazem urz¢dnik MSW z Berlina i wraz z pomocnikiem landrata z Czgstocho-
wy, ustanowili po wielu targach pretensje majatku Zagorze na 1.620.000 mk. Na-
stepnie zabrano 40.000 litréw spirytusu... na sume¢ 160.000 mk. Z gorzelni wy-
wieziono aparatow miedzianych 240 sztuk... na sumg¢ 62.208 mk, aparatéw mo-
sigznych 130 sztuk... na sume 33 696 mk. Z tartaku zabrano: 1 maszyng¢ do welny
drzewnej 6480 mk, 1 maszyn¢ gonciarke 4320 mk, | maszyn¢ do fugowania desek
3240 mk. Podlug wiadomosci, ktore w tych czasach otrzymalem, za planowo wy-
rabane poreby i inne przestrzenie lesne Niemcy sami ocenili wywieziony materiat
na 6.500.000 mk. Razem 8.389.944 marki niemieckie w ztocie™.

W cytowanym zrodle podano takze informacje co do losow ,,fabryki Bla-
chownia”. W momencie wybuchu wojny znajdowatla si¢ ona w 24-letniej dzierza-
wie (od 2 kwietnia 1897 r.) na mocy umowy zawartej przez zarzad dobr ,,Zagorze
— Ostrowy” z towarzystwem ,,Zjednoczone Zaktady Huta Krolewska i Laury”. 26
sierpnia 1918 r. niemieckie wtadze okupacyjne przedtuzyty ten kontrakt na kolej-
ne 24 lata. Juz po zakonczeniu wojny wladze polskie akt ten uniewaznity, a termin
konca dzierzawy wyznaczono na 13 kwietnia 1921 r.*°.

Po zakonczeniu wojny dobra ,,Ostrowy” az do potowy grudnia 1918 r. pozo-
stawaly pod zarzgdem administracji miejscowej (A. Ortowski). Nastepnie z polece-
nia Ministerstwa Rolnictwa zarzad nad dobrami przekazano Ludwikowi Kiwer-
skiemu*’. Nastepnie majatek ,,Zagorze” znajdowat si¢ pod przymusowym zarzadem
Ministerstwa Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Z dniem 1 marca 1921 r. obszar ma-
jatku ,.Zagorze — Ostrowy” z dotychczasowego przymusowego zarzadcy w osobie
L. Kiwerskiego przeszedt ,,w dziale rolnym” pod zarzad przymusowy wiadz woje-
wodztwa kieleckiego, natomiast ,,w dziale lesnym” pod zarzad przymusowy War-

4 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN): Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych
w Warszawie (1918-1939) (dalej: Ministerstwo Rolnictwa), Pismo Antoniego Ortowskiego, ,,Zago-
rze — Ostrowy” (brak daty).

*> AAN, Ministerstwo Rolnictwa, Pismo Antoniego Orfowskiego, ,,Zagorze — Ostrowy” (brak daty).
4 AAN, Ministerstwo Rolnictwa, sygn. 723 2 kwietnia 1897 r.

47 Tamze, sygn.724.
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szawskiego Zarzadu Okregowego Lasow. Bezposrednie zarzadzanie ,,dziatem rol-
nym” z ramienia zarzadu przymusowego powierzono nadal L. Kiwerskiemu™*.

Niemcy odchodzac z majatku zabrali wszelkie dokumenty jako to: mapy,
plany, opisy, protokoty, ksiggi kasowe, rejestry gospodarcze itp. rowniez wigksza
gotowizne oprocz 3610 marek 50 fen. Niezaleznie od tego na 4 czynnych folwar-
kach majatku Ostrowy caty mechanizm gospodarczy byt zupetnie zdezorganizo-
wany, gdyz Niemcy zabrali 16 par koni z wozami 1 zaprzegami, pozostata ilos¢
koni nie wystarczala nie tylko do wykonania najpilniejszych robot rolnych. Zagar-
neli takze drzew opatowe dla stuzby, wegiel, pasze dla inwentarza. Mlocarnia
parowa, gorzelnia, destylarnia i mtyn parowy zostaly zdemolowane. Tartak paro-
wy pozostawal w dzierzawie Lipskiego i S-ki (umowe z nim okupanci zawarli
jeszcze 1 stycznia 1918 r. Dom w Czgstochowie nalezacy do majatku Ostrowy
wydzierzawiono magistratowi Czgstochowy I lutego 1919 r. na szpital dla zakaz-
nych. A place nalezacych do majatku, a potozone w Czestochowie o przestrzeni
okoto 10 1/2 moérg zostaty przekazane za posrednictwem Ministerstwa Zdrowia
Publicznego miastu pod kartofle*’.

Wzajemne relacje pomi¢dzy carem Mikotajem II, a w. ks. Michatem, tak
istotne dla Rosji przed 1917 r. zupehnie stracily na znaczeniu w rezultacie rewolu-
¢cji lutowe;j, ktora odsuneta cara od wtadzy i rewolucji pazdziernikowej, ktéra do-
prowadzita do fizycznego unicestwienia cara i jego rodziny. 18 lipca 1918 r. ra-
dziecki rzad robotniczo-wtoscianski wydat dekret ,,O nacjonalizacji mienia obalo-
nego rosyjskiego cesarza oraz cztonkow bylego cesarskiego domu”’. W praktyce
wiadza radziecka posunetla si¢ jeszcze dalej, doprowadzajac do fizycznej likwida-
cji szeroko rozumianej rodziny Romanowow. W. ks. Michat Aleksandrowicz Ro-
manow zostat przez bolszewikéw zamordowany 12 czerwca 1918 r. w Permie’’
,,W miejscu nieznanem, nie pozostawiwszy testamentu’?.

Trzy wielkie wydarzenia: rewolucja pazdziernikowa, zakonczenie I wojny
swiatowej w dniu 11 listopada 1918 r. i odbudowa niepodlegtej Rzeczypospolitej
Polskiej gruntownie zmienity realia polityczne i ekonomiczne w Europie Srodko-
wej. W latach 1919-1920 Polska musiata broni¢ $wiezo odzyskang niepodlegtos¢.
Rzeczywisto$¢ czesto wyprzedzata ustalenia polityczne. Definitywne przejgcie
dobr Ostrowy na rzecz Skarbu Panstwa nastapito w rezultacie Traktatu Ryskiego
18 marca 1921 r. skutkowato odpowiednim zapisami w Ksiegach Hipotecznych™.

* Tamze, sygn. 723.

* Tamze, sygn. 723 i 724.

59 Tamze, sygn. 723, k. 417, Dekret wladzy radzieckiej z 18 lipca 1918 . ,,0 nacjonalizacji mienia
obalonego rosyjskiego cesarza oraz cztonkow bytego cesarskiego domu”.

3! Tamze, k. 1-2, Skarga powodowa adwokatow Natalii Brassow przeciwko Skarbowi Panstwa 30
wrzesnia 1931 r.; J. Buranow, W. Chrustalow, Zagtada dynastii Romanowych 1917-19, Warszawa
1995, s. 64-85.

52 Tamze, k. 223, Przeklad z j. angielskiego, dat. 2 lipca 1924 1., potwierdzajacy $mieré w. ks. Michata.
53 Tamze, k. 1-2, Skarga powodowa adwokatow Natalii Brassow przeciwko Skarbowi Panstwa 30
wrzesnia 1931 1.
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Hr. Natalia Brassow nie pogodzita si¢ z utratag Dobr Ostrowy i podjeta dzia-
fania prawne majace na celu ich odzyskanie. Chronologicznie pierwszym jej po-
sunieciem byto zwrdcenie si¢ w 1924 r. do ministra rolnictwa z podaniem, w kto-
rym prosita o zwrot jej nieletniemu synowi majatku ,,Ostrowy”, przejetego przez
Skarb Panstwa zgodnie z traktatem ryskim, na mocy ktérego podlegaja przejeciu
na rzecz Skarbu znajdujace si¢ w Polsce majgtki wielkich ksigzat oraz majatki
,nadane”™. 28 grudnia 1925 r. jej petnomocnikiem zostal Eugeniusz Biriukow™".
Miat on reprezentowaé jej sprawy przed polskimi sadami™.

10 lipca 1927 r. skierowat on pismo do ministra rolnictwa i dobr panstwo-
wych w ktérym zwracat si¢ o zwrot dla Natalii i Jerzego Brassow ,,majatku nieru-
chomego ziemskiego ,,Ostrowy” z folwarkami ziemi piotrkowskiej, placu z bu-
dowlami w miescie Czestochowie, jak i1 catego majatku ruchomego, przyjetych
omytkowo na rzecz Panstwa, jako by na podstawie traktatu ryskiego, a bedacych
wlasnoécia prywatng sukcesoréw w. ks. Michata Aleksandrowicza Romanowa™”’.

OdpowiedZ z ministerstwa rolnictwa byta datowana na dzien 28 lutego
1928 r. Minister K. Niezabytowski w zasadniczej tresci swej odpowiedzi stwier-
dzit. ,,Na Pana podania z dnia 17 grudnia 1927 roku i z dnia 25 stycznia roku bie-
7acego w sprawie zwrotu upanstwowionych dobr ,,Zagorze-Ostrowy”, Minister-
stwo Rolnictwa zawiadamia, ze decyzja z dnia 4 lipca 1927 roku Nr 4106/MP
w sprawie roszczen do wlasnosci powolanych dobr uwaza za ostateczng, nadmie-
niajac, ze sprawa ta wobec obecnego faktyczno-prawnego stanu tych dobr, nie
moze byé w trybie administracyjnym, pozasadowym, rozstrzygnieta™®. Odpo-
wiedz ta wskazywata jasno, ze hr. N. Brassow pozostaja tylko dziatania sadowe.

Dnia 3 wrzesnia 1929 r. wobec notariusza paryskiego Rene Gostaldi’ego hr.
Natalia Brassow powotata jako swoich pelnomocnikéw adwokatow warszaw-
skich: Wtadystawa Szyszkowskiego, zamieszkatego w Warszawie, ul. Mokotow-
ska 61, Antoniego Boguckiego, zamieszkatlego w Warszawie, ul. Wspdlna 28
i Zygmunta Sokolowskiego zamieszkatego w Warszawie ul. Mazowiecka 2.
Udzielita im pelnomocnictwa ,,do wystgpowania przed wszelkiemi sagdami i in-
stancjami oraz we wszystkich wtasciwych urzedach w przedmiocie rewindykacji

mienia w Polsce, nalezacego do spadku po W. ks. Michale Aleksandrowiczu™”.

3* Tamze, k. 289, Odpis pisma skierowanego do Ministra Rolnictwa w Warszawie przez Eugeniusza
Biriukowa pelnomocnika Natalii i Jerzego hr. Brassowych z 17 grudnia 1927 r.

> Tamze, k. 293, Przed rewolucja byt on naczelnikiem Wydziatu Administracyjnego Kancelarii
Ministerstwa Dworu Cesarstwa Rosyjskiego w Piotrogrodzie, gdzie byly skoncentrowane sprawy
cztonkéw domu panujacego cesarza Mikotaja II.

%% Tamze, k. 283285, Thum z j. francuskiego. Petnomocnictwo wystawione przez hr. N. Brassow dla
Eugeniusz Biriukowa wystawione przed notariuszem Piotrem Rubineau 28 grudnia 1925 r. (Pelno-
mocnikiem byt do 24 lipca 1928 r.).

57 Tamze, k. 287, Odpis pisma skierowanego do Ministra Rolnictwa w Warszawie przez Eugeniusza
Biriukowa petnomocnika Natalii i Jerzego hr. Brassowych z 10 lipca 1927 r.

58 Tamze, k. 292, Odpowiedz Ministra Rolnictwa K. Niezabytowskiego na dwa listy E. Biriukowa
2192711928 r.

% Tamze, k. 6, Pelnomocnictwa w j. francuskim i j. polskim dla adwokatow Natalii Brassow z 3
wrzesnia 1929 r.
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Jednym z pierwszych posunig¢ prawnikow hr. Natalii Brassow bylo zwro-
cenie si¢ o przyznanie ich klientce ,,prawa ubogich”®. Sad Apelacyjny 9 lutego
1931 r. przyznat prawo ubogich do prowadzenia sprawy z powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa o dobra ziemskie Ktobucko, Wreczyca Wielka, Kocin 1 Ostro-
wy z przynaleznosciami oraz nieruchomos¢ miejska w Czgstochowie®'. Rozprawa
sadowa odbywata si¢ przez Sadem Okrggowym w Piotrkowie Wydzial Zamiej-
scowy w Czgstochowie. Adwokaci hr. N. Brassow 30 wrze$nia 1931 r. zwrocili
si¢®® do Sadu Okregowego (dalej: SO) w Piotrkowie aby raczyt:

1) uzna¢ przepisanie tytulu wlasnosci na Skarb Panstwa dobr ziemskich Ktobuc-

ko, Wielka Wregczyca, Kocin i Ostrowy z przynalezytosciami potozonych

w powiecie czgstochowskim i dofaczenie do nich nieruchomosci miejskiej w Czg-

stochowie, za niewazne,

2) uzna¢ wyzej pomienione dobra ziemskie: Ktobucko, Wielka Wreczyca, Kocin

i Ostrowy potozone w powiecie czgstochowskim oraz dolaczong do nich nieru-

chomo$¢ miejska w Czgstochowie wraz ze wszystkimi nalezyto$ciami w tym

sktadzie w jakim obecnie nalezg do Skarbu Panstwa za wtasnos¢ powodki Natalii

Brassow przy jednoczesnym wprowadzeniu jej w [posiadanie majatku spadkowe-

go po zmarlym b. w. ks. Michale Aleksandrowiczu Romanowie,

3) wyja¢ pomienione dobra z posiadania Skarbu Panstwa,

4) uzna¢, ze tytul whasnosci tych dobr podlega przepisaniu na imi¢ Natalii Brassow,

5) zasadzi¢ od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodki koszta sadowe i za

prowadzenie sprawy®.

Wsrod dowodow przedstawionych przez adwokatow hr. N. Brassow 29 lip-
ca 1932 r. znajdowalo si¢ zrzeczenie si¢ praw spadkowych uczynione przez corke
Natali¢ Gray dokonane przed notariuszem Piotrem Robineau w Paryzu®. Syn hr,
N. Brassow i b. w. ks. Michata Jerzy Brassow juz nie zyt. Zmarl w skutek wypad-
ku samochodowego w Sens (Departament lonne) 21 lipca 1932 r. Faktyczng
i jedyng spadkobierczynig zostata wiec tylko hr. N. Brassow®.

5 Tamze, sygn. 1286, k. 1, 3-4, 5, 7-30. Dnia 29 listopada 1930 r. do SOPWZCz wptyneto podanie
adwokata Antoniego Boguckiego dziatajacego ,,z plenipotencji Natalii hr. Brassow”, ktora ,,sklada
powodztwo wartosci 1 000 000 zt przeciwko Skarbowi Panstwa o dobra ziemskie Klobucko...”.
W uzasadnieniu podano ,,Natalia hr. Brassow jak i jej syn Jerzy hr. Brassow nie posiadaja absolutnie
zadnych $rodkow na prowadzenie tej sprawy powyzszej, co zostato juz stwierdzone decyzja Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 1930 r.”. Patrz takze: tamze, sygn. 287, AWC,
Pismo do Do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Wydziat IV Cywilny. Pismo adw. W. Szyszkow-
skiego z dnia z 9 lutego 1932 r. z prosba o wydanie mu urzedowo poswiadczonego odpisu decyzji
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 9 lutego 1931 r. w przedmiocie przyznania powddce prawa
ubogich.
51 Tamze, Sad Apelacyjny przyznat Natalii Brassow i jej synowi prawo ubogich 9 lutego 1931 r.
Patrz: tamze, sygn. 1286, k. 1, 3-4.
62 Sprawe w imieniu N. Brassow, zamieszkalego w Paryzu, ul. Kopernika nr. 5, wniesli i poczatkowo
prowadzili: Zygmunt Sokotowski, zam. przy ul. Mazowieckiej nr 2; Wiadystaw Szyszkowski zam.
przy ul. Mokotowskiej 61 m. 28, k. 6.
8 APCz., SOPWZCz, sygn. 287, AWC, Skarga powodowa adwokatow Natali Brassow do Sadu
przeciwko Skarbowi Panstwa 30 wrzesnia 1931 r.
5 Tamze, k. 246, 257-259, 265, Thum. z j. francuskiego. Cesja praw spadkowych dokonana przez
251. Gray dokonana przed notariuszem Piotrem Robineau w Paryzu z 29 lipca 1931 r.

Tamze.
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Wedtug protokotu z dnia 23 grudnia 1932 r. rozprawe prowadzili: sedzia
okregowy A. Cwiarkowski, sedziowie SO. W. Pol, As. J. Szperling, sekretarz
S. Pawelski. Na posiedzeniu publicznym Sad rozpoznat sprawe z powodztwa Na-
talii Brassow przeciwko Skarbowi Panstwa o prawo wilasnoséci. Po wywotaniu
sprawy stawili si¢: I petnomocnicy powodki — adwokaci Wiadystaw Szyszkowski,
Zygmunt Rymowicz, Janina Sokotowska i St. Gawronski oraz Il przedstawiciele
Prokuratorii Generalnej: st. radca Stanistaw Wierzbowski i referendarz Jerzy Po-
lamin®. Kojejno zabierali glos referujace swoje stanowisko: przedstawiciel Proku-
ratorii Generalnej S. Wierzbowski, referendarz J. Polamin, przedstawiciel powod-
ki adw. Z. Rymowicz i adw. W. Szyszkowski.

Po wystuchaniu stron sad udat si¢ na narade. Po niej przewodniczacy Sadu
oglosit decyzje, na mocy ktdrej na zasadzie art. 82 Sad postanowit pozostawi¢ bez
uwzglednienia wniosek strony pozwanej wylaczenia z liczby dowodow zeznan
swiadkow, zbadanych w trybie zabezpieczenia dowodow. Po zreferowaniu sprawy
przez Sedziego referenta przewodniczacy udzielit glosu petnomocnikom strony
powodowej. Glos zabrali: pelnomocnicy powoddki J. Sokotowska, Z. Rymowicz,
St. Gawronski oraz pelnomocnik powodki W. Szyszkowski. W dalszej czesci
obrad przewodniczacy Sadu udzielit glosu przedstawicielowi Prokuratorii Gene-
ralnej ref. J. Polamin i II przedstawiciel Prokuratorii radca S. Wierzbowski. Jako
kolejni glos zabrali jeszcze: adw. Z. Rymowicz i1 przedst. Prokuratorii radca
S. Wierzbowski oraz glos zabrat adw. W. Szyszkowski.

Po wystuchaniu obszernych i szeroko uargumentowanych wystapien Sad
uznat rozprawe za zakonczong i po naradzie wydal wyrok. Jego sentencj¢ oglosit
Przewodniczacy publicznie nadmieniajac, ze uzasadnienie nastapi 20 stycznia
1933 1.7, 23 grudnia 1932 r. ogtoszono wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej®. Sad ,.postanowil powédztwo Natalii Brassow przeciwko Skarbowi Pan-
stwa o prawo wiasnosci dobr ziemskich pod nazwg: 1) miasto Klobucko, 2) Kocin
3) Wielka Wreczyca i 4) Ostrowy z przynalezytosciami oddali¢ i zasadzi¢ od Na-
talii Brassow na rzecz Skarbu Panstwa szes¢ tysiecy piecset piecdziesigt siedem
(6557) ztotych kosztow procesu™. Do protokotu uwagi zgtosili tak pelnomocnicy
hr. N. Brassow jak i przedstawiciele Prokuratorii Generalne;j’.

Obroncy hr. N. Brassow dnia 16 lutego 1933 r. skierowali do Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie”' przeciwko Skarbowi Panstwa ,,w osobie Prokuratorii Ge-
neralnej” skarge apelacyjng na wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie, Wydziat

5 Tamze, k. 294-321, Posiedzenie Sadu Okregowego w Piotrkowie, Wydziatu Zamiejscowego
w Czgstochowie w dniu 23 grudnia 1932 r. gdzie rozpatrywano sprawe z powodztwa Natalii Brassow
przeciwko Skarbowi Panstwa o prawo wlasnosci.

57 Tamze.

88 Tamze, k. 325-331, Wyrok sadu z 23 grudnia 1932 r.

5 Tamze.

7 Tamze, k. 339-340, Uwagi Prokuratorii Generalnej do protokétu z 23 grudnia 1932 r. zgloszone
pod data 4 lutego (wptyneto 7 lutego) 1933 r.

! Tamze, k. 352-384, Skarga apelacyjna adwokatow N. Brassowej z 16 lutego (wptyneta 17 lutego)
1933 1.
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Zamiejscowy w Czestochowie przeciwko Skarbowi Panstwa. W podsumowaniu
zapisano:

Z tych wszystkich zasad mamy zaszczyt prosi¢ Sad Apelacyjny w Warszawie, aby

raczyl wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie w Wydziale Zamiejscowym

w Czgstochowie z dnia 23 grudnia 1932 r. uchyli¢ i powddztwo Natalii Brassow

uwzgledni¢ z zasadzeniem na jej rzecz od strony pozwanej kosztow sadowych
i obroficzych w obu instancjach’.

Prokuratoria Generalna pismem z 23 listopada 1933 r. zwroécita si¢ do Sadu
Apelacyjnego, IV Wydzial Cywilny — Sek. 2 z odpowiedzia na skarge apelacyjna
pelnomocnikow hr. N. Brassow w zwigzku z rozprawa wyznaczong na dzien 11
grudnia 1933 r. Dziatajac w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa w sprawie
z pow6dztwa Natalii Brassow przeciwko temuz Skarbowi Panstwa’” Prokuratoria
Generalna szczegotowo uzasadnita swe stanowisko 1 wobec tego prosita Sad Ape-
lacyjny o pozostawienie skargi apelacyjnej strony powodowej bez uwzglednienia
i 0 zatwierdzenie zaskarzonego wyroku I instancji, a takze o zasadzenie od po-
wodki na rzecz Skarbu Panistwa kosztow procesu za druga instancje’*.

14 kwietnia 1934 r. pelnomocnicy hr. N. Brassow: Janina Sokotowska,
Zygmunt Rymowicz, Wladystaw Szyszkowski skierowali do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, Wydziatu IV Cywilnego pismo, w ktorym poddali krytyce stanowi-
sko Prokuratorii Generalnej, zarowno na rozprawie Sadu Okregowego w Czgsto-
chowie w dniu 23 grudnia 1932 r., jak i w odpowiedzi na skarge apelacyjna i przy-
jete przez Sad Okregowy. Stwierdzili, Ze opiera si¢ ono na ,,50-ciu przeoczeniach,
najistotniejszych okoliczno$ci badz to natury faktycznej badz to natury prawnej
przy rozpoznawaniu zagadnien, wysunigtych a skardze apelacyjnej””.

24 kwietnia 1934 r. odbylo si¢ posiedzenie Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie. Sad w skladzie: Wiceprezes: St. Mrozowski, Sedziowie A. Gtodzinski,
J. Kaminski, odbyt posiedzenie o prawo wilasnosci, na skutek skargi apelacyjnej
whniesionej przez powodke od Wyroku Sadu Okrggowego w Piotrkowie, Wydziat
Zamiejscowy w Czestochowie, z dnia 23 grudnia 1932 r. Po wywotaniu sprawy
stawili si¢: pelnomocnicy powodki Brassowej adwokaci: Z. Rymowicz, adw.
J. Sokotowska i adw. W. Szyszkowski oraz przedstawiciele Prokuratorii General-
nej radca S. Wierzbowski i J. Polamin. Sprawozdanie z przebiegu sprawy ztozyt
sedzia A. Glodzinski”®. Po zamknigciu rozprawy przez przewodniczacego, oznaj-
mil on, Ze sentencja orzeczenia ogloszona bedzie w dniu 8 maja 1934 r.””.

Sentencja ogloszona w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 24 kwietnia
— 822 maja 1934 r. postanowita ,,zaskarzony wyrok Sadu Okr¢gowego zatwier-
dzi¢ 1 zasadzi¢ od Natalii Brassow na rzecz Skarbu Panstwa (3275) trzy tysiace

Tamze.

73 Tamze.

74 Tamze.

75 Tamze, k. 408.

7 Tamze, k. 455-457.
"7 Tamze.
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dwiescie siedemdziesiat pigé ztotych kosztow obroficzych drugiej instancji”’™.

Wyrok ogloszony w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej dnia 22 maja 1934 r.”
stwierdzat:

W powodztwie, wniesionym do Sadu przeciwko Skarbowi Panistwa w dniu 30
wrzesnia 1931 roku Natalia Brassow prosita o przyznanie jej na wtasnos¢ polozo-
nych w powiecie czestochowskim dobr ziemskich: 1) Miasto Ktobucko, 2) Kocin,
3) Wielka Wreczyca, 4) Ostrowy z przynaleznosciami z zasgdzeniem od Skarbu
Panstwa kosztow procesu”.

Sad Apelacyjny postanowit

Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zatwierdzi¢ i zasadzi¢ od Natalii Brassow
na rzecz Skarbu Panstwa (3275) trzy tysiace dwiescie siedemdziesiat pie¢ ztotych
kosztow obronczych drugiej instancji®'.

13 czerwca 1934 r. adwokaci N. Brassowej ztozyli odwotanie od decyzji
Sadu Apelacyjnego ,,poniewaz nie uzasadniono wyroku w przewidzianym cza-
sie”. 21 listopada 1934 r. IV Wydziat Cywilny Sadu Apelacyjnego, w Warsza-
wie na Placu Krasinskich zawiadamiat 21 listopada 1934 r. mecenas J. Sokotow-
ska, ,,ze termin rozprawy zostal wyznaczony na 30 listopada 1934 roku™. Trzy
dni p6zniej, tj. 24 listopada 1934 r., ztozono takze odwotanie w imieniu Prokurato-
rii Generalnej od decyzji Sadu Apelacyjnego poniewaz ,,nie uzasadniono wyroku
w przewidzianym czasie”. 30 listopada 1934 r. zapadta decyzja w imieniu Rze-
czypospolitej Polskie;j:

Sad Apelacyjny w Warszawie w sktadzie: Przewodniczacy: wiceprezes St. Mro-
zowski, sedziowie: A. Glodzinski, J. Kaminski, protokdlant: apl. Krynski, po roz-
poznaniu dnia 30 listopada 1934 roku sprawy z powodztwa Natalii Brassow prze-
ciwko Skarbowi Panstwa na wyrok Sadu Okrggowego w Piotrkowie Wydziat
Zamiejscowy w Czestochowie z dnia 23 grudnia 1932 roku wobec prosby petno-
mocnikow powodki o dotaczenie do akt stenogramoéw moéw obroncoéw i o stwier-
dzenie, ze przemoéwienia te odpowiadaja rzeczywistosci..., ze protokot sadowy
z dnia 24 kwietnia 1934 roku nie jest kompletny, ze ztoZzony stenogram stanowi
uzupehienie protokotu sadowego, ze sad rowniez uwaza®, ze przytoczone w ste-
nogramie okolicznosci byly przez petnomocnikow strony poruszane... POSTA-
NOWIL: Ztozony przy podaniu z dnia 28 kwietnia 1934 stenogram posiedzenia
sadowego dolaczy¢ do akt i stwierdzi¢, ze wyluszczone w nim okolicznosci byty
poruszane przez strony na posiedzeniu sadowym w dniu 24 kwietnia 1934 roku®®.

8 Tamze.

" Tamze, k. 571-578.

8 Tamze, k. 455-457.

8 Tamze.

82 Tamze, k. 582, Adwokaci N. Brassowej ztozyli apelacje 13 czerwca 1934 r.

8 Tamze, k. 586, Zawiadomienie sadowe o wyznaczeniu terminu rozprawy na 30 listopada 1934 r.

8 Tamze, k. 584-585, Prokuratoria Generalna w zwiazku z pismem adwokatow N. Brassowej ztozy-
ta podanie 13 czerwca 1934 r.

8 Tamze, k. 594, Decyzja Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie wniosku obroficow N. Bras-
sowej z 30 listopada 1934 r. w sprawie uzupehienia stenogramu.

8 Tamze.
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Na posiedzeniu w dniu 30 listopada 1934 r. zapadta Decyzja w imieniu
Rzeczypospolitej Polskie;j:

Sad Apelacyjny w Warszawie obecny w sktadzie: Przewodniczacy — wiceprezes
St. Mrozowski, sedziowie: A. Glodzinski i J. Kaminski, protokolant: apl. Krynski,
na posiedzeniu publicznym, po rozpoznaniu sprawy Natalii Brassow przeciwko
Skarbowi Panstwa na skutek podania pelnomocnikéw powodki o przywrdcenie
terminu do nadania skargi kasacyjnej na wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24
kwietnia — 822 majal934 roku, ZWAZYWSZY: ze prosba powoddki o przywro-
cenie terminu do podania skargi kasacyjnej zasluguje na uwzglednienie poniewaz
jak wynika z adnotacji sekretariatu na podaniu uzasadnienie wyroku nastapito nie
w przewidzianym przez prawo terminie, przeto ze op6znienie w podaniu skargi
byto z winy sadu, na mocy art. 835, 7771 712 Ust. Pos. Cyw.

POSTANOWIL: Powodce Natalii Brassow przywrdci¢ termin do podania skargi
kasacyjnej na wyrok sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia — 8 — 22 maja 1934
roku, udzielajac jej w tym celu na podanie skargi kasacyjnej 2 miesigce terminu
od dnia dzisiejszego®’.

11 lutego 1935 r. Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznal na posiedzeniu
publicznym sprawe Natalii Brassow przeciwko Skarbowi Panstwa w przedmiocie
przyjecia skargi kasacyjnej adw. Z. Rymowiczowi. Sad w skladzie wyzej wymie-
nionym stwierdzil, ze ,,po wywotaniu sprawy nikt si¢ nie stawil”. Sprawe refero-
wat sedzia przewodniczacy. Po naradzie oglosit decyzje, oznajmiajac, Ze jest wy-
gotowana z uzasadnieniem™®. Ogloszona w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
decyzja stwierdzata:

Sad Apelacyjny w Warszawie na posiedzeniu publicznym dnia 11 lutego 1935 ro-
ku rozpoznat sprawe z powddztwa Natalii Brassow przeciwko Skarbowi Panstwa
w przedmiocie przyje¢cia skargi kasacyjnej i zwazywszy, ze wyrok Sadu Apela-
cyjnego w sprawie niniejszej zapadt dnia 24 kwietnia — 8 — 22 maja 1934 roku i ze
wylozony zostat w redakcji ostatecznej dnia 5 czerwca 1935 roku, ze skarga kasa-
cyjna na wyrok powyzszy wniesiona zostala przez pelnomocnika Natalii Brassow
adwokatow: Z. Rymowicza i J. Sokotowska w dniu 25 stycznia 1935 a wigc
w terminie prawem przepisanym, gdyz decyzja z dnia 30 czerwca 1934 zostat
przywrdcony 2 miesigezny termin kasacyjny, a ponadto, ze skarga ta jest wolna
od optat... POSTANAWIA rzeczona skarge kasacyjna przyja¢ i po wykonaniu
czynnosci przez art. 750, 760 762 Ust. Post. Cyw. przepisanych przesta¢ ja Sado-

wi Najwyzszemu®.

Dnia 4 kwietnia 1938 r.

Sad Najwyzszy przestal Sadowi Apelacyjnemu do wlasciwego wykonania odpis
uchwaty sktadu 7 sedziéw z dnia 916 stycznia 1937 roku i dwa odpisy swego
orzeczenia z dnia 2 grudnia 1937 roku w sprawie Natalii Brassow przeciwko

87 Tamze, k. 595, Decyzja Sadu Apelacyjnego w Warszawie przywracajaca powodce 2 miesiace na
zlozenie skargi kasacyjne;j.

8 Tamze, k. 601, Sad Najwyzszy przesyla do Sadu Apelacyjnego w Warszawie odpis swej uchwaty
i orzeczenia, pod datg 4 kwietnia 1938 r.

% Tamze, k. 597, Sad Apelacyjny w Warszawie 11 lutego 1935 1. przesyla skarge kasacyjng Brasso-
wej do Sadu Najwyzszego.
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Skarbowi Panstwa wraz z aktami w I tomie 597 liczbowanych i po$wiadczonych
kartach®.

Natomiast 2 grudnia 1938 r. Sad Najwyzszy (dalej: SN) w sktadzie: prze-
wodniczacy — prezes SN B. Pohorecki, sedziowie SN W. Swiecicki i A. Waskowski,
przy udziale protokulanta SN H. Czerniakowa i prokuratora SN J.T. Steuermarka,
na posiedzeniu jawnym dnia 2 grudnia 1937 r. w sprawie Natalii Brassow prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o przyznanie prawa wlasno$ci rozpoznat skarge kasa-
cyjng adwokatéw: Zygmunta Rymowicza, Janiny Sokotowskiej i Wtadystawa
Szyszkowskiego, pelnomocnikow Natalii Brassow na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 kwietnia — 8—22 maja 1934 r. nr 398/33°".

Podczas rozpoznawania powyzszej skargi apelacyjnej w Sadzie Najwyzszym
w dniu 17/31 stycznia i 6 lutego 1936 roku wylonito si¢ nastepujace zasadnicze
pytanie prawne, ktore na mocy $1 art. 40 u.s.p. przekazane zostato do rozstrzy-
gniecia sktadowi 7 Sedziow: »Czy za majatki nadane w rozumieniu cz. I art. XII
Traktatu Ryskiego nalezy uwazaé tylko majatki panstwowe, nadane ze wzgledow
politycznych, niezgodnych z interesem Narodu Polskiego?«.

Rozpatrujac powyzsze zagadnienie, Sad Najwyzszy w skladzie 7 sedziow uchwa-
lit nastgpujaca zasad¢ prawna: ,,Majatkami nadanymi w rozumieniu koncowego
zdania cz. I, art. XII Traktatu Ryskiego sa wszelkie majatki, darowane przez b. ca-
row rosyjskich, chociazby nadanie nie miato charakteru politycznego..., z tych
zasad Sad Najwyzszy skarge kasacyjna oddala®.

Hr. Natalia von Brassow, po zakonczeniu wojny swiatowej i rewolucji paz-
dziernikowej znalazta si¢ wraz z corkg Natalig (z pierwszego matzenstwa) i synem
Jerzym na emigracji we Francji. Wobec faktu, ze w. ks. Michal Aleksandrowicz
Romanow zostal zamordowany przez bolszewikow w 1918 r., znalazla si¢ bez
srodkéw odpowiednich do zycia dla jej pozycji spolecznej. Korzystajac z tzw.
prawa ubogich, podjeta probe odzyskania dobr Ostrowy. Blisko 9-letnia batalia
przed polskimi sadami zakonczyta si¢ jej porazka. Polski wymiar sprawiedliwosci
opierajac si¢ o ustalenia traktatu ryskiego stal na stanowisku, ze wspomniane do-
bra jako dobra nalezace do Romanowow przeszty na Skarb Panstwa.

% Tamze, k. 601, Stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie ztozenia skargi kasacyjnej.
I Tamze, k. 602, Decyzja Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1938 1.
%2 Tamze, k. 602, Decyzja Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 1938 1.



