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Francja wobec PolsKi we wrzesniu 1939 1. — prawdy i mity

ostawa najblizszych sojusznikow Polski podczas kampanii wojennej
1939 r. od lat zajmuje uwagg historykow. Stanowisko dwdch wielkich
mocarstw zachodnich: Wielkiej Brytanii i Francji, a szczegdlnie tej
drugiej — najwazniejszego sprzymierzenca Polski w okresie migdzywojennym
— jest nierozerwalnie zwigzane z toczacg si¢ dyskusjg na temat przyczyn kleski
wrzesniowej. Stabo$¢ wewnetrzna Polski, olbrzymia dysproporcja miedzy po-
tencjatami militarnymi II RP i III Rzeszy, postawa dowodztwa i Zohierza pod-
czas dzialan wojennych w 1939 1. to jeden aspekt zagadnienia. Drugi — nie mniej
wazny — stanowig uwarunkowania zewnetrzne kampanii polskiej 1939 r. w tym
szczegodlnie postawa naszych sojusznikow, a mowigc konkretnie brak efektyw-
nej pomocy z ich strony podczas samotnych zmagan Polski z 111 Rzesza, a na-
stepnie z ZSRR. Znakomita wigkszos¢ publikacji uwypukla polskie racje, argu-
menty, pretensje. W tym artykule chcialbym spojrze¢ na problem — uwzglednia-
jac polskie stanowisko — z perspektywy strony francuskiej w oparciu o zrodta
dyplomatyczne zdeponowane w siedzibie francuskiego MSZ na Quai d’Orsay
i dokumentacj¢ wojskowa zgromadzong w Service Historique de la Defense
w Vincennes na wschodnich przedmiesciach Paryza, uwzgledniajac rowniez
publikacje naukowe zaréwno polskie jak i francuskie
Przystepujac do analizy problemu chciatbym wyj$¢ od konstatacji, ze pol-
ski Plan Operacyjny ,,Zachod” opracowany w marcu 1939 r. zaktadal, ze w wy-
padku agresji ze strony III Rzeszy do obrony kraju zostang uzyte gtowne sity
Wojska Polskiego (dalej: WP) rozlokowane na calej dlugosci granicy z Niem-
cami. Po zadaniu wrogowi jak najwigkszych strat w bitwie granicznej przewi-
dywano trwa¢ w obronie do czasu rozpoczecia dziatan ofensywnych na foncie
zachodnim przez zmobilizowane uprzednio sity zbrojne Francji. Nasze prze-
$wiadczenie o zbrojnym wystgpieniu Francji oraz Wielkiej Brytanii wyptywato
z treSci uktadow sojuszniczych podpisanych z Francjg 21 lutego 1921 r. i 19
maja 1939 r. oraz z Wielka Brytanig 25 sierpnia 1939 r. Polskie kierownictwo
polityczno-wojskowe zbudowato strategic wojenng na zatozeniu o koalicyjnym
charakterze przysztej wojny z Niemcami. Upowazniat do tego sojusz wojskowy
z Francja 1 zobowigzania podjete przez ten kraj na wypadek uderzenia niemiec-
kiego na Polsk¢ doprecyzowane podczas rozméw sztabowych w maju 1939 1.
Zgodnie z protokotem wojskowym podpisanym w Paryzu 19 maja 1939 r.
przez gen. Maurice Gamelina i gen. Tadeusza Kasprzyckiego, w wypadku nie-
mieckiego ataku na Polskeg, Francuzi mieli podja¢ natychmiast ograniczona ak-
cje wojskowa na ladzie i w powietrzu, a poczawszy od 15 dnia od francuskiej
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mobilizacji powszechnej ,,wszcza¢ ofensywe przeciwko Niemcom z udziatem
przewazajacej czesci swych wojsk™'. Wejscie w zycie protokohu wojskowego
z 19 maja strona francuska uzaleznita od podpisania umowy politycznej, a ta
— jak wiadomo — zostata zawarta dopiero 4 wrzesnia, a wigc juz w trakcie wojny
z Niemcami. W rezultacie w stosunkach miedzy sojusznikami powstata para-
doksalna sytuacja: strona francuska uznawata protokot, a zatem i podjete zobo-
wigzania za nieobowigzujgce do czasu zawarcia umowy politycznej, za$ strona
polska uwazata jego postanowienia za wigzace. Tak czy owak roznice interpre-
tacyjne przestaty by¢ aktualne po 4 wrzes$nia. Cala sprawe dodatkowo kompli-
kowat fakt, ze poza rozmowami majowymi Gamelin — Kasprzycki, do wybuchu
wojny, ale 1 réwniez w trakcie kampanii w Polsce we wrze$niu — pazdzierniku
nie odbyty si¢ juz zadne inne rokowania sztabowe polsko-francuskie.

20 sierpnia 1939 r. z inicjatywa nawigzania bezposrednich kontaktow
miedzy dwoma naczelnymi dowodztwami wystapit gen. M. Gamelin mianujac
gen. Louis Faury szefem Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce. Faury og6lnie
zorientowany, ze w wypadku niemieckiego ataku na Polske ta moze liczy¢ na
pomoc Francji, poprosit przed rozpoczeciem misji w Warszawie o sprecyzowa-
nie jakie bedg rozmiary francuskiego zaangazowania wojskowego i kiedy Polska
moze spodziewa c si¢ ofensywy swego sojusznika. W odpowiedzi ustyszat od
naczelnego wodza francuskiej armii znamienne stowa: ,.Il faut que la Pologne
dure” (Trzeba zeby Polska trwata)’.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego Francja podjeta zobo-
wigzanie o charakterze ofensywnym, skoro w rozmowach sztabowych z Brytyj-
czykami wspolnie uzgodniono strategie czysto defensywna’. Zdaniem znanego
francuskiego historyka Jean Baptiste Duroselle podjecie zobowigzan francuskich
wobec Polski na wypadek uderzenia niemieckiego jest z polityczno-wojskowego
punktu widzenia ,, trudne do wyjasnienia™. Natomiast badacz brytyjski Robert
Young uwaza, ze skoro Polacy dobrze wiedzieli, ze Francja dawno przyjeta stra-
tegi¢ defensywna, to mogli wini¢ tylko samych siebie za to, ze zobowigzania
francuskie potraktowali powaznie’. Mozna i tak.

Sam Gamelin wychodzac z zalozenia, ze protokot wojskowy bez umowy
politycznej nie wigzat strony francuskiej, daje w swych pamigtnikach sprzeczne
wyjasnienia. Najpierw twierdzi, ze w protokotach nie prezentowano dziatan ofen-
sywnych z udziatem przewazajacych sit francuskich, a nastepnie, ze gdy WP zo-
stato rozbite — nie byto juz powodu do rozpoczynania ofensywy na Zachodzie®.
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Wszystkie te argumenty nalezy uzna¢ za pokretne. Polski Sztab Glowny
(dalej: SG) doskonale wiedzial, ze przed podpisaniem majowego protokotu fran-
cuskie dowodztwo wyznawato strategi¢ defensywng. Jednakze Polacy mieli
prawo sadzi¢, ze zawarcie protokotu 19 maja oznacza odstgpienie Francji od
dotychczasowej doktryny i przejscie do strategii ofensywnej. Polskie dowddz-
two uwazato, ze francuski atak na lini¢ Zygfryda w momencie, gdy przewazaja-
ca czg$¢ sit niemieckich jest zaangazowana na froncie polskim, lezy w interesie
Francji. Takie stanowisko prezentowal gen. Wactaw Stachiewicz, szef SG’.
Mozna wigc z cala pewnoscia przyjac, ze gen. Tadeusz Kasprzycki, podpisujac
protokét majowy nie dziatat ,,na niby”®. Przeciez polski plan obrony zaktadat, ze
gtowne sity WP muszg powstrzymywac¢ Niemcodw na calej liczacej ponad 1600
km. dtugosci linii frontu, cofajac si¢ tylko w razie konieczno$ci do czasu, gdy
nastgpi francuska ofensywa na froncie zachodnim.

Dzialania ladowe Francji i powietrzne Wielkiej Brytanii na Zachodzie
miaty odcigzy¢ front polski i pozwoli¢ naczelnemu wodzowi na przegrupowanie
sit do kontrataku. Nalezy przypuszczaé, ze marszalek Edward Rydz-Smigty
zywit obawy, iz politycy francuscy moga przyjaé ofert¢ pokojowa Hitlera — po
zajeciu przez niego Gdanska, Pomorza, Wielkopolski i Gérnego Slaska. Z tego
tez powodu, procz zobowigzan wojskowych w sprawie powstrzymywania
Niemcow na catym froncie, marsz. Smigty-Rydz podjat walke o zachodnie ob-
szary Polski, zamiast — bez walki — wycofa¢ si¢ za lini¢ Wisty, co sugerowali
Francuzi’. Jednak nigdy nie watpit — podobnie jak minister Jozef Beck, ze Fran-
cja wypetni swoje zobowigzania wobec Polski.

25 sierpnia, a wiec po podpisaniu paktu Ribbentrop — Mototow, polski
ambasador w Paryzu Juliusz Lukasiewicz odbyl rozmowe z francuskim mini-
strem spraw zagranicznych Georges Bonnet. Ten poinformowat polskiego dy-
plomatg, ze Rada Ministréw na swym posiedzeniu wypowiedziata si¢ za do-
trzymaniem zobowigzan wobec Polski i gotowoscia wejscia do wojny. Potwier-
dzit tez, ze pakt moskiewski nic nie zmienil w stosunkach pomiedzy oboma
panstwami; w wypadku niemieckiego ataku na Polske Trzecia Republika zdecy-
dowana jest wypetlni¢ wszystkie swoje obowigzki sojusznicze. Tego samego
dnia Lukasiewicz rozmawiat jeszcze z premierem Edouardem Daladierem oraz
z ministrami: Anatolem de Monzie, Paulem Reynaud i Georgesem Mandelem.
Wszyscy méwili to samo: mozecie na nas liczy¢'™.

Pierwsze wiadomos$ci o niemieckiej agresji na Polske dotarty do Paryza
w godzinach porannych 1 wrze$nia. Ambasador Lukasiewicz o godz. 9. rano
ztozylt wizyte ministrowi Bonnetowi zawiadamiajgc go o niemieckiej napasci
i domagajac si¢ stanowczo przewidzianego uktadami natychmiastowego wysta-
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pienia Francji. Bonnet potwierdzil, Zze Polska moze ,,Liczy¢ w zupetnosci na
lojalne wykonywanie przez Francje jej sojuszniczych zobowigzan™''.

Na posiedzeniu francuskiego rzadu 1 wrzesnia podjeto tez decyzje o ogto-
szeniu we Francji mobilizacji powszechnej, na jej pierwszy dzien wyznaczajac
2 wrze$nia. Data ta byta wazna, bo od niej biegly wszystkie umowne terminy:
z niej wynikato, ze generalna ofensywa francuska ruszy 17 wrzesnia.

Dzien 1 wrze$nia byl dla francuskich politykéw i wojskowych ostatnim
w rachubach, ze Francja moze unikna¢ wojny. Atak niemiecki przekreslit te
kalkulacje definitywnie. Tylko, Ze ta rozpoczeta wojna nie mogla dotknaé granic
Francji'”.

IIT Republika ostonieta od wschodu poteznymi fortyfikacjami Linii Magi-
nota, na ktorg wydano miliardy frankow, stosujac strategie defensywna dazyta
do pozytywnego dla siebie rozstrzygnigcia. Strategia ta wynikata réwniez z do-
tkliwych dla Francji skutkow I wojny $wiatowej. Olbrzymie straty w ludziach
1 zniszczenia materialne z lat 1914—1918 dzialaly obezwtadniajgco na politykow
i wojskowych. One nie mogty si¢ powtorzy¢! Za$ francuscy generatlowie w swej
mentalnosci tkwili w okopach wojny pozycyjnej, wojny na wyniszczenie prze-
ciwnika, gdzie manewr i natarcie byly ostatnimi w ich kalkulacjach operacyj-
nych. Paniczna obawa przed narazeniem Francji na strat podobne do tych
z | wojny $wiatowej paralizowala elity polityczne i wojskowe nad Sekwana.
,»,Musimy oszczedza¢ francuska krew”, ,,nie dopusci¢ do masakry Francuzow”"
— glosili jedni, a drudzy wyrazali przy tym nadzieje poparte opiniami gen. Ga-
melin, ze Polacy zatrzymajg Niemcow przynajmniej przez kilka miesiecy.

Docierajace do Paryza doniesienia o twardym oporze Polakéw utwierdza-
ly ich w tym przekonaniu. Wedle jednej czesci politykow Francja znalazta si¢
w sytuacji bez wyjscia i mimo opinii, ze ,,Polacy nie sa warci”', aby wystepo-
wac w ich obronie Francja wypowiedziata wojng Niemcom 3 wrze$nia. Deklara-
cja o wypowiedzeniu wojny nastgpita po naciskach brytyjskiego premiera Nevila
Chamberlaina w nocnej rozmowie z 2 na 3 wrze$nia z E. Daladierem i pojawita
si¢ pie¢ godzin po ogloszeniu stanu wojny z Niemcami przez Zjednoczone Kro-
lestwo Wielkiej Brytanii i Pélnocnej Irlandii. Fakt znamienny, jesli zwazy sig, ze
dla Polski to Francja byta glownym sojusznikiem. Zreszta premier Francji miat
pozniej zatowaé tego kroku. W rozmowie z jednym ze swych wspotpracowni-
koéw miatl si¢ wyrazi¢ nastepujaco:

Mowiono mi, ze Polska jest koniem, gdy ja bylem pewien, Ze jest ostem, ale osta-

tecznie dosiedlismy ropuchy'’.
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Nastegpnego dnia, 4 wrzesnia zostat podpisany w Paryzu protokoét interpre-
tacyjny do uméw sojuszniczych miedzy Polska i Francja, a 9 wrzesnia uktad
o utworzeniu na ziemi francuskiej polskiej dywizji. Podpisaniu tych dokumen-
tow towarzyszyt cel propagandowy: Francja dotrzymala swych zobowigzan
sojuszniczych traktatowo, realnie — poza demonstracyjnymi wypadami patroli na
kilka kilometrow w gtab Niemiec i ofensywa ulotkowa francuskich bombowcow
— na froncie zachodnim nic si¢ nie dziato. Najczesciej powtarzanymi wowczas
komunikatami frontowymi byty stowa: rien a signaler! (nic do zakomunikowa-
nia!). Migdzy Niemcami a Francjg rozpoczeta si¢ ,,dziwna wojna” — ,,drole de
guerre”, ,,funny war”, ,,sitzkrieg”.

Prasa paryska z zadowoleniem odnotowala podpisanie umow z Polska.
Wtasciwie od maja bylo wiadomo, ze ,,los Polski bedzie zalezny od ostateczne-
go wyniku wojny” i ze zar6wno Wielka Brytania jak i Francja nie zamierzaly
wspiera¢ Polski militarnie'’.

Z olbrzymim niepokojem i zdenerwowaniem przyjmowano nad Sekwang
informacje o szybkich postgpach niemieckiego ,,blitzkriegu” w Polsce. Liczono
przeciez na dtugotrwaly opor Polakow. Po zawarciu paktu Ribbentrop — Molotow
Francuzi liczyli si¢ wprawdzie z mozliwoscia inwazji radzieckiej na Polske, ale
nie wiedzieli kiedy Polacy zostang zaatakowani przez Rosjan. Mimo to bardzo
liczyli na utrzymanie frontu wschodniego do wiosny 1940 r. W tym czasie wspol-
nie z Brytyjczykami mieli zebra¢ wystarczajace sity do ostatecznej rozprawy
z Niemcami. To byt gtéwny cel wojny. Kalkulowano, ze Niemcy po podboju catej
lub czesci Polski skieruja sie przeciwko Francji i wtedy beda potrzebne wszystkie
sity. Wojna bedzie wige diuga i cigzka i aby odnies$¢ sukces wszystko nalezy pod-
porzadkowaé celom nadrzednym'’. Nie nalezy zatem ,,angazowaé si¢ w zwiazku
z polska kwestig, gdyz pokonanej Polsce nie mozemy poméc™'®.

Ostatecznie polskie nadzieje na realna pomoc Francji w nierdwnym star-
ciu z Niemcami zostaly przekreslone 12 wrzesnia. Do tego czasu nasz attaché
wojskowy w Paryzu ptk Wojciech Fyda regularnie sktadat wizyty we francuskim
Ministerstwie Wojny dopominajac si¢ o wojskowa pomoc. Czynil to — w odczuciu
gen. Gamelin — tak natarczywie, ze w koncu przestat by¢ przyjmowany.

12 wrze$nia, na pi¢¢ dni przed agresja ZSRR na Polsk¢ w matej miejsco-
wosci Abbeville w Normandii o godz. 11. zebrata si¢ po raz pierwszy Najwyz-
sza Rada Aliancka (Conseil Supreme Interallie), francusko-brytyjski organ zto-
zony z premieréw, naczelnych dowodcow, szefow sztabow i sztabowcow. Kon-
ferencja miata na celu wymiang informacji o najblizszych zamierzeniach wojen-
nych obu panstw. Diagnoza sytuacji militarnej byta nast¢pujaca: Niemcy skon-
centrowali swoje gtowne sity na Wschodzie i w szybkiej kampanii pokonali
Polske, ktorej juz nie mozna pomodc. Na Zachodzie wojska niemieckie przeszty

1 Tamze, s. 153.
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do obrony. Przebieg dotychczasowych dziatan na froncie zachodnim przedstawit
gen. Gamelin, ktory wykluczyt natarcie na Lini¢ Zygfryda i bronit strategii de-
fensywnej. To samo odniost do operacji powietrznych. Dhuzsza dyskusje wywo-
fata ocena sytuacji na froncie polskim. Premier Daladier probowal doszukiwaé
si¢ oznak stabilizacji; kropke nad i postawit Gamelin, ktory stwierdzit, ze los
Polski jest juz przesadzony, Polakom juz nie mozna pomoc, natomiast celem
gtownym dla aliantow jest ostateczne pokonanie Niemiec i wygranie wojny'’.
,Miatem wrazenie — pisze w swoich wspomnieniach gen. M. Gamelin — Zze moje
wywody zostaly przyjete przez wszystkich z ulga””.

Ani przed, ani w czasie konferencji w Abbeville, ani po jej zakonczeniu
sojusznicza Polska nie zostala poinformowana o powzigtych decyzjach. Kiedy
planowano utworzenie Najwyzszej Rady Alianckiej zgodzono si¢, ze powinni
W niej uczestniczy¢ premierzy, ministrowie obrony, najwyzsi dowodcy, w osta-
tecznosci ambasadorowie kraju sojuszniczego. Gdy pdzniej na Downing Street
i w Izbie Gmin pojawity si¢ glosy krytyczne z powodu nieobecnosci ambasadora
polskiego w Abbeville, nikt nie potrafit wyjasni¢ przyczyny, lecz precedens
przeszedt w regute: nastgpne posiedzenia (najblizsze 22 wrze$nia) miaty oficjal-
nie charakter konferencji brytyjsko-francuskich®'.

Po konferencji w Abbeville polski sojusznik w ogole przestat by¢ infor-
mowany o zamiarach francuskich, o czym najlepiej $wiadczy depesza szefa pol-
skiej misji wojskowej w Paryzu gen. Stanistawa Burhardta-Bukackiego do mar-
szatka E. Smigltego-Rydza: ,,0d trzynastego wrzesnia [T.P.] juz si¢ w ogole nie
moge dostaé do gen. Gamelina”?.

Od tej pory uwage politykéw francuskich przykuwato bardziej to co si¢
dzialo w Moskwie niz w Warszawie. Caty czas sondowano jaka moze by¢ naj-
blizsza reakcja ZSRR. Probowano zorientowac si¢ czy po podpisaniu paktu z 23
sierpnia nadal pozostaje w mocy uktad francusko-radziecki o nieagresji. Na to
pytanie — mimo usilnych staran — nie uzyskiwano jednoznacznej pozytywnej
odpowiedzi®’. Roznymi kanatami probowano si¢ dowiedzie¢ co zamierzaja Ro-
sjanie. Obawiano si¢, ze Moskwa dazy do zerwania stosunkéw dyplomatycz-
nych, czego Paryz bardzo nie chcial. Ambasador radziecki w Paryzu Jakow Su-
ric zapewniat co prawda, ze uktad niemiecko-radziecki nie stanowi przeszkody
w stosunkach francusko-radzieckich ale miat zapewne powody aby sktadaé tego
typu deklaracje.

Agresja ZSRR na Polske 17 wrzesnia nie byla dla Francji catkowitym za-
skoczeniem. Francuzi liczyli si¢ z mozliwos$ciag wkroczenia ZSRR do Polski juz
od 11 wrzesénia. Tego bowiem dnia francuski chargé d affaires w Moskwie Jean

19 Szczegotowy protokédt z posiedzenia, patrz: F. Bedarida, La strategie secrete de la drole de
guerre. Le Conseil Supreme Interallie. Septembre 1939—Avril 1940, Paris 1979, s. 79-115.
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Payard rozmawiat z Mototowem i jego zastepca Wiladimirem Potiomkinem.
Stwierdzenie ludowego komisarz spraw zagranicznych: ,biedny rzad polski,
o ktérym nie wiadomo co si¢ z nim dalej stanie”**, nie pozostawiato cienia wat-
pliwosci, ze ZSRR wkroczy do Polski. Francuzi obawiali sig, ze fakt ten spowo-
duje zerwanie stosunkoéw dyplomatycznych przez Moskwe. Istotng byta rowniez
kwestia, co w rzeczywistosci zamierza Stalin i co oznacza¢ bedzie przesunigcie
granicy radzieckiej na zachdd. Obawy przed zerwaniem stosunkéw dyploma-
tycznych zostaty czesciowo wyjasnione w momencie, kiedy ambasador Wactaw
Grzybowski odbieral note, w ktorej przedstawiono motywacje inwazji radziec-
kiej. W. Mototow dotaczyt do niej krotki komunikat informujacy, ze ZSRR de-
klaruje prowadzenie polityki neutralnosci w stosunkach z Francja®. Francuzi
probowali dalej sondowaé czy akcja podjeta przez ZSRR ma na celu ochrone
mniejszosci etnicznych — jak oficjalnie ttumaczyli Rosjanie — czy chodzi o po-
dziat Polski i1 faktyczng likwidacje¢ jej panstwowosci. Pytano o to Mototowa
w Moskwie i Surica w Paryzu. Jednoznacznych odpowiedzi nie byto.

W zwigzku z wkroczeniem Rosjan na terytorium panstwa polskiego am-
basador Lukasiewicz domagal si¢ w imieniu rzadu polskiego reakcji Francji
wobec ZSRR. Postulat ten pozostawal w sprzeczno$ci z zamierzeniami strony
francuskiej, ktorej zalezato na utrzymaniu stosunkow dyplomatycznych z Mo-
skwa. W przygotowanej nocie dla rzadu polskiego czytamy, ze uktady zawarte
migdzy Polska a Francja nie przewiduja, iz w wypadku agresji radzieckiej na
Polske Francja znajdzie si¢ automatycznie w stanie wojny z ZSRR. Réwniez
umowa z 4 wrzesnia 1939 r. nie poruszala tej kwestii. Gdyby wiec Francja wy-
stapita zbrojnie przeciwko ZSRR musiataby wypowiedzie¢ zawarty z tym pan-
stwem uktad o nieagresji z 29 listopada 1932 r.*°. Dalej w dokumencie znalazta
si¢ informacja, ze wobec deklaracji Molotowa o neutralnosci ZSRR wobec
Francji nie ma potrzeby reakcji militarnej ze strony Paryza.

Problem ten wywotat liczne komentarze zarowno w parlamencie francu-
skim jak 1 w prasie. Zastanawiano si¢ jak pogodzi¢ pojecie neutralnosci z akcja
militarng Rosjan w Polsce, jak tlhumaczy¢ wole utrzymywania kontaktéw dy-
plomatycznych mi¢dzy Francja i ZSRR z perspektywa odbudowy Polski, ktorej
wschodnia cze$¢ zostata wlaczona do ZSRR? Te i inne pytania i watpliwosci
pozostawaty bez odpowiedzi.

Tak czy owak wkroczenie Rosjan oznaczato dla Francji upadek Polski
i koniec frontu wschodniego. Stwierdzono to w notach z 20 i 21 wrzesnia.
W nocie z 21 wrze$nia czytamy: ,,Od tego dnia opoér Polski mozna uznaé za
zakonczony, front wschodni juz nie istnieje””’. Od tego momentu cata uwaga

2 Documents Diplomatiques Francais 1939 (3 septembre — 31 decembre), t. 1, Bruxelles 2002, s. 62.
2 M. Gmurczyk-Wronska, dz. cyt., s. 170.

26 Tamze, s. 172.

27 Archives du Ministere des Affaires Etrangeres a Paris (AMAE), Papiers 1940, Papiers Daladier,
dossier 4.
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Francji zostanie skoncentrowana na projektowanym froncie na Batkanach. Fran-
cja zamkneta ten etap sojuszu z Polska.
Autor monografii na ten temat Jan Cialowicz, po latach napisze:

Dzieje tego sojuszu stanowia rzadki wypadek tak jaskrawego niedotrzymania
umowy przez jednego z partnerdw i to wbrew wlasnym interesom. Sg zarazem
klasycznym przyktadem, jak — przez doprowadzenie do fikcji uktadu wojskowego
— obydwaj sojusznicy pokonani zostali po kolei, a udzialem tego, ktory pierwszy
opuscil sprzymierzefica, staje sic rowniez kleska®.

Madre stowa oddajace istote sprawy.
Bierna postawa Francji wobec sojusznika polskiego, Francji bedacej
w o6wczesnej Europie najwigkszg potega militarng na ladzie, wywotata zdziwie-

nie rowniez po stronie niemieckiej, o czym pisat generat broni pancernej Heinz
Guderian®:

Nie posiadaliS$my si¢ ze zdumienia dlaczego Francuzi nie skorzystali z okazji.
W owym czasie nie mozna bylo zrozumie¢ przyczyn tej wstrzemiezliwosci.

Feldmarszatek Alfred Jodl podejmujac ten watek o$wiadczyt na procesie
norymberskim co nastgpuje:

Do roku 1939 bylismy oczywiscie w stanie sami rozbi¢ Polske. Ale nigdy, ani
w roku 1938, ani w 1939 — nie zdotalibySmy naprawde sprosta¢ skoncentrowane-
mu wspolnemu atakowi tych panstw (Wielkiej Brytanii, Francji i Polski) i jesli nie
doznalis$my kleski juz w 1939 r. nalezy to przypisac¢ jedynie faktowi, ze podczas
kampanii polskiej okoto 110 dywizji francuskich i brytyjskich pozostawato kom-
pletnie biernych wobec 23 dywizji niemieckich®.

,,Co sktonito Polakéw do tego, zeby podjac te nierdowna walke z niemiec-
kim Wehrmachtem? — zapytuje po latach byty adiutant Adolfa Hitlera. I odpo-
wiada nastepujaco — Byli przekonani o tym, ze francusko-angielskie sity zbrojne
natychmiast uderzg na Zachodzie, gdzie — w poréwnaniu z frontem wschodnim
— staly tylko nieliczne jednostki niemieckie gotowe do walki™'.

Rowniez wielu przedstawicieli Wielkiej Brytanii 1 Francji nie bylo w sta-
nie zrozumie¢ pasywnej postawy swych rzadow w czasie, gdy Polska samotnie
zmagala si¢ z przewazajacymi sitami niemieckimi — a od 17 wrzes$nia — rOwniez
radzieckimi. Harold Macmillan w swoich wspomnieniach pisze, ze opinia pu-
bliczna w Wielkiej Brytanii, w tym réwniez cze$¢ postow Izby Gmin, krytycznie
oceniala polityczng i administracyjng dziatalno$¢ rzadow obu wielkich mocarstw
— sojusznikow Polski. ,,W kwestii militarnej bata rdwniez zniecierpliwiona co

zaklopotana™.

38 J. Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 399.

¥ H. Guderian, Wspomnienia Zotnierza, Warszawa 1958, s. 135.

30, Karski, Wielkie mocarstwa wobec Polski 19191945, Krakow 1989, s. 248.

3I'N. von Below, Bytem adiutantem Hitlera 1937—1945, Warszawa 1990, s. 194.

32 M. Nurek, Polska w polityce Wielkiej Brytanii w latach 1936—1941, Warszawa 1983, s. 260.
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General, a pdzniejszy prezydent Republiki Francuskiej Charles de Gaulle,
cztowiek ktory uratowat honor Francji w Il wojnie §wiatowej, tak okreslit po-
stawe swego kraju wobec Polski we wrzesniu 1939 r.:

Gdy we wrzes$niu 1939 r. rzad francuski za przyktadem rzadu angielskiego zdecy-
dowat si¢ przystapi¢ do wojny rozpoczetej juz w Polsce, nie mialem najmnie;j-
szych watpliwosci, ze powzial t¢ decyzje ulegajac ztudzeniu, iz Francja mimo sta-
nu wojny nie bedzie musiata toczy¢ powazniejszych walk. Jako dowddca wojsk
pancernych 5 armii w Alzacji nie dziwilem si¢ bynajmniej, widzac jak nasze
zmobilizowane wojska trwaty w bezczynnosci, podczas gdy Polska zostata rozbita
w ciggu dwoch tygodni przez niemieckie Panzerdivisions i eskadry Luftwaffe.
Gdy sity przeciwnika byly niemal w catosci zaangazowane nad Wisla, nie zrobili-
$my w istocie nic, pomijajac kilka demonstracji, aby posunaé si¢ nad Ren.

Ocena francuskiego meza stanu jest jednoznacznie krytyczna pod adresem
Francji. W $wietle wyzej przytoczonych faktow i opinii trudno oprzeé¢ si¢ wra-
zeniu, ze Francuzi z premedytacja wprowadzili w blad sojusznika nie majac
najmniejszego zamiaru przyj$¢ mu z pomocg i wypehic tym samym swych woj-
skowych zobowiazan. Francja, na ktorej Polacy poktadali tyle nadziei, zawiodta
na calej linii. I tu mozemy doj$¢ do konstatacji na pozor paradoksalnej: Polska
liczac na pomoc, zdradzona chcac nie chcac sama przyszta ze wsparciem dla
niewdzigcznego sprzymierzenca! Ot6z Francja nie wywiazujac si¢ z podjetych
zobowigzan otrzymala od opuszczonego sojusznika w prezencie az siedem do-
datkowych miesigcy pokoju! Wiadomo przeciez, ze celem gldéwnym jesiennej
kampanii Adolfa Hitlera byta rozprawa z Francja — gtéwnym wrogiem III Rze-
szy — co miato si¢ dokona¢ zaraz po dwutygodniowym Blitzkriegu w Polsce.
Tylko, ze kampania przeciwko Polsce nie trwata dwa tygodnie a pi¢¢ i — co naji-
stotniejsze — przyniosta Niemcom tak dotkliwe straty w sprzecie i materiale wo-
jennym, ze Wehrmacht nie byt w stanie — bez uzupelnienia uzbrojenia i zapaséw
— przystapi¢ od razu do dziatan przeciwko Francji. Hitler zmuszony zostal do
odtozenia do wiosny 1940 r. swego zamiaru rozprawy z gldownym wrogiem III
Rzeszy. Tak oto walczaca w osamotnieniu Polska, pozbawiona pomocy darowa-
fa tym, ktorzy te¢ pomoc winni przynies¢ — dodatkowe miesigce pokoju. Byt to
czas — jak si¢ pozniej okazalo — niewykorzystany przez naszego sprzymierzenca,
za co Francuzi zapftacili ceng najwyzszg w czerwcu 1940 .

33 Ch. de Gaulle, Pamietniki wojenne. Apel 1940—1942, Warszawa 1962, s. 23.



