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Doktryny administracfi USA w systemie bezpieczetistwa
patistwa oRresu ,zimnej wojny”: wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

oktryny kolejnych administracji sprawujgcych naczelng wladze

@ w Stanach Zjednoczonych Ameryki maja spore wieloplaszczyznowe

znaczenie. Po pierwsze, posiadaja one wymiar prawny, poniewaz

ogoblnie rzecz biorac deklarujg przywigzanie do okreslonej zasady prawnej, kto-

rej — natychmiast lub po pewnym czasie — nadaje si¢ status prawa mi¢dzynaro-

dowego (innymi stowy, konstytuowania prawa narodow). Zatem, doktryng Mon-

roe’a (z 1823 r.)' zaprezentowano jako powazny trwaly (a nie czasowy) wkiad

do rozwoju tego prawa. Dlatego tez, kiedy w 1960 r. ZSRR — w zwiazku z kry-

zysem wokot Kuby — zakwestionowat wazno$¢ doktryny Monroe’a, administra-
cja prezydenta Johna F. Kennedy’ego odrzucila radzieckg interpretacje’.

Podobnie, w wypadku doktryny Trumana, zwracano uwage w USA na
okolicznos$¢ kodyfikacji zasad prawa miedzynarodowego — zasad bedacych
w zatozeniu do przyjecia zarowno dla USA jak i ZSRR w zakresie rywalizacji
Zimnowojennej supermocarstw.

Po drugie, doktryny majg — zgodnie z optyka amerykanska — warto$¢ uni-
wersalng, poniewaz odzwierciedlaja (jak np. w wypadku doktryn Trumana
z 1947 r., Eisenhowera z 1957 r. i Cartera z 1980 r.) stan walki migdzy dobrem
a zlem, badz — innymi slowy — odzwierciedlajg sponsorowang przez Stany Zjed-
noczone misje transformacji $wiata®.

Po trzecie, doktryny kolejnych administracji amerykanskich byty skiero-
wane — w obliczu rzeczywistych czy wyimaginowanych niebezpieczenstw — na
zachowanie rownowagi sit oraz, naturalnie, obrony swoich intereséw na arenie
miedzynarodowe;*.

! Szerzej na temat tej doktryny, patrz: L. Pastusiak, Prezydenci Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej, Warszawa 1999, s. 142—-146.

2 C.V. Crabb, The Doctrines of American Foreign Policy, Baton Rouge — London 1982, s. 347. Dok-
tryna Monroe’a postulowata m.in. nieingerencje mocarstw europejskich w sprawy zachodniej potkuli
— tzn. obu Ameryk.

3 Tamze, s. 376-377; J. Davids, America and the World of our Times: US Diplomacy in the Twentieth
Century, New York 1960, s. 522; D. Acheson, The Vast External Realm, New York 1973, s. 13.

4 G. Kannan, Memoirs (1925-1950), New York 1969, s. 340.
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Autor artykutu zamierza przesledzi¢ powojenne doktryny amerykanskich
administracji wraz z miedzynarodowymi uwarunkowaniami ich konceptualizacji.

Amerykanska doktryna powstrzymywania (containment)
Tlo

Ogot autorow za poczatek rozpadu wojennego sojuszu Wielkiej Trojki,
,zimnej wojny”™ oraz zapoczatkowania polityki powstrzymywania uwazaja
przemowienie Winstona Churchilla z 5 marca 1946 w Fulton (USA)®, wygto-
szone w obecno$ci prezydenta amerykanskiego Harry’ego Trumana. Churchill
powiedziatl wtedy:

Od Szczecina nad Morzem Baltyckim do Triestu nad Adriatykiem, zelazna kurty-
na zapadta wzdhuz kontynentu. Wszystkie te stawne miasta i ludno$¢ wokét nich
znajduja si¢ w radzieckiej strefie i sa poddane w takiej czy innej formie radziec-
kim wptywom, ale takze w bardzo wysokim stopniu kontroli Moskwy.

Odnosnie Polski Churchill dodat:

Zdominowany przez Rosjan rzad polski zostal zachecony do dokonania znaczne-
go i godnego potepienia zaboru ziem niemieckich, obecnie zas ma miejsce maso-
we wydalenie milionow Niemcow na skale przerazajacg i trudng do wyobrazenia.

Ponadto, dwczesny przywodca brytyjskiej opozycyjnej Partii Konserwa-
tywnej 1 byly premier z czasow wojny wezwat Stany Zjednoczone do $cistego
wspotdziatania z méwigca jezykiem angielskim Wspdlnotg (Commonwealth).
Wspotdziatanie takie bytoby, jego zdaniem, niezb¢dne dla ratowania zagrozonej
demokracji zachodnie;j.

Doktryna powstrzymywania jako koncepcja geostrategiczna

Zanim prezydent H. Truman podjat w marcu 1947 r. inicjatywe przeciwko
ekspansji radzieckiej w Europie Srodkowo-wschodniej i na Batkanach,
a w pierwszym rzedzie — w obronie Grecji 1 Turcji (inicjatywe zwang doktryna
Trumana), Stany Zjednoczone Ameryki przyjely polityke powstrzymania mig-
dzynarodowego komunizmu na catym $wiecie. Zasadnicze koncepcje doktryny
powstrzymywania obowigzywaly w polityce zagranicznej USA do czasu objecia
funkcji prezydenta przez D.D. Eisenhowera w styczniu 1953 r., kiedy zostata
zastgpiona doktryng wyzwalania poszczegolnych krajéw spod komunistycznego
panowania. Uwazano na ogot, iz sama demonstracja sity wystarcza do osiagnie-
cia tego celu. Niemniej waznym celem tej doktryny bylo tez umacnianie jedno-
$ci nowego sojuszu zachodniego.

5 Zagadnienia zwiazane z historig oraz okresem ,,zimnej wojny” mozna przesledzi¢ w nastgpujacych
pracach: W. Malendowski, Zimna wojna: Sprzecznosci, konflikty i punkty kulminacyjne w radziecko
-amerykanskiej rywalizacji, Poznan 1994; J. Lewis Gaddis, Zimna wojna: Historia podzielonego
swiata, Krakéw 2007; W. Roszkowski, Potwiecze: Historia polityczna swiata po 1945 roku, War-
szawa 2002; A. Czubinski 1 W. Olszewski, Historia powszechna 1939—1997, Poznan 1998; P. Calvo-
coressi, Polityka migedzynarodowa 1945-2000, Warszawa 2002.

¢ W. Churchill, Krew, zndj, tzy i pot: Stawne mowy, oprac. D. Cannadine, Poznan 2001, s. 222-231.
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Doktryna/strategia powstrzymywania (containment) wiaze si¢ pod wzgle-
dem konceptualizacji z nazwiskiem George’a F. Kennana (6wczesnego ministra
radcy w Ambasadzie amerykanskiej w Moskwie, petniacego funkcje charge
d’affaires w nieobecnos$ci ambasadora). Zapytany przez Departament Stanu
0 przyczyne coraz czestszych antyzachodnich atakow zawartych w przemowie-
niach przywodcéw ZSRR (przede wszystkim Jozefa Stalina), George Kennan
wystal z Moskwy telegram (tzw. dtugi telegram) obejmujacy 8 tys. stow (22
lutego 1946 r.). Mysli zawarte w telegramie rozwinat p6zniej w wielu publika-
cjach. Tak wigc, w artykule opublikowanym w ,,Foreign Afffairs” (lipca 1947 r.)
pod tytutem ,, The Sources of Soviet Conduct” (Zrodta radzieckiego postgpowa-
nia)’ G. Kennan napisat:

Rosja zawsze obawiata si¢ obcej penetracji, obawiala si¢ bezposredniego kontaktu
migdzy $wiatem zachodnim a wlasnym... i nauczyla si¢ poszukiwaé bezpieczen-
stwa jedynie w diugiej i $miertelnej walce o catkowite zniszczenie rywalizujacej
potegi, natomiast nigdy przez prowadzenie rozmow czy kompromisy.

Wedlug wspomnianego teoretyka, rosyjska polityke charakteryzuje ,,nie-
cierpliwy nacjonalizm”, ktory stat si¢ bardziej agresywny i laczy si¢ z aparatem
migdzynarodowego komunizmu. Kennan proponowat polityke zdecydowanego
powstrzymywania ZSRR w kazdym punkcie zagrozen interesoéw $wiata zachod-
niego. Taka polityka miata jego zdaniem, wywrze¢ taki nacisk na Zwigzek Ra-
dziecki, iz jego potega 1 wptywy zaczng topnie¢. W wyniku przewarto§ciowan,
takze w zwiazku z objeciem prezydentury przez D.D. Eisenhowera (20 stycznia
1953 r.), przyjeto doktryng wyzwalania. Smieré Stalina w marcu tego roku
wzbudzita nadzieje na rozpad imperium sowieckiego. Maksymalna presja poli-
tyczna potaczona z szantazem atomowym (koncepcja zmasowanego odwetu
i trzymania $wiata na krawedzi wojny), powinny zmusi¢ ZSRR do wycofania si¢
i dezintegracji systemu.

Kontynuujac prezentacj¢ koncepcji Kennana, niech¢¢ Moskwy wobec Za-
chodu jest uwarunkowana historycznie i ideologicznie. Historia Rosji dostarcza
wiele dowoddéw na podtrzymywanie wrazenia o istnieniu wrogiego $wiata ze-
wnetrznego; podbudowuje tez koncepcje panstwa jako ,,tworu ideologicznego,
ktory ma za swoje przeznaczenie dotarcie do najdalszych zakatkow kuli ziem-
skiej”. Marksizm-leninizm umocnit te tendencje. To samo uczynity przyzwycza-
jenia przywodcow radzieckich wyniesione z lat dziatalnosci podziemnej oraz
wrogiej reakcji Zachodu wobec ich poczynan po 1917 r. Tradycyjne rosyjskie
sposoby myslenia i ideologia staty si¢ wiec linig oficjalng polityki wtadzy ra-
dzieckiej. George Kennan byl zdania, ze ideologia spehia szereg funkcji. Lega-
lizowata nielegalny rzad, skoro nie mozna byto rzadzi¢ z woli Boga jak to czyni-
li carowie Rosji, rzadzenie przy pomocy imperatywu historycznego byto najlep-

" T.H. Etzold and John Lewis (Editors), Containment: Documents on American Policy and Strategy,
1945-1950, New York 1978, s. 49-63, 84-90; G. Kennan (,,X”), The Sources of Soviet Conduct [w:]
Fifty Years of Foreign Affairs, ed. H.F. Armstrong, New York — Washington — London 1972,
s. 188-205.
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sza rzecza do zrobienia. Ideologia usprawiedliwiata ponadto represyjnosc¢ rezi-
mu; skoro otaczajacy swiat byt kapitalistyczny, nalezato zatem zabezpieczy¢
wiodgace panstwo komunistyczne przed ewentualnym zagrozeniem. Dalej, ideo-
logia wigzata ZSRR z ,,aspiracjami i frustracjami” nieukontentowanych elemen-
tow w innych krajach, tworzac w ten sposob miedzynarodowy ruch komuni-
stycznych jako instrument projekcji wptywow radzieckich poza granice Rosji.

G. Kennan nie sadzit by mozna bylo za pomocg tworczosci Karola Mark-
sa i Wlodzimierza Lenina pozna¢ radzieckie postepowanie czy zachowanie
w stosunkach miedzynarodowych. Pisat:

Ideologia jest produktem, a nie wyznacznikiem, rzeczywistosci spotecznej i poli-
tycznej. Okresla ona raczej koloryt tta, forme wyrazu i metodg realizacji, bardziej
niz podstawowe cele.

Poza tym marksizm-leninizm jest tak bezksztaltng ideologia, ze — podob-
nie do innych ideologii — wymaga posrednikow (interpretatorow); w tym wy-
padku — rzadu radzieckiego, tak aby mozna bylo jg zastosowaé do realnego
swiata. Ta okoliczno$¢ postawita Jozefa Stalina w pozycji monopolisty wypo-
wiadajgcego si¢ kazdorazowo czym jest komunizm. Przywddcy radzieccy mogli
dla celow taktycznych przedstawic¢ kazda teze i uzyskac lojalng i niekwestiono-
wang akceptacj¢ catego ruchu. Znaczy to, ze prawda nie byla rzecza stala, lecz
kreowang zgodnie z intencjami i potrzebami. Ideologia nie byta zatem przewod-
nikiem dziatania, lecz usprawiedliwieniem podjgtego juz czynow. Dazenie do
panowania nad $wiatem nie wynika z ideowego przyjecia celu stworzenia spote-
czenstwa bezklasowego, lecz z faktu ze Stalin i1 przywddcy radzieccy poczuliby
si¢ bezpiecznie dopiero po zapanowaniu nad §wiatem. Dlatego celem powstrzy-
mywania powinno by¢ ograniczenie ekspansjonizmu radzieckiego, a komunizm
stanowi zagrozenie jedynie w stopniu w jakim jest instrumentem ekspansji.

George Kennan nie oczekiwatl militarnego ataku ZSRR w imi¢ realizacji
swoich celow. Ani gospodarka ani nardd rosyjski nie sa w stanie ponie$¢ kosztow
takiego nowego konfliktu. Po do$wiadczeniach wojennych z Japonig (1904
-1905) i Finlandig (1939-1940), Kreml podchodzi ostroznie do mysli o wojnie
poza wlasnymi granicami. Stalin to nie Hitler: nie ma ustalonego rozktadu kolej-
nych agresji; wolatby $rodki polityczne niz militarne — ale na t¢ ostatnig ewentual-
nos¢ USA musza by¢ tez przygotowane. Jednakze Kennan sadzit, Ze po ostatniej
wojnie Rosjanie nie mieli powazniejszych intencji do siggania po bron. Wazniej-
szg sprawg byta mozliwos¢ inwazji srodkami psychologicznymi: niebezpieczen-
stwo takie istnialo wobec narodow Europy Zachodniej i Japonii — dwie nader
wazne potegi przemystowe. Rozerwanie wigzi ekonomicznych oraz wymogi od-
budowy mogg ostabi¢ pewnos¢ siebie tych narodow, doprowadzi¢ do komuni-
stycznych zamachdéw stanu, a nawet do zwycigstwa komunistow w wolnych wy-
borach. Skoro komunisci Europy Zachodniej i Japonii sg lojalni wobec Moskwy,
to tym samym wladza Kremla si¢gataby Europy Zachodniej i Dalekiej Azji.



Doktryny administracji USA w systemie bezpieczeristwa paristwa... 619

Poniewaz dla G. Kennana wizja wyzwania sowieckiego miata charakter
psychologiczny, w zwiazku z tym jego postulaty réwniez byty natury psycholo-
gicznej. Pod koniec 1948 r. sformutowat trzy zasadnicze kierunki dziatan:

— przywrdcenie rownowagi sil poprzez umocnienie poczucia pewnosci siebie u narodow
zagrozonych ekspansja radziecka;

— zredukowanie zdolno$ci ZSRR do projekeji wptywdw poza swoimi granicami, przez
wykorzystanie napi¢¢ i ro6znic miedzy Moskwa a mi¢gdzynarodowym ruchem komuni-
stycznym,;

— modyfikacja z czasem stanowiska radzieckiego w celu rozwiazania waznych proble-
mow $wiatowych.

Najwazniejsze zas byloby przywrocenie rownowagi sit w Europie i Azji
przy pomocy umacniania w poszczeg6lnych krajach wewnetrznych sit oporu
przeciwko komunizmowi (sity oporu: to substancja fizyczna i wigor duchowy,
ktore zostaly ostabione). Zachodzi potrzeba dziatania tak efektywnego, by wy-
wrze¢ natychmiastowe wrazenie psychologiczne; i tak znaczacego by dotrze¢ do
sedna podejmowanych problemow. Taki skutek moglaby odnies¢ przede
wszystkim pomoc ekonomiczna. Pomoc ekonomiczna powinna by¢ ogloszona
publicznie i powinna traktowac rejon Europy Zachodniej jako cato$¢ oraz prze-
kaza¢ odpowiedzialno$¢ za planowanie i realizacj¢ biorcom pomocy. Traktowa-
nie Europy Zachodniej jako rejonu stuzyto koncepcji Kennana, ze razem kraje te
beda bardziej zdolne do przeciwdziatania presji radzieckiej. Posrednio koncepcja
ta wiaczata Niemcy w struktury zachodniej Europy. Nalezatoby wiec wlaczy¢ do
listy odbiorcow amerykanskiej pomocy takze trzy zachodnie strefy okupowa-
nych Niemiec — tym samym wylaczajac je spod jurysdykeji radzieckiej.

Poczatkowym celem witadz okupacyjnych zarowno w Niemczech jak i Ja-
ponii bylo ukaranie dotychczasowych wrogow. Kennan z kolei byt zwolenni-
kiem organizowania o$rodkdw oporu przeciwko nowym potencjalnym wrogom.
Stad postulowat przesunigcie celu okupacji Japonii z zakresu kontroli na to, co
nazywat ,rehabilitacja”. Byl za odlozeniem podpisania traktatu pokojowego
konczacego okupacje, do czasu powstania stabilnego (,,pewnego siebie’) spote-
czenstwa. Troska Kennana o transformacj¢ wczorajszych wrogow w sojuszni-
kow odzwierciedlata jego troske o globalne rownanie okreslone przez niego
stowami: ,,Kazda rownowaga sit na $wiecie oznacza na pierwszym i naczelnym
miejscu réwnowage na euroazjatyckim masywie ladowym”. Rownowaga ta nie
jest do pomyslenia dopoty, dopoki Niemcy i Japonia nie zostaja wlaczone do
euroazjatyckiego bilansu sit mocarstwowych. Ale ich wlaczenie nie moze prze-
kroczy¢ punktu, w ktorym moga zagrozi¢ interesom marynistycznego $wiata
zachodniego.

George Kennan zdawatl sobie sprawe z roli sit zbrojnych w utrzymaniu
wspomnianej rownowagi. Sita militarna, wedtug niego, mialaby podstawowe
znaczenie dla uwiarygodnienia stanowiska politycznego, jako straszaka przed
atakiem, jako zrdodla zachety dla sojusznikow i w ostatecznosci jako $rodka pro-
wadzenia ewentualnej wojny do zwycigskiego konca. Niemniej, sita militarna
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posiada swoje ograniczenia. W kraju demokratycznym nie mozna nimi straszy¢
lub manipulowa¢ dla celow taktycznych. Poza tym, historia wspotczesna wyka-
zata, ze zwycigstwa militarne wigza si¢ z tyloma problemami, ile mogtyby roz-
wigza¢. ,,Mozemy pokona¢ wroga ale zycie idzie naprzod”.

Pamietajcie! — mOwit do stuchaczy uczelni obronnej, National War

College George Kennan — To nie rosyjska potega militarna stanowi zagroze-
nie dla nas, lecz rosyjska potega polityczna. Jezeli zagrozenie nie jest wylacznie
militarne, to watpi¢ czy mozna byloby jej skutecznie si¢ przeciwstawi¢ wytacznie
$rodkami militarnymi.

Innymi slowy — poza zbrojeniami i oddziatami, determinantami sceny mig-
dzynarodowej sg rowniez: takie czynniki jak polityka, psychologia i ekonomika.
W tej ostatniej dziedzinie USA posiadajg przewage i moga przy pomocy pozyczek
i darow wplywac na stopien rekonstrukcji i modernizacji innych krajow.

Stad pierwszoplanowe znaczenie instrumentu ekonomicznego w zakresie
przywrocenia rownowagi sit. Drugi etap strategii Kennana (po przywrdceniu
rownowagi) miat polega¢ na redukcji zdolnosci ZSRR do perspektywicznego
rozszerzania swoich wptywow poza wlasne granice. Dotychczasowe wptywy
osiggnat ZSRR w dwojaki sposob:

— poprzez zainstalowanie w Europie Wschodniej ulegtych sobie rzadow komunistycz-

nych;

- pZzy pomocy partii komunistycznych, ktére wowczas byty instrumentami polityki za-

granicznej Rosji.

Stany Zjednoczone Ameryki powinny wykorzystywac¢ wszelkie mozliwe
napigcia w stosunkach miedzy Kremlem a mi¢dzynarodowym ruchem komuni-
stycznym. Strategia ta jest operatywna ze wzgledu na chroniczna niezdolnos$¢
Rosjan do tolerowania innosci. Historia Migdzynarodowki Komunistycznej roi
si¢ od przyktadow braku zrozumienia i tolerancji przywodcow Kremla dla po-
gladéw nie-rosyjskich jednostek i grup. To niezadowolenie jest szansg dla USA.

Doktryna prezydenta Harry’ego S. Trumana®
Tlo

Poglady G. Kennana i alarmistyczne przeméwienia Churchilla i innych
politykéw ukierunkowaty globalng polityke amerykanska. USA z niepokojem
$ledzity konsolidacje wptywéw ZSRR w Europie Wschodniej i Srodkowej oraz
na Batkanach (od Battyku po Adriatyk), aktywnos¢ radziecka w Iranie (strate-

8 H. Truman (1884-1972) byt 33. prezydentem USA, sprawujacym swoja funkcje w okresie od 12
kwietnia 1945 r. do 20 stycznia 1953 r. Czasy prezydentury Harry’ego S. Trumana opisuja: Longin
Pastusiak, patrz: L. Pastusiak, dz. cyt., s. 706-735; K. Michatek, Amerykanskie stulecie: Historia
Stanow Zjednoczonych Ameryki 1900-2001, Warszawa 2004, s. 297-322; L. Zyblikiewicz, Historia
panstw w XX wieku: USA, Warszawa 2004, s. 215-242.
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gicznym obszarze Bliskiego Wschodu), naciski na Turcje i Grecje (dwa wazne
kraje w strategicznym obszarze Morza Srodziemnego).

Separatystyczny (autonomiczny) ruch w poétnocnym Iranie w Azerbejdza-
nie iranskim, inspirowany przez komunistow przejat wtadzg¢ w prowincji w li-
stopadzie 1945 r. przy poparciu stacjonujacych tam wojsk radzieckich. W 1946 1.
powstata w potnocnym Iranie tez Republika Kurdystanu ze stolica w Mahaba-
dzie; rowniez korzystajac z obecnosci radzieckie;.

Stany Zjednoczone powotaly si¢ na porozumienie teheranskie Wielkiej
Trojki (1943 r.), wedhug ktérego wszystkie obce sity zbrojne miaty zosta¢ wyco-
fane z Iranu do 2 marca 1946 r. Iran ztozyl skarge w ONZ przeciw obecnosci
1 interwencji radzieckiej. Truman popart wysitki Rady Bezpieczenstwa i wysto-
sowat not¢ (ultimatum) do Stalina. Do maja 1946 r. ACz opuscita Iran, ale
wczesniej Iran zostal zmuszony do podpisania porozumienia o wspolnej z ZSRR
eksploatacji nafty w jego potnocnej czeséci oraz uznaniu autonomii Azerbejdza-
nu. Z pomocg amerykanskg, Iran w koncu 1946 r. odzyskat kontrole nad Azer-
bejdzanem i Kurdystanem.

Odnosnie Turcji, juz w marcu 1945 r. Rosjanie wysuneli zadania teryto-
rialne, lecz ostra reakcja brytyjsko-amerykanska powstrzymata ich ekspansje
w kierunku Morza Srédziemnego; przynajmniej na tym odcinku. Jednakze
zwigkszono nacisk rosyjski na Grecj¢. Tu do 1947 r., trwaty walki migdzy woj-
skami brytyjskimi i oddziatami rzadu greckiego z jednej strony a powstancami
komunistyczno-lewicowymi. Te ostatnie uzyskaty posrednie poparcie radzieckie
(przez Jugostawie, Bulgarie i Albanig).

Wielka Brytania przezywata wowczas trudno$ci gospodarczo-finansowe,
1 w wyniku tego 24 lutego 1947 r. byla zmuszona poinformowa¢ USA, Ze nie jest
dluzej w stanie podotaé swoim zobowigzaniom w rejonie Morza Srodziemnego,
ze planuje wycofa¢ swoje wojska z Grecji 1 przerwa¢ pomoc dla Turcji. Tym sa-
mym Wielka Brytania zakonczyla er¢ supremacji w obszarze $rodziemnomor-
skim. Juz wczesniej (w marcu 1946 r.), Wielka Brytania uznata niepodlegtos¢
Transjordanii (przemianowanej p6zniej na Jordani¢). W kwietniu 1947 r. ztozyta
ONZ mandat nad Palestyng przyznany jej przez Lige Narodow. Doprowadzito to
do powstania panstwa Izrael; w konsekwencji do zmierzchu wptywow brytyjskich
na Bliskim Wschodzie. Francja, z kolei, zakonczyla ewakuacj¢ Syrii i Libanu
w sierpniu 1946 r. Powstata wiec ,,préznia” mocarstwowa w tym rejonie.

Doktryna

Harry Truman podjat wyzwanie i w marcu 1947 r. przedstawil Kongreso-
wi oredzie znane — po uzyskaniu akceptacji legislatury — pod nazwa Doktryny
Trumana’. W swojej mowie prezydent wskazat na powage sytuacji miedzynaro-
dowej 1 wezwania stojgce przed Stanami Zjednoczonymi Ameryki, oraz na po-
trzebe podjgcia w najblizszym czasie decyzji w sprawie udzielenia pomocy Gre-
cji 1 Turcji. USA otrzymaty — informowat Truman — pilng prosbe od rzadu grec-

? Tekst angielski; www.ourdocuments.gov.
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kiego o pomoc finansowa i ekonomiczng, a Administracja amerykanska wie
z wlasnych zrédet, ze przyszto§¢ Grekow jako wolnego narodu stoi pod znakiem
zapytania. Kraj ten ucierpiat niezmiernie od 1940 r. w zwigzku z inwazjg i okru-
cienstwami wojny, walkami wewnetrznymi, a takze zniszczeniem drog, kolei,
portow morskich, komunikacji i handlu. Ponad tysigc wiosek zostato spalonych,
inwentarz zywy zostal catkowicie spladrowany, a rosngca inflacja praktycznie
zlikwidowata wszelkie oszczednosci.

Na skutek tych tragicznych wydarzen — kontynuowal Truman — ,,zdeter-
minowana mniejszos¢”, wykorzystujac sytuacje biedy i nieszcze$¢, wywotata
polityczny chaos, ktory czyni ozywienie gospodarcze rzecza niemozliwg.
W tych okolicznosciach ,,Grecja powinna otrzyma¢ pomoc na import towarow
potrzebnych w celu przywrédcenia porzadku i bezpieczenstwa wewngtrznego
— rzecz niezbedna dla odbudowy gospodarczej i polityczne;j”™.

Rzad grecki prosit tez — jak podal prezydent amerykanski — o wyslanie
ekspertow amerykanskich w zakresie administracji, gospodarki i techniki w celu
zapewnienia optymalnego wykorzystania funduszy pomocowych, osiagnigcia
rownowagi ekonomicznej oraz poprawy funkcjonowania administracji publicz-
nej. Sprawa jest naglaca, bo samo istnienie panstwa greckiego jest zagrozone
przez terrorystyczne dziatania kilku tysiecy uzbrojonych ludzi, kierowanych
przez komunistow, ktorych obszary operacji koncentruja si¢ przy poinocnej
granicy panstwa. Komisja ONZ bada obecnie oskarzenia o naruszenia granicy
z Albania, Bulgaria i Jugostawig. Tymczasem, rzad Grecji — posiadajac niewiel-
ka 1 stabo uzbrojong armie¢ — potrzebuje dostaw militarnych w celu przywrdcenia
swojej wladzy nad catym terytorium panstwa.

W interesie USA lezy udzielenie pomocy Grecji, azeby stata si¢ suwerenng
demokracja. Nie ma innego panstwa, do ktdrego demokratyczna Grecja mogtaby
sie zwrdci¢. Rzad brytyjski, ktory dotychczas udzielat Grecji pomocy, nie bedzie
moégt — w ramach szeroko zakrojonej redukcji swoich zobowigzan migdzynarodo-
wych — po dniu 31 marca udziela¢ pomocy finansowej czy ekonomicznej Gregji.
Rozwazali$my — powiedzial — ewentualng pomoc ONZ w tym kryzysie, ale ani
ona ani zwigzane z nig organizacje nie sa w stanie dostarczy¢ wymaganej pomocy.
Jestesmy jedynym krajem zdolnym do udzielenia takiej pomocy.

Sasiad Grecji, Turcja, takze wymaga wedlug H. Trumana amerykanskiej
pomocy, gdyz przysztos¢ wolnej i ekonomicznie silnej Turcji nie jest mniej
wazna dla obroncow wolnos$ci niz przysztos¢ Grecji. Losy Turcji, nieuczestni-
czacej w wojnie 1 nieulegajacej dewastacji, potoczyly si¢ inaczej niz Grecji,
a podczas wojny otrzymywata pomoc materialng ze strony USA i Wielkiej Bry-
tanii. Ta ostania zadeklarowala, ze nie jest juz w stanie udziela¢ Turcji pomocy
finansowej czy ekonomicznej. Tak jak w wypadku Grecji, Stany Zjednoczone
Ameryki sg jedynym krajem zdolnym do udzielenia Turcji pomocy.

Argumenty prezydenta, skierowane do cztonkow Kongresu, byty nastepu-
jace: USA uczestniczyly w walkach II wojny §wiatowej w imi¢ przeciwstawie-
nia si¢ Niemcom i Japonii w ich dazeniu narzucenia swojej woli innym naro-
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dom. Stany Zjednoczone odegraly czotowag role w powotaniu ONZ w celu
umozliwienia trwatej wolnosci 1 niepodleglosci swoich cztonkow. USA stoja
w obronie wolnych instytucji i integralnosci narodowej, przeciw agresywnym
ruchom zmierzajgcym do narzucenia im totalitarnych reziméw. To jest rowno-
znaczne z uznaniem, ze totalitarne rezimy narzucone wolnym ludziom droga
posredniej lub bezposredniej agresji podwazaja fundamenty pokoju swiatowego
i — w konsekwencji — USA. Ostatnio, narodom kilku krajow narzucono wbrew
ich woli rezimy totalitarne. Stad, wtadze amerykanskie czesto sktadaty protesty
przeciw tamaniu ustalen jattanskich w Polsce, Rumunii i Bulgarii. W szeregu
innych krajach obserwuje si¢ podobne przypadki.

Prezydent Truman w konkluzji tej cze$ci przemowienia powiedziat:

Wierzg, ze polityka Stanéw Zjednoczonych powinna polega¢ na udzielaniu po-

parcia wolnym narodom, ktére stawiaja opér probom ich podporzadkowania ze

strony uzbrojonych mniejszoséci lub droga presji zewngtrzne;j... Jezeli nie podej-

miemy zadan wynikajacych z naszego przywoddztwa, wowczas moze dojs¢ do za-

grozenia pokoju $wiatowego — a na pewno do zagrozenia dobrobytu tego (tj. ame-

rykanskiego) narodu.

Prezydent uznal, ze narody grecki i turecki nie sg dostatecznie wolnymi
narodami, zas odmowa udzielenia im pomocy w godzinie proby mogtaby miec¢
daleko idace skutki zaréwno dla Zachodu, jak i dla Wschodu. Wigc, Truman
prosit Kongres o wyasygnowanie 400 mln dol. na pomoc dla Grecji i Turcji
(w okresie do 30 czerwca 1948 r.) i — w dodatku do funduszy — upowaznienie
administracji do ustalenia szczegdtow obecnosci amerykanskiego personelu
cywilnego i wojskowego w tych krajach na ich prosbg, w celu przeszkolenia
odpowiedniego personelu greckiego i tureckiego. Kongres uznat argumenty
prezydenta Trumana i migdzy 1947 a 1950 r. USA wydatkowaty ok. 660 min
dol. na pomoc dla tych dwéch krajow.

Plan Marshalla'’ jako element polityki powstrzymywania

Opuszczenie przez Wielka Brytanie obszaru Morza Srédziemnego (pozo-
staty bazy w Suezie i Libii) byto nieoczekiwane wrecz dla Standw Zjednoczo-
nych (Morze Srodziemne uwazano za linie komunikacyjna o zywotnym znacze-
niu dla Zachodu). Wynikalo to ze stabosci ekonomicznej Wielkiej Brytanii; ale
nie tylko ona przeciez napotykala na tak powazne problemy gospodarcze. Trak-
tujac Europe Zachodnig jako cato$é, USA zapoczatkowaly plan jej odbudowy.
Plan ten przedstawil nowy sekretarz stanu George C. Marshall w przemoéwieniu
wygloszonym 5 czerwca 1947 r. w Harvardzie.

Ttem do tego przemowienia byto — oprocz ogloszenia Doktryny Trumana
z 12 marca 1947 r. — odejécie komunistow z rzadoéw: belgijskiego (11 marca),
francuskiego (4 maja), i wloskiego (13 maja) oraz fiasko moskiewskiej konfe-
rencji ministrow spraw zagranicznych czterech mocarstw w sprawie Niemiec
(10 marca — 24 kwietnia). Marshall zaproponowat panstwom europejskim po-

1 Szerzej na temat Planu Marshalla, patrz: Ch.P. Kindleberger, Marshall Plan Days, Boston 1987.
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wazng pomoc finansowa pod warunkiem, ze zespola swoje wysitki w dziele
odbudowy gospodarczej. Obliczyt, ze pomoc ta powinna wynie$¢ 16 do 20 mld
dol. w ciagu 4 lat. Motywy oferty i operacji byly gospodarcze i polityczne. Niski
poziom gospodarki europejskiej powodowatl powstanie wysokiego dodatniego
bilansu handlowego z USA. Dalsze trwanie tej sytuacji doprowadzitoby do zani-
ku amerykanskiego handlu zagranicznego, poniewaz klienci nie posiadali dewiz
ani ztota potrzebnych na transakcj¢. Pomoc amerykanska miata na celu zrowno-
wazenie (mniej wiecej) bilansu ptatniczego. Z punktu widzenia politycznego,
odbudowa Europy Zachodniej przyczynitaby si¢ do ostabienia wptywow partii
komunistycznych. Ten gtownie wzglad spowodowat odmowe ZSRR wstapienia
do nowej organizacji powstatej w ramach planu Marshalla.

W okresie od 12 lipca do 22 wrze$nia 1947 r. obradowali w Paryzu przed-
stawiciele panstw gotowych do wziecia udziatu w Planie Marshalla: Austrii,
Belgii, Danii, Francji, Grecji, Holandii, Irlandii, Islandii, Wtoch, Luksemburga,
Norwegii, Portugalii, Szwajcarii, Szwecji, Turcji i Wielka Brytanii. W rezultacie
narad i uzgodnien powotano do zycia 16 kwietnia 1948 r. Organizacje Europe;j-
skiej Wspolpracy Gospodarczej znanej jako OEEC (Organisation for European
Economic Cooperation). Podziat Europy na dwa bloki stat si¢ faktem dokona-
nym. 10 pazdziernika 1949 r. do OEEC przyjeto RFN (dotychczas reprezento-
wana przez gubernatorow trzech zachodnich stref okupacyjnych).

Europejski Program Odbudowy (European Recovery Programme), zwany
popularnie Planem Marshalla, obowigzywat od 3 kwietnia 1948 r. do 30 czerwca
1951 r. W ramach tego Programu oraz Programu Bezpieczenstwa Wzajemnego
(w zwiazku z wojna koreanska), panstwa zachodnioeuropejskie otrzymaty ok. 13
mld dol. w formie pomocy (czg¢§ciowo zwrotnej). Efekty Planu Marshalla byty
wyrazne. W 1947 r. sytuacja gospodarcza byta rozpaczliwa, w nastepnym roku
zanotowano znaczng poprawe, a w 1952 r. produkcja osiagneta poziom przed-
wojenny. Plan oddziatywal nie tylko na zasadzie ekonomicznej lecz tez na
ptaszczyznie moralnej i psychologicznej. Stwarzat poczucie, ze Europa Zachod-
nie nie jest pozostawiona wiasnemu losowi.

Plan Marshalla zostat uzupetniony w 1949 r. programem Trumana, zwa-
nym Punktem Czwartym (Point Four) nakierowanym na rozwdj lub poprawe
sytuacji w stabo rozwinietych obszarach §wiata (réwniez z zamiarem podtrzy-
mania oporu przeciwko komunizmowi). W latach 1951-1954 Kongres wyasy-
gnowat 400 mln dol. na ten cel.

NATO'' jako zbrojne ramie sojuszu euroatlantyckiego

Ponadto powstato zbrojne rami¢ sojuszu zachodniego — Pakt Poinocnoat-
lantycki (North Atlantic Treaty Organisation); podpisany w 4 kwietnia 1949 r.
przez 12 panstw zachodnich. Art. 5 Paktu postanowit, ze zbrojny atak na jakie-
kolwiek panstwo cztonkowskie Organizacji bedzie traktowane jako atak na

" Patrz: Organizacja Traktatu Pélnocnoatlantyckiego. NATO. Vademecum. Partnerstwo i wspélpra-
ca, Warszawa 1995.
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wszystkie i kazde z nich udzieli pomocy ofierze napasci wszelkimi §rodkami,
lacznie z uzyciem sit zbrojnych. Traktat mial pozosta¢ w mocy przez 20 lat.

Od pazdziernika 1949 r. do konca 1953 r., Stany Zjednoczone Ameryki
dostarczyly europejskim sojusznikom uzbrojenia wartosci 6 mld dol., a innym
panstwom — warto$ci 1,7 mld dol. Jednakze, z czasem obrona przed zagroze-
niem radzieckim zostata przesunigta na amerykanskie strategiczne sity po-
wietrzne (Strategic Air Command — SAC), ktére powotano w 1951 r.

Podsumowujac, w ramach polityki powstrzymywania, USA podejmowaty
szereg posunie¢ umacniajacych obronno$¢ swoja i sojusznikow takich jak: dwu-
stronne 1 wielostronne uktady sojusznicze, pomoc finansowo-ekonomiczna dla
sojusznikow, walka o zachowanie dla sojuszu zachodniego zagrozonych obsza-
row Niemiec (trzy zachodnie strefy okupacyjne), Morza Srodziemnego (Grecja,
Turcja), Bliskiego Wschodu (Iran, Syria, Liban, Palestyna/lzrael, Egipt) i Dale-
kiego Wschodu (Japonia, Chiny, Korea, Wietnam). Batalie o oblicze powojen-
nego $wiata toczyly si¢ w ztozonych warunkach miedzynarodowych, ktérych
omoéwienie i analiz¢ warto bedzie podejmowac w nastepnych artykutach.

Doktryna prezydenta Dwighta D. Eisenhowera'”
Wprowadzenie

Po dekadzie od ogtoszenia przez prezydenta H. Trumana doktryny-
strategii powstrzymywania, jego nastepca Dwight David Eisenhower zainaugu-
rowal nowg doktryng, postulujaca zasadniczg reorientacj¢ amerykanskiej polity-
ki zagranicznej. W tym celu, zaczal od wygloszenia 5 stycznia 1957 r. prze-
moéwienia do potaczonej sesji Kongresu. Po debatach przeprowadzonych w obu
izbach, Kongres 9 marca przyjat zmodyfikowana uchwale, nadajaca gtowie pan-
stwa instrumenty prawne do realizacji swoich postulatow. Rezolucja ta znana
jest jako doktryna Eisenhowera.

Nowe podejscie Eisenhowera polegato na trzech podstawowych kompo-
nentach. Po pierwsze, domagat si¢ uchwalenia odpowiednich legislacji dla no-
wych dwustronnych i wielostronnych programéw amerykanskich, majacych na
celu umacnianie niezaleznosci narodéow Bliskiego Wschodu. Prezydent okreslit
to blizej jako program pomocy ekonomicznej w wysokosci do 200 min dol.
w celu ochrony pojedynczego panstwa lub grupy panstw Bliskiego Wschodu. Po
drugie, administracja zaproponowata pomoc i wspélprace militarng bliskow-
schodnim panstwom proszacym o takie wsparcie. Po trzecie, i najwazniejsze
z perspektywy czasu, prezydent prosit Kongres o upowaznienie go o uzycie ,,sit

12 Dwight David Eisenhower — 34 prezydent USA od stycznia 1953 do stycznia 1961 1. Szczegodty
zycia i kariery: L. Pastusiak, dz. cyt., s. 735-759.

15 House Joint Resolution 117, 85th Congress, Ist Session [w:] Department of State, American For-
eign Policy: Current Documents, 1957, s. 816-817. Postulat upowaznienia prezydenta do uzycia sil
zbrojnych za granica napotykal w Senacie na silne opory, tak Ze rezolucja — doktryna zostata tu
przyjeta w zmienionej wersji w dniu 5 marca 1957 r. (Izba Reprezentantow przyjeta uchwate
w koncu stycznia).
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zbrojnych Stanow Zjednoczonych w celu zapewnienia i ochrony integralnos$ci
terytorialnej 1 niezaleznos$ci politycznej tych narodéw proszacych o taka pomoc
przeciwko jawnej zbrojnej agresji ze strony jakiegokolwiek kraju kontrolowane-
go przez migdzynarodowy komunizm”. Dla prezydenta amerykanskiego i jego
doradcow celem podstawowym ogloszonej koncepcji (doktryny) bylo przywro-
cenie pozycji 1 prestizu sojuszu zachodniego na Bliskim Wschodzie po wojnie
sueskiej z pazdziernika — listopada 1956 r. Dziatania w tym kierunku w rzeczy-
wisto$ci wprowadzaty w zycie zasady zawarte juz w doktrynie Trumana i jesz-
cze w bardziej konkretnej formie w Programie Punktu Czwartego (Point Four
Program) z 1949 r. Znéw, analogicznie do przypadkoéw Turcji i Grecji, chodzito
o odciagnigcie tego regionu (zwtaszcza Egiptu) od wptywow ZSRR.

Tlo

Od 1947 r., zgodnie z doktryng Trumana, Grecj¢ i Turcje objeto progra-
mem militarnej pomocy amerykanskiej, kontynuowanej po powotaniu NATO
(1949 r.) 1 przystapieniu obu panstw do tej organizacji (1952 r.). Chodzito
w nowej doktrynie Eisenhowera o dostawy amerykanskiej broni jako alternaty-
wy dla dostaw z panstw komunistycznych do krajow Bliskiego Wschodu (np.
Egiptu). Tym razem takie amerykanskie dostawy broni nie bylyby uzaleznione
od przystgpienia poszczegodlnych panstw do pro-zachodnich sojuszy polityczno-
militarnych jak powstalty w 1955 r. Pakt Bagdadzki.

Ostatni element przyjetej przez Kongres doktryny Eisenhowera byt nader
mglisty, gdyz glosil, ze:

jesli prezydent uzna za konieczne, Stany Zjednoczone beda gotowe do uzycia sit

zbrojnych w celu udzielenia pomocy jakiemukolwiek panstwu (nation) lub grupie

panstw [Bliskiego Wschodu] proszacych o pomoc w obliczu agresji militarnej ze
strony jakiegokolwiek kraju kontrolowanego przez migdzynarodowy komunizm.

Jasne, ze w $§wietle uchwaly Kongresu to prezydent amerykanski decydo-
wal o angazowaniu wojsk na Bliskim Wschodzie, pod warunkiem skierowania
prosby do niego ze strony panstwa bliskowschodniego. Niemniej, nieprecyzyjne
byto okreslenie zawarte w rezolucji odnoszace si¢ do identyfikacji zagrozenia
wynikajacego z ewentualnej ,,agresji militarnej ze strony jakiegokolwiek kraju
kontrolowanego przez migdzynarodowy komunizm”.

Niejasne byto, co doktryna uznata za ,,agresj¢ militarng”. Jedna z wielu
gloszonych interpretacji mowita o otwartej agresji i zbrojnej interwencji na wzor
militarnych dziatan ZSRR na Wegrzech w 1956 r., lecz nawet sekretarz stanu
John Foster Dulles uznat taki scenariusz wydarzef za mato prawdopodobny'.
Raczej, w ujeciu administracji Eisenhowera, ,,agresja” oznaczata wzrost wpty-
wow panstw komunistycznych przy pomocy grup komunistycznych mogacych
przeja¢ wladze w jednym lub wiecej krajow bliskowschodnich. Temu zjawisku

14 US Congress, House, Committee on Foreign Affairs, Hearings on Economic and Military Cooper-
ation with Nations in the General Area of the Middle East, 85 Congress, 1st Session, January 7-22,
1957,s.31.
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nadano miano ,,posredniej agresji” (indirect aggression). Taka interpretacja wy-
daje si¢ by¢ najblizej optyce prezydenta amerykanskiego'. Pod pojeciem po-
sredniej agresji administracja rozumiata wszelkiego rodzaju dziatalno$¢ rewolu-
cyjna, naciski ekonomiczne i inne proby przejecia wtadzy przez sity komuni-
styczne w jednym lub wiccej krajow Bliskiego Wschodu'®. Biorac pod uwage
okoliczno$¢ ewentualnego uznania przez kraje bliskowschodnie zobowigzania
si¢ USA do przeciwstawienia si¢ tzw. ,,sitom wywrotowym” za rOwnoznaczne
— z jednej strony — z amerykanska ingerencja w wewngtrzne sprawy regionu, zas
— z drugiej — jako oznaka niezdolnosci tych krajéw do sprawowania samodziel-
nej kontroli w ramach swojego terytorium, Kongres podkreslal raczej potrzebe
udzielania pomocy materialnej odno$nym panstwom w celu poprawy warunkow
zycia. Woweczas, obronione przed agresja zewnetrzng bytyby zdolne do sprawo-
wania kontroli wewngtrznej. Innym zagadnieniem byloby zbrojne przejgcie wia-
dzy w danym kraju z inspiracji zewngtrznej, ale i w tym przypadku nalezatoby
liczy¢ si¢ z rozszerzong interpretacjg doktryny. Podobnie rozwazano pokojowe
przejecie wladzy przez sity komunistyczne w kraju bliskowschodnim, lub wkro-
czenie wojsk radzieckich do takiego kraju na zaproszenie jego rzadu'’. Watpli-
wosci 1 niescistosci byto wiele; dla przyktadu cztonkowie Kongresu zwracali
uwage na sformutowanie zawarte w orgdziu prezydenta o obronie bezpieczen-
stwa regionu przed grozbg ze strony ,,jakiegokolwiek kraju (nation) kontrolowa-
nego przez migdzynarodowy komunizm”. Wobec zarzutdéw o ogdlnikowosci
sformutowania, amerykanski sekretarz stanu John Foster Dulles przyznat si¢ do
tego, ze nie posiada precyzyjnej miarki umozliwiajacej podejmowania decyzji'®.
Nieco pdzniej, prezydent Eisenhower wyjasnit, ze niektore warianty marksizmu,
takich jak jugostawianski, sa wytaczone z kategorii ,,migdzynarodowego komu-
nizmu” 1 ze niezalezny komunizm nie stanowil zagrozenia dla Stanow Zjedno-
czonych Ameryki'”.

Zatem uwarunkowania uchwalenia doktryny byty ztozone; stad powinni-
smy przesledzi¢ to, co miato miejsce przed jej ogloszeniem (tj. kryzys sueski)
oraz to, co nastgpito po (rewolucja w Iraku, interwencja militarna USA w Liba-
nie i Wielkiej Brytanii w Jordanii).

Droga do kryzysu sueskiego

Po II wojnie $wiatowej nastapito w Egipcie ozywienie zycia politycznego,
ktore organizowato si¢ wokot dwoch hasel: zakonczenia trwajacej od 1882 r.
okupacji brytyjskiej i przeprowadzenia reform spolecznych. W warunkach roz-
bicia sit politycznych, inicjatywe obalenia monarchii przejela armia, a $cislej

'S D.D. Eisenhower, Waging Peace 1956-1961, New York (Garden City) 1965, s. 178.

16 C.V. Crabb, Jr., The Doctrines of American Foreign Policy: Their Meaning, Role, and Futur,
Louisiana State University Press, Baton Rouge — London 1982, s.156.

7 D.D. Eisenhower, dz. cyt., s. 178-179, 181.

'8 Hearings on the Middle East..., s. 29.

1 Department of State, American Foreign Policy: Current Documents, 1957, s. 1036.
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mtodszy korpus oficerski, zorganizowany w Zwigzku Wolnych Oficeréw. Zwia-
zek ten z Gamalem Abdel Naserem na czele przejal wladzg w lipcu 1952 r., za$
Egipt stat si¢ republikg. W wyniku porozumienia stron, wojska brytyjskie sta-
cjonujgce tam od 1882 r. wycofano z tego kraju.

Na przetomie lat 1954/1955, w stosunkach migdzy Egiptem a Zachodem,
mozna bylo zauwazy¢ czasowa odwilz, zwigzang w pewnej mierze z rywalizacja
amerykansko-brytyjska o wplywy na Bliskim Wschodzie. Po Il wojnie §wiato-
wej rola Wielkiej Brytanii osltabta i Stany Zjednoczone poczely przejmowaé
pozycje brytyjskie w tym regionie. Bliski Wschod miat dla Wielkiej Brytanii
inng role (defensywna — polityka imperialna, ropa naftowa) niz dla USA (ofen-
sywng — jako element w polityce globalnej). Zawigzanie Paktu Bagdadzkiego na
poczatku 1955 r. pod egida brytyjska wykazato dazenie Wielkiej Brytanii do
przejecia przywodztwa w tym rejonie. Zawigzanie tego Paktu wytworzyto gle-
boki wytom w stosunkach Egiptu (gloszacego ideologi¢ jednosci arabskiej)
i Arabow z Zachodem, a przede wszystkim z Wielka Brytanig. W swym dazeniu
do przejecia bezspornej hegemonii na Bliskim Wschodzie, Brytyjczycy plano-
wali rozszerzy¢ Pakt Bagdadzki na inne (oprocz Iraku) kraje arabskie. Egipt
stangt im na przeszkodzie. Zroédtami napiecia miedzy Egiptem i Zachodem byty
takze: problem zasadniczego poparcia Zachodu dla Izraela 1 wykorzystanie tego
ostatniego jako elementu nacisku na Arabow, kwestia odmowy dostarczenia
Egiptowi broni niezbednej dla powstrzymania ekspansji izraelskiej, sprawa
zmnigjszenia si¢ zamowien brytyjskich na bawelng egipska — podstawowy pro-
dukt monokulturowego rolnictwa egipskiego.

Brytyjczycy chceieli odzyska¢ Egipt dla swej i zachodniej polityki lub
przynajmniej go zneutralizowa¢. Kiedy doznali niepowodzenia, doszli do prze-
konania, ze przyczyng zta na Bliskim Wschodzie jest jedynie przywoddca egipski
Naser: mial on wigc zosta¢ usuniety przy pomocy uzycia sity. Bardzo podobne
pod tym wzgledem stanowisko rzadu francuskiego, ktory obarczal Nasera od-
powiedzialnoséciag za powodzenie algierskiego powstania niepodleglosciowego.
USA natomiast wolaty przyja¢ rolg neutralnego arbitra, ktoremu zalezato jednak
na wykorzystaniu regionu dla celéw walki globalnej o powstrzymywanie komu-
nizmu. Egipt i Arabowie nie wykazywali zainteresowania dla takich zmagan.

Jeszcze w 11 pol. 1955 r. Zachod probowat przeciagna¢ Egipt na swoja
strong; przedstawiono kilka propozycji rozwigzania konfliktu izraelsko-
arabskiego. Niemniej, w probie mocarstw zachodnich pozyskania Egiptu i Ara-
bow dla swej polityki glownym elementem pozostata kwestia dofinansowania
budowy tamy pod Asuanem — przedsiewzigcia posiadajgcego zasadnicze zna-
czenie dla polityki gospodarczej wtadz egipskich. Przez udzial w finansowaniu
tamy Zachdod zamierzat zwigza¢ Egipt na dlugie lata ze swoja polityka. Kiedy
nadzieje politykéw zachodnich nie ziscity si¢ (zblizenie Egiptu do ZSRR, uzna-
nie Chinskiej Republiki Ludowej, zaciesnienie stosunkéw z Indiami i Jugosta-
wig w ramach ruchu niezaangazowania, dalsza opozycja wobec Paktu Bagdadz-
kiego), Stany Zjednoczone ,,ukaraty” Egipt cofnigciem oferty pozyczkowej na
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finansowanie asuanskiej tamy. Odpowiedzia Egiptu byta nacjonalizacja Towa-
rzystwa Kanalu Sueskiego w dniu 26 lipca 1956 1.

Konflikt sueski

Nacjonalizacje Towarzystwa Kanatu Sueskiego podchwycono w Wielkiej
Brytanii i Francji jako okazje do powrotu sita do Egiptu oraz obalenia rzadow
Nasera. Rzad brytyjski zdecydowal si¢ przy tym na stosowanie sity zbrojnej
przeciwko Egiptowi wspolnie z Francja, ktora w tym czasie traktowala Nasera
jako gléwnego wroga i byta gotowa wzig¢ udziat w akcji wojenne;.

Wobec braku wystarczajacych sit powietrznych i morskich w tym rejonie
$wiata dla przeprowadzenia rychtej akcji zbrojnej, przygotowujac si¢ do inwazji
rzady Wielkiej Brytanii i Francji zgodzity si¢ na podjecie akcji dyplomatyczne;j
zainicjowanej przez USA, ktore — cho¢ zajety wrogie stanowisko wobec nacjo-
nalizacji Towarzystwa Kanatu Sueskiego — nie miatly interesu w powrocie rywali
na Bliski Wschod — 1 to drogg akcji zbrojnej, alienujacej od Zachodu Arabow
1 mlode panstwa Azji i Afryki. W konsekwencji przyczyny techniczne (przecig-
gajace si¢ przygotowania do operacji wojskowej) sktonity Wielka Brytani¢
1 Francje do podjecia akcji dyplomatycznej. Wynikly stad dwie konferencje lon-
dynskie, misja ,,pieciu” pod przewodnictwem australijskiego premiera Roberta
Menziesa, zawigzanie Stowarzyszenia Kanatu Sueskiego oraz zabiegi dyploma-
tyczne na forum ONZ. Posunigcia te nie miaty jednak na celu rokowan z Egip-
tem; nie prébowano doj$¢ do porozumienia z rzadem egipskim. Miaty one cha-
rakter ultymatywny przy zatozeniu, ze zostang odrzucone, co w odpowiednim
czasie datoby pretekst do wszczecia operacji wojskowej przeciwko Egiptowi.

Ze swej strony, rzad egipski dziatat niezwykle ostroznie, nie dawat zadne-
go pretekstu do uzycia sity zbrojnej i okazywal gotowos¢ do przeprowadzenia
rozméw 1 konsultacji, ale nie do podporzadkowania si¢ dyktatowi. Pod tym
wzgledem rzad egipski miat poparcia krajow socjalistycznych, arabskich i nie-
zaangazowanych. Wyrazem pomocy tych panstw byto udaremnienie podjetej
przez Wielka Brytani¢ i Francj¢ proby unieruchomienia Kanatu Sueskiego przez
wycofanie zachodnich pilotow, co pozwolitoby obu krajom uzyska¢ pretekst do
uzycia sily zbrojnej przeciwko Egiptowi. Pozbawiona wszelkich pretekstow
Wielka Brytania i Francja w obliczu antywojennego stanowiska opinii §wiatowej
i szerokich odlaméw spoteczenstwa we wiasnych krajach, zdecydowaty si¢ wy-
korzysta¢ wspolnie zaplanowang inwazj¢ Izraela na Synaj, dla rozpoczgcia
przygotowanej operacji z rzekomym zamiarem rozdzielenia walczgcych sit
Egiptu i Izraela oraz ochrony Kanatu Sueskiego.

Izrael z kolei potraktowal pojawienie si¢ Nasera — popularnego przywod-
cy arabskiego — jako potencjalng grozbe, lecz dopiero po upanstwowieniu Towa-
rzystwa Kanatu Sueskiego, izraelscy przywodcy mogli powaznie mysle¢
o udziale w operacji przeciwko Egiptowi. Poczatkowo synchronizacjg akcji
z lzraelem zajmowali si¢ Francuzi, nastgpnie, w drugiej potowie pazdziernika,
takze oficjalne czynniki brytyjskie poparty trojstronny plan akcji. Rozpoczyna-
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jac 29 pazdziernika 1956 r. dzialania wojenne, Izrael mial utatwione zadanie.
W obliczu koncentracji wojsk brytyjsko-francuskich na Cyprze wtadze egipskie
wycofaty po nacjonalizacji potowe wojsk, stacjonujacych w normalnych warun-
kach na Synaju. Wojska izraelskie otrzymywaty bron i amunicje drogg po-
wietrzng, przy pomocy francuskich samolotéw transportowych startujacych
z Cypru. Ponadto Francja zapewnita Izraelowi oston¢ powietrzng i morska. Po-
mimo to, wojska izraelskie nie mogty uzyskac rozstrzygnigcia az do czasu roz-
poczecia bombardowan lotnictwa brytyjsko-francuskiego, kiedy to rzad egipski
wydat rozkaz wycofania si¢ z Synaju.

Ultimatum brytyjsko-francuskie opieralo si¢ na fikcyjnym zatozeniu, ze
walki toczyly si¢ w poblizu Kanatu Sueskiego. W rzeczywistosci za$ ultimatum
sprowadzato si¢ do zaproszenia Izraela do marszu w kierunku Kanalu Sueskiego.
W ten sposob, juz w nastepnym dniu po akcji izraelskiej wyszia na jaw kolabora-
cja trzech panstw w przygotowaniu wojny przeciw Egiptowi. Ultimatum stanowi-
o ponadto naruszenie przez oba mocarstwa wielu umow, ktorych byly sygnatariu-
szami (konwencja konstantynopolitanska z 1888 r., deklaracja amerykansko
-brytyjsko-francuska z maja 1950 r., brytyjsko-egipskie porozumienie z 1954 r.
oraz Karta Narodow Zjednoczonych).

Inwazja brytyjsko-francuska trwata zaledwie dwa dni od momentu desantu na
Port Said rankiem 5 listopada. Silna reakcja przeciwko interwencji zbrojnej byla
zaskoczeniem dla obu mocarstw. Liczono na to, ze Stany Zjednoczone beda zajete
wyborami prezydenckimi, a drugie supermocarstwo ZSRR — rewolucja wegierska.
Zaprzestano jednak inwazji nie osiaggnawszy ani zamierzonych, ani planowanych
celow. Zadecydowato tu stanowisko Wielkiej Brytanii zajmujacej centralne miejsce
w kwestii sueskiej. Decydujacymi czynnikami byly: opozycja ze strony Partii Pracy,
roznice zdan w tonie Partii Konserwatywnej, negatywne stanowisko USA, przerwa
w dostawach naftowych, potepienie agresji przez kraje arabskie i kraje Wspdlnoty
Brytyjskiej, negatywne stanowisko Rady Bezpieczenstwa i Zgromadzenia Ogolnego
ONZ. Mozna do tych czynnikow doda¢ powszechny zbrojny opér samych Egipcjan,
a takze not¢ rzadu radzieckiego do rzadéw Wielkiej Brytanii, Francji 1 Izraela
— stanowigce swoiste ultimatum wraz z grozbg uzycia silty lub udzielenia bezposred-
niej pomocy zbrojnej Egiptowi w postaci tzw. ochotnikow.

Dziatania militarne przeciw Egiptowi zostaly powstrzymane, a po kilku tygo-
dniach wojska brytyjsko-francuskie musialy wycofa¢ si¢ z tego kraju, za$ izraelskie
— do 8 marca 1957 r. Glowna batali¢ o ewakuacje obcych wojsk z Egiptu stoczono
na forum ONZ — w Radzie Bezpieczenstwa (30-31 pazdziernika), na 1 Specjalne;j
Nadzwyczajnej Sesji Zgromadzenia Ogodlnego (1-10 listopada) i na XI Sesji Zgro-
madzenia Ogolnego (12 listopada 1956 r. — 8 marca 1957 1.).

Doktryna

W tych warunkach, wracajagc do momentu ogloszenia interesujacej nas
Doktryny Eisenhowera na poczatku marca 1957 r., prezydent amerykanski uwa-
zat za konieczna wspotprace Kongresu, kooperacja ktéra moglaby zapewnic
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wypetnienie powstatej tzw. ,,prozni” geostrategicznej, odstraszenie ewentualnej
agresji i — w konsekwencji — powstrzymanie ,,biegu wydarzen mogacych zagro-
zi¢ catemu wolnemu $wiatu”. Dzialanie, ktore zaproponowat szty w nastgpuja-
cych kierunkach:

— program pomocy ekonomicznej w wysokosci, jak wspomniano, 200 min dol. w celu
ochrony pojedynczego panstwa lub grupy panstw Bliskiego Wschodu;

— pomoc militarna dla krajow bliskowschodnich;

— przyznanie prezydentowi amerykanskiemu uprawnien na uzycie sit zbrojnych do
obrony panstw Bliskiego Wschodu ,,proszacych o taka pomoc przeciwko jawnej,
zbrojnej agresji ze strony jakiegokolwiek panstwa kontrolowanego przez komunizm”.

Szerzej ujmujac zagadnienia zwigzane z Doktryng Eisenhowera, w pierw-
szym rz¢dzie Administracja dazyta do uzyskania upowaznienia, azeby Stany
Zjednoczone Ameryki mogly podejmowac wspotprace i udziela¢ pomocy jed-
nemu lub wiegcej panstw Bliskiego Wschodu w zakresie rozwoju sity ekono-
micznej stuzacej utrzymywaniu niezalezno$ci narodowej. Po drugie, Kongres
upowaznilby administracj¢ do podejmowania w tym samym regionie progra-
moéw pomocy 1 wspotpracy militarnej z jednym lub wigcej panstw pragnacych
takg pomoc. Po trzecie, aby upowaznienie w zakresie takiej pomocy i wspotpra-
cy obejmowato zaangazowanie amerykanskich sit zbrojnych w celu zapewnienia
i ochrony integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej tych narodow,
ktére prosza o taka pomoc przeciw jawnej agresji militarnej ze strony jakiego-
kolwiek pafistwa kontrolowanego przez migdzynarodowy komunizm. Srodki te
miaty w sposob konieczny pozosta¢ w zgodzie z zobowiazaniami traktatowymi
Stanow Zjednoczonych Ameryki, tacznie z Kartg Narodéw Zjednoczonych, oraz
z jakakolwiek ewentualna akcja lub rekomendacjami ONZ. Beda one ponadto,
w wypadku zbrojnego ataku, podporzadkowane niepodwazalnej kompetencji
Rady Bezpieczenstwa ONZ zgodnie z Kartg.

Konsekwencje

Po jej ogloszeniu, omawiana doktryna spotkala si¢ z mieszang recepcja,
podobnie zreszta do poprzednich doktryn administracji amerykanskich. Rzad
brytyjski zaproponowat wydanie wspolnej amerykansko-brytyjskiej deklaracji
w sprawie Bliskiego Wschodu. Odrzucajac t¢ propozycje USA twierdzily, ze
idee zawarte w Doktrynie Eisenhowera zostaty juz przekonsultowane z sojusz-
nikami z NATO i uzyskaly ich aprobate®. Niemniej, pozostaje ona zasadniczo
jednostronnym dziataniem amerykanskim. Sposrod panstw Bliskiego Wschodu,
poparcia amerykanskim zamierzeniom strategicznym udzielity Turcja, Pakistan,
Liban i Iran. Sekretarz stanu, John Foster Dulles, btednie sadzit, iz nawet Egipt
i Syria wyraza dla niej aprobate. Jednak arabska opinia publiczna byta wrogo
nastawiona do doktryny, a jej akceptacja przez Irak, byta jedng z przyczyn
upadku monarchii irackiej w lipcu 1958 r. Totez Jordania dystansowata si¢ od jej

2 Dulles’ testimony in Senate Hearings on the Middle East, s. §2-98; C.V. Crabb, Jr., dz. cyt., s. 175.
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idei. Watpliwosci arabskie wynikaty z faktu, ze oferowata obrone przed ewentu-
alnym zagrozeniem radzieckim, za$ takiego zagrozenia Arabowie nie odczuwali.
Natomiast doktryna niczego nie oferowata w obliczu odczuwalnego niebezpie-
czenstwa grozacego im ze strony Izraela.

Najpowazniejszym sprawdzianem Doktryny Eisenhowera byty wydarze-
nia nastepujace po wspomnianym upadku monarchii irackiej. Wezesniejsze za$
wydarzenia wokot Syrii i Jordanii, ktore przechodzity w 1957 r. przez okres
niepokojow wewnetrznych, podejmowanych bez interwencji zbrojnej. Z kolei,
wybuch kryzysu libanskiego w kwietniu 1958 r., w polaczeniu ze wspomnianym
lipcowym przewrotem irackim, doprowadzit do amerykanskiej interwencji
zbrojnej w ramach ogltoszonej doktryny. Informacje¢ prezydenta Libanu Kamila
Szamuna o zamiarze ubiegania si¢ o reelekcje opozycja uznata za naruszenie
zasad Karty Narodowej, posiadajacej status konstytucji. Zbrojne akcje opozycji
okazaty si¢ nie do opanowania przez wladze. Niemniej, na tym wczesnym etapie
kryzysu, administracja amerykanska odrzucala ide¢ zbrojnej interwencji po stro-
nie libanskiego obozu prezydenckiego, cho¢ wigzala wydarzenia z ,,machina-
cjami migdzynarodowego komunizmu”, realizowanymi za posrednictwem Egip-
tu i Syrii — od poczatku roku potaczonych w Zjednoczona Republike Arabska®'.
Wtedy tez nastgpito wydarzenie, ktore wstrzagsnegto Bliskim Wschodem — mia-
nowicie obalenie przez wojsko irackie pro-zachodniej monarchii (14 lipca 1958
1.). Prezydent Libanu ponowit prosb¢ skierowang do USA o interwencj¢ militar-
na, a te nie zawahaty si¢ jej zado$cuczynic.

Zatem, 15 lipca amerykanska piechota morska z VI Floty wyladowata
w Libanie. Tego dnia prezydent Eisenhower ogtosit radiowo-telewizyjne prze-
moéwienie do narodu amerykanskiego, podajac iz interwencja ta miata na celu
ochrone zycia i mienia obywateli USA oraz obrone¢ politycznej integralnosci
Libanu. Wezwatl ONZ do przyjecia odpowiedzialnosci za niezawisto$¢ tego
kraju, aby umozliwi¢ rychte wycofanie amerykanskich sit zbrojnych®. Réwno-
czesnie wojska brytyjskie wyladowaly w Jordanii. Amerykanie podejmowali
negocjacje dyplomatyczne, zwtaszcza z libanskimi stronami konfliktu, co zao-
wocowalo porozumieniem politycznym 1 rezygnacjg libanskiego prezydenta
z reelekcji, a w konsekwencji wyjsciem z Libanu amerykanskiej piechoty mor-
skiej — 15 pazdziernika 1958 r.

Konkludujac mozna wskaza¢, iz zasadnicze wnioski z Doktryny Eisen-
howera, w tym interwencji w Libanie, brzmig nastgpujaco: potwierdzenie zobo-
wigzania USA do utrzymania suwerenno$ci Libanu, doprowadzenie do ostabie-
nia pozycji ZSRR na Bliskim Wschodzie po konflikcie sueskim, umacnianie roli
ONZ i Ligi Panstw Arabskich przy rozwigzywaniu problemow lokalnych,
wreszcie — podkreslenie powaznego zainteresowania USA kierunkami przemian
na Bliskim Wschodzie.

I D.D. Eisenhower, dz. cyt., s. 226, 268.
22 Tamze, s. 270-275.
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Doktryna prezydenta Jimmy’ego Cartera™
Tlo

Syndrom wietnamski polegat na prowadzeniu przez USA pasywnej dy-
plomacji. Spoteczenstwo i Kongres byly niechgtne wobec idei przyjmowania
nowych zobowigzan — szczeg6lnie o charakterze militarnym (Etiopia, Somalia,
Angola) ostatnie miesigce 1979 r. byly przetlomowe dla reorientacji polityki
zagranicznej USA na bardziej aktywistyczne tory. Pewne wydarzenia miaty
istotne znaczenie dla dalszego rozwoju wypadkow.

Po pierwsze, odkrycie i potwierdzenie w sierpniu 1979 r. znaczacej obec-
nos$ci militarnej radzieckiej na Kubie (CIA okreslita ich liczbe na 3 tys. wojsko-
wych; przebywali oni na Kubie juz od kilku lat. Ten fakt nie przysporzyt wy-
wiadowi amerykanskiemu chwaty). Carter uznal radziecka obecnos¢ za krok
,hnie do przyjecia”, ale nic konkretnego z tej wypowiedzi nie wynikato. Rosjanie

3 J. Carter — 39 prezydent USA (od 20 stycznia 1977 r. do 20 stycznia 1981 r.), urodzit sic w matej
miejscowoscei farmerskiej (Plains), w stanie Georgia w 1 pazdziernika 1924 r. Rodzina osiadia
w Georgii od 150 lat (tzn. od o$miu pokolen). Ukonczyt kolejne etapy swojej edukacji (m. in. Colle-
ge 1 Instytut Technologii) w Georgii, nastgpnie Akademi¢ Morska w Annapolis. Stuzyl na jednost-
kach ptywajacych i podwodnych; w 1952 r. wytypowano go do realizacji programu todzi podwod-
nych. Gdy w 1953 r. zmart jego ojciec, J. Carter opuscit marynarke i powrocit do rodzimej miejsco-
wosci (Plains). Przejat tam rodzinng plantacje orzeszkdéw ziemnych, i rozwinal ja na prosperujaca
firme. Dzialalno$¢ polityczng rozpoczat w 1962 r., kiedy zostal wybrany do Senatu stanu Georgia.
Sukces swoj powtorzyt w 1964 r. W 1970 r. wygral wybory na gubernatora stanu Georgia. Zyskat
stawe krajowa jako gubernator, ktory zrownowazyt przychody i wydatki stanowego budzetu. Reali-
zowat tez program ochrony srodowiska i rozszerzenia ustug medycznych. Carter bronit praw biedoty,
ludnosci wiejskiej 1 Murzynow. W grudniu 1974 r. oglosit che¢ kandydowania do urzedu prezydenta,
ale przez caly rok prasa nie zauwazala go. Od prawyboréw (w stanie New Hampshire) mial pasmo
sukcesow: uzyskanie nominacji na konwencji Partii Demokratycznej i wygrana w wyborach prezy-
denckich. Reprezentowal w czasie kampanii wyborczej $wiat pracy, Murzynow i nurt liberalny.
Przedstawiat si¢ jako czlowiek nowy, nie zwigzany z kotami rzadowymi. Powtarzat, ze spoteczen-
stwo jest dobre i uczciwe, ale ludzie sprawujacy wladze w Waszyngtonie sa skorumpowani i trzeba
ich zmieni¢. Po aferze Watergate, licznych skandalach, wojnie wietnamskiej, Carter przedstawiat si¢
wyborcom jako czlowiek nowy, ktory podkreslal potrzebg odnowy moralnej zycia politycznego
kraju. Jedno z pierwszych posunigé prezydenta Cartera dotyczylo dziedziny energetyki. Dazyt on do
wypracowania programu redukcji zaleznosci USA od obcych zrodet ropy naftowej i znalezienia
zastgpezych zrodet energii. W polityce zagranicznej starat si¢ dziata¢ zgodnie z pewnym przesta-
niem. W tym duchu podpisat porozumienia z Panamg o oddaniu temu krajowi strefy kanatu w 2000 r.
To samo odnosi si¢ do postawy amerykanskiej wobec wydarzen w Iranie, Afganistanie i Nikaragui.
Umacniat tez stosunki z Chinami; nawiazat w 1979 r. pelne stosunki dyplomatyczne. Przede wszyst-
kim Carter wystgpowat w roli obroncy praw cztowieka w ZSRR i krajach socjalistycznych. Bronit
praw desydentow do wyrazania swoich pogladow — w zwiazku z tym reakcja Moskwy byta nega-
tywna. Szczegélnie negatywnie odbijaly si¢ na dwustronnych stosunkach posunigcia radzieckie
w Afryce i rozbudowa arsenatu zbrojeniowego ZSRR. Pomimo tych rdznic, Carter i Brezniew pro-
wadzili rozmowy na temat ograniczenia zbrojen atomowych. 15 czerwca 1979 r. podpisali oni uktad
SALT 1II (po inwazji Afganistanu przez ZSRR nie zostal ratyfikowany przez Senat). Na Bliskim
Wschodzie, Administracji Cartera udalo si¢ doprowadzi¢ do rozméw pokojowych miedzy Egiptem
a Izraelem w Camp David w 1978 1., ale w Iranie, Amerykanow spotkato niepowodzenie (wrzesien
1979 r. sprawa zaktadnikow). W grudniu tego roku ZSRR dokonat inwazji Afganistanu. Szerzej na
ten temat, patrz: L. Pastusiak, dz. cyt., s. 878-917.
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ignorowali stanowisko Cartera, a on nie zdecydowat si¢ na bardziej konkretne
posunigcie. Dyplomatyczne kompetencje administracji byly pod znakiem zapy-
tania, dla wielu Amerykanow.

Po drugie, szereg waznych wydarzen mialy miejsce na Bliskim Wscho-
dzie. Jednym z nich bylo obalenie pro-zachodniego szacha Iranu przez Rewolu-
cje Islamska (na poczatku 1979 r.). 4 listopada 1979 r. bojownicy iranscy za-
trzymali 53 amerykanskich zaktadnikow, bojownicy postawili administracji
amerykanskiej dluga liste zadan — jak oddanie szacha w ich rece, przekazanie
narodowi amerykanskiemu majatkow rodziny krolewskiej. Prezydent Carter
oswiadczyl, Ze nie podda si¢ szantazowi. Spor trwat ponad rok i zostat ostatecz-
nie rozwigzany 20 stycznia 1981 r. Posrednikiem w negocjacjach byla Algieria.

Afganistan

Trzecie wydarzenie (inwazja militarna Afganistanu przez ZSRR) dopro-
wadzito do natychmiastowej niemal zmiany amerykanskiej polityki zagranicz-
nej. Inwazja, rozpoczeta 27 grudnia 1979 r. byla punktem kulminacyjnym
w wysitkach Kremla ustanowienia systemu komunistycznego w kraju muzut-
manskim, o silnym poczuciu samodzielno$ci narodowej. W lipcu 1973 r. obalo-
no rzady krola Muhammada Zahir Szacha. Te rzady z kolei zostaly obalone
przez marksistowskg Ludowa Parti¢ Demokratyczng, z Tarakim na czele. Kraj
znalazt si¢ we wzrastajacej zaleznosci od Moskwy. Z uplywem czasu wzrastat
opor ludnosci; kryzys wladzy poglebiat si¢, a kolejny komunistyczny zamach
stanu (z 16 wrzesnia 1979 r.) nie poprawit sytuacji politycznej rzadu. Z koncem
1979 r., politycy radzieccy mieli niewielki wybdr — albo pozwoli¢ na upadek
wladzy komunistycznej, albo interweniowaé bezposrednio przy udziale wojsk
radzieckich. Wybrano drugi wariant. Po poczatkowych sukcesach, wojska ra-
dzieckie napotykaly coraz silniejszy: plemiona ogtlosity dzihad przeciwko ,,bez-
boznym komunistom”. Poczatkowa liczba wojsk interwencyjnych (tj. 50 tys.)
wzrosta po roku do 85 tys. Specjali$ci oceniali, ze po to aby catkowicie podpo-
rzadkowac sobie nardd Afganistanu, Kreml potrzebowatby 500 tys. zotnierzy.
Takie zaangazowanie w Afganistanie mogto mie¢ miejsce jedynie kosztem osta-
bienia obecnosci ZSRR w Europie Srodkowej i Wschodniej, oraz na granicy
chinsko-radzieckie;j.

Doktryna

W obliczu jawnej proby dominacji nad Afganistanem (i grozby potrakto-
wania tego kraju jako bazy wypadowej przeciwko interesom Zachodu w Zatoce
Perskiej) prezydent Jimmy Carter opracowat i przedstawit nowg strategic wobec
obszaru Zatoki. Strategie nazwano Doktryna Cartera®*.

Prezydent amerykanski wspomniat o pogorszeniu si¢ stosunkow amerykan-
sko-iranskich i zatrzymaniu amerykanskich zaktadnikow. Okreslajac ten akt jako

* Przemowienie w Kongresie z 23 stycznia 1980 r.; www.ourdocuments.gov
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,,miedzynarodowy terroryzm”, odrzucil szantaz i zapowiadal walke z radykatami
iranskimi. Gtéwng uwage poswigcit on jednak Afganistanowi i implikacjom inwa-
zji radzieckiej na miedzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo. Interwencje Moskwy
okreslit jako ,,agresj¢ militarng”’; wigzat ja z globalnym ekspansjonizmem i awan-
turnictwem ZSRR, potaczonym z rozbudowa potencjatu zbrojeniowego.

W opinii administracji Cartera, stosunki amerykansko-radzieckie pozo-
stawaly kluczowym czynnikiem regulujagcym przyszios¢ systemu migdzynaro-
dowych stosunkow. Wezwat w zwigzku z tym oba supermocarstwa do samokon-
troli w dazeniu do realizacji swoich celéw. Inwazja Afganistanu ,,moze stwarzaé
najwigksze zagrozenie dla pokoju od czasu drugiej wojny swiatowej” — o§wiad-
czyt Carter w or¢dziu do Kongresu. Najwazniejsza idea i zdanie brzmiato:

Niech nasze stanowisko bedzie jasne: Podjgcie przez jakiekolwiek mocarstwo ze-
wngtrzne proby opanowania regionu Zatoki Perskiej bedzie uwazane jako atak na
zywotne interesy USA, i taki atak bgdzie odparty przy pomocy wszelkich nie-
zbednych $rodkow, tacznie z uzyciem sity militarne;.

W celu wprowadzenia w zycie swojej doktryny, prezydent wymienit licz-
ne posunigcia, ktore jego administracja juz wprowadzita w zycie lub miata za-
miar to uczyni¢ w najblizszej przysztosci; i to w celu umocnienia bezpieczen-
stwa Zatoki Perskiej czy tez wymuszenia zmian w zachowaniu radzieckim.
Obejmowaly one:

— zakaz potowu ryb przez radzieckie jednostki na amerykanskich wodach terytorialnych;

— zakaz eksportu wysokiej technologii do ZSRR;

— przerwanie eksportu amerykanskich produktéw rolnych do tego kraju;

— skierowanie prosby do zachodnich sojusznikdéw w kierunku ograniczenia handlu
z panstwami komunistycznymi;

— bojkot Igrzysk Olimpijskich zaplanowanych w Moskwie;

— wzrost amerykanskich wydatkéw zbrojeniowych;

— stworzenie sit szybkiego reagowania, w celu ewentualnej interwencji amerykanskiej
w rejonie Zatoki Perskiej;

— poprawa zdolnosci obronnych NATO,;

— ponowienie wezesniejszych amerykanskich zobowigzan do obrony Pakistanu;

— zmiana systemu rekrutacji amerykanskich poborowych do wojska;

— wycofanie uktadu SALT II z procedury ratyfikacyjnej w Senacie.

Znaczenie doktryny

Doktryna prezydenta Cartera jest godna uwagi z kilku powodow:

— Potwierdzita ciaglo$¢ polityki amerykanskiej i zainteresowanie USA stabilizacja Bli-
skiego Wschodu. Jest wige kontynuacja Doktryny Trumana z 1947 r. (doktryna po-
wstrzymania). Dziesig¢ lat pdzniej prezydenta Eisenhower zobowiazat si¢ do obrony
Bliskiego Wschodu przed mi¢dzynarodowym komunizmem. Z kolei, prezydent Carter
— mimo, ze nie wspomniat o Zwigzku Radzieckim imiennie — ale nie bylo watpliwosci,
ze chodzi o ten kraj. W zasadzie polityka powstrzymania obowiazywata przez caty
okres powojenny.

— W odréznieniu od czaséw wcezesniejszych, za Cartera Stany Zjednoczone staty si¢ mo-
carstwem bliskowschodnim. Poprzednio, (z wyjatkiem stosunkoéw z Izraelem i — bo-
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dajze z Arabig Saudyjska) stosunek USA do Bliskiego Wschodu miat charakter epizo-
dyczny i byt czesto zwigzany z kolejnymi kryzysami czy konfliktami.

— (co bylo nowoscig) zaleznos¢ gospodarki amerykanskiej i zachodniej od dostaw bli-
skowschodniej ropy naftowej (USA — 25% ropy pochodzity z Bliskiego Wschodu; Eu-
ropa zachodnia — 70%; Japonia — 75%).

— Che¢ zmiany wizerunku USA po Wietnamie: powszechnie panowala opinia, ze uktad
sit zmienia si¢ na korzy$¢ ZSRR, Ze nastepuje erozja mocarstwowej roli USA. Stad,
niektorzy komentatorzy potraktowali przemowienie Cartera jako ultimatum wobec
ZSRR.

— Doktryna Cartera byla rownoznaczna z radykalnym odejsciem od polityki odprezenia
(detente) ze Zwigzkiem Radzieckim. Dla administracji Cartera odprezenie stanowito
kamien wegielny polityki zagranicznej. Na poczatku swej kadencji Cartera zarzucit na-
rodowi amerykanskiemu, ze ma nieuzasadniony nieracjonalny strach przed komuni-
zmem. Kilka dni przed ogloszeniem swojej doktryny w Kongresie, Carter o§wiadczyl,
ze jego opinia o Rosjanach zmienita si¢ radykalnie w ciagu ostatnich kilku tygodni
bardziej niz przez wczesniejsze 2,5 roku.

Jezeli doktryna Cartera nie potozyta kresu polityce odprezenia, to zapew-
ne wskrzesita ideg ,,likage” (iunctim, tgczenia). Prezydenci Truman i Eisenho-
wer, a takze wpierw doradca do spraw bezpieczenstwa narodowego i pdzniej
sekretarz stanu Kissinger (z upowaznienia Nixona) zwracali uwage na znaczenie
dziatan ZSRR (jego zachowan na arenie miedzynarodowej) dla ewentualnej
kontynuacji dialogu i odpregzenia. Do tej wlasnie koncepcji nawigzat Carter tzn.
jezeli hierarchia radziecka szczerze dazy do pokoju, to musi zachowywaé sie
w sposob pokojowy w rejonie Zatoki Perskiej.

Twardy ultymatywny kurs w polityce zagranicznej USA wiaze sig
w pewnej mierze ze stanowiskiem i pogladami Zbigniewa Brzezinskiego™ (Cyrus
Vance — odejscie Vance’a w zwigzku z proba uwolnienia zaktadnikow, w gescie
protestu®®). Poglady swoje (na temat geopolityki i roli czynnika geograficznego)
Brzezinski przedstawit w ksiazce pt. ,,Plan gry”. Do innych publikacji nalezy
— oprécz wspomnianych pamigtnikow — ,,Between the Ages”. W sprawie Afgani-
stanu pisze on w broszurze pt. ,,Mysl i dziatanie w polityce migdzynarodowe;j”:

Gdyby Sowieci zapanowali nad Afganistanem, mogliby skutecznie destabilizowaé

Pakistan, a moze nawet interweniowa¢ w Iranie. By¢ moze jednak nie mam racji.

Ale moja interpretacja stanowita logiczng czg$¢ szerszej wizji, ktorg historia

i geografia zdawaly si¢ wzmacniac, a ktora jednoczesnie psychologicznie wspot-

grala ze stanem szoku, jaki zapanowat. Dzigki temu latwo ja narzuci¢. Mysle, ze

ten sposob rozumowania byt skutkiem europejskiej formacji myslowej, ktéra ma
znacznie glebsze niz typowo amerykanskie poczucie wagi historii i geografii”.

25 7. Brzezinski, Power and Principle: Memoirs of the National Security Adviser 1977-1981. With
a new foreward by the author, New York 1985.
%6 C. Vance, Hard Choices: Critical Years in American Foreign Policy, New York 1983.
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Doktryna J. Cartera za administracji Ronalda Reagana®’

Na poczatku 1981 r., Reagan wydelegowat na Bliski Wschod sekretarza
stanu Alexandra Haiga. Zadaniem priorytetowym byto poszukiwanie konsensusu
strategicznego. Brano pod uwage zywotne znaczenie dla Zachodu arterii komuni-
kacyjnych i dostaw ropy naftowej. Haig miat zmobilizowa¢ poparcie sojusznikow
USA (Izraela i Arabow) dla amerykanskiej formuty bezpieczenstwa regionalnego
celem przeciwstawienia si¢ ekspansjonizmowi i wptywom sowieckim.

Znaczy to, ze administracja Reagana przyjeta doktryne Cartera za aksjo-
mat amerykanskiej dyplomacji wobec Bliskiego Wschodu. To po pierwsze. Po
drugie — stratedzy republikanscy przywigzali do zagadnienia bezpieczenstwa
Bliskiego Wschodu jeszcze wigksze znaczenie. W ciggu 8-letniej kadencji Rea-
gana (1981-1989) politycy amerykanscy musieli zajmowac si¢ powaznie kilko-
ma problemami (o charakterze ogélnym) jak:

— prawidtowa identyfikacja zagrozenia (lub zagrozen) dla Bliskiego Wschodu;

— pozyskiwanie przychylnosci i wspotpracy sojusznikow zachodnich (tacznie z Japonia)
przy realizacji doktryny;

— opracowanie ram poparcia dla doktryny wérod narodow Bliskiego Wschodu;

— projekcja amerykanskiej sily (zdolnosci militarnej) na miejscu (tj. na Bliskim Wscho-
dzie).

Podsumowanie

Artykul omawia wybrane doktryny amerykanskich prezydentow okresu
po II wojnie swiatowej. Wtedy doszto do konceptualizacji politycznej roli USA
na $wiecie w formie doktryn przyjetych przez potaczone izby Kongresu. Wybra-
no doktryny szeroko rozumianego powstrzymywania, Trumana (wasko rozu-
mianej jako skierowanej na udzielenie pomocy Grecji i Turcji)), Eisenhowera
i Cartera — kazdorazowo analizujac tlo, tres¢ i rezultat przyjetej polityki czy
uchwalonego dokumentu.

Refleksje wokdt podstawowych charakterystycznych cech omawianej
problematyki doktryn wysuwajg takie momenty zwigzane z ich gloszeniem
i realizacjg jak: przeSwiadczenie o wyjatkowej roli USA w stosunkach migdzy-
narodowych; przekonanie, ze doktryny stuza pokojowi i tadowi migdzynarodo-
wemu; uniwersalny charakter amerykanskich zasad i ideatow, a takze poczucie
misji; wreszcie unilateralizm przy przyjeciu i wprowadzeniu w zycie poszcze-
gblnych doktryn.

27 R. Reagan — 40 prezydent USA, ktory sprawowat swoj urzad w od 20 stycznia 1981 r. do 20 stycz-
nia 1989 r.



