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Polskg Partia Socjalistyczna wobec wzrostu napigcia
w stosunkach polsko-czechostowacKich w 1934 .

okresie miedzywojennym mozna wyodrebni¢ kilka obszaréw decydu-
jacych o ksztalcie stosunkéw polsko-czechostowackich. Negatywnie
wplywat na postrzeganiec CSR z perspektywy Warszawy konflikt
graniczny, zwlaszcza o Slask Cieszynski'. Czechom zarzucano nie tylko podstepne
zajecie tego obszaru w styczniu 1919 r., ale takze wykorzystanie trudnego potozenia
Rzeczypospolitej latem nastgpnego roku w celu uznania zaboru ,,piastowskich”
ziem’. Zajecie Slaska Cieszynskiego pociagal za soba dalsze konsekwencje, czyli

"' M.K. Kaminski, Geneza czeskiego najazdu na Slgsk Cieszyriski w styczniu 1919 roku, ,,Wiadomosci
Historyczne™ 1996, nr 5, s. 257-266; tenze, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2002.

2 Stanowisko polskich stronnictw politycznych wobec Czechostowacii i polsko-czechostowackiej
rywalizacji o Slask Cieszynski omawiaja: H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowar: politycznych
wobec Czechostowacji w latach 1918—1925, Szczecin 1999, s. 30-84; tenze, Czechostowacja u zara-
nia niepodlegltosci w opinii polskich ugrupowan politycznych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Szczecinskie Studia Historyczne™ 1995, nr 9, s. 83-95; tenze, Prasa obozu belwe-
derskiego wobec Czechostowacji w latach 1918—1921, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecin-
skiego. Szczecinskie Studia Historyczne” 1991, nr 4, s. 125-142; tenze, Dziennik »Rzeczpospolita«
wobec Czechostowacji w latach 1920-1924, ,Przeglad Zachodniopomorski” 1992, z. 1, s. 63-75;
A. Szczepanska, H. Walczak, Polska i jej opinia publiczna wobec Czechostowacji w latach 1918
—1925, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Szczecinskie Studia Historyczne” 1993, nr
7, s. 93-109; S. Pilarski, Polska Partia Socjalistyczna wobec Czechostowacji w latach 1925-1933,
,Dzieje Najnowsze” 2007, z. 1, s. 3-23; G. Welpa, Kwestia zajecia S’lqska Cieszynskiego przez Cze-
chéw w ujeciu prasy konserwatywnej i socjalistycznej, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka”
1997, nr 1-2, s. 139-143; G. Waldoch, Stanowisko PPS wobec panstwa czechostowackiego w latach
1918-1920, , Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1993, nr 1, s. 45-54; J. Gruchata, Polskie
stronnictwa polityczne wobec kwestii cieszynskiej (1918—1920) [w:] Z najnowszych dziejow Slgska
Cieszynskiego, red. M. Wanatowicz, Katowice 1992, s. 9-28; tenze, PPS wobec kwestii cieszynskiej
w latach 1918—1920, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1993, nr 1, s. 31—44. Z kolei stanowi-
sko ugrupowan czeskich scharakteryzowane zostato: tenze, Czeskie stronnictwa polityczne wobec
konfliktu cieszyriskiego (1918—1920), ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka™ 1996, nr 4, s. 463
—485. Patrz tez: Slgsk Cieszyriski u zarania polskiej i czechostowackiej niepodlegtosci 1918—1920,
red. K. Nowak, Cieszyn 1998; Zaolzie, ,,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 74, s. 107-114. Stanowisko
PPS wobec CSR w latach 1918-1923 charakteryzuje: K. Wiech, Polska Partia Socjalistyczna 1918
—1921, Warszawa 1978; tenze, PPS w pierwszych latach parlamentaryzmu 1921-1923, Warszawa
1987. Wydarzenia rozgrywajace si¢ jesienig 1918 r. na Spiszu i Orawie dokladnie przedstawia:
E. Orlof, Polska dziatalnosé¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-1937,
Rzeszow 1984, s. 31-35; taz, Orawa i Spisz w stosunkach polsko-stowacko-czeskich w latach 1918
—1920 [w:] Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918—1945, red. E. Orlof, Rzeszow 1992,
s. 80. Spor o granic¢ na odcinku polsko-stowackim, argumenty obu stron, dziatania propagandowe
przedstawia: M. Kozminski, Polityka a swiadomos¢ narodowa na pograniczu polsko-stowackim po
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sprawe mniejszosci polskiej w CSR — kwestia Polakoéw zamieszkujacych terytorium
CSR stata si¢ jedna z glownych przyczyn nieporozumien’.

W Polsce czesto oskarzano wladze CSR o niecheé, czy nawet wrogosé, jako
przyktady podajac m.in. postawe Pragi wobec zagadnienia ukrainskiego, istotnego
ze wzgledu na sktad narodowosciowy ludnosci zamieszkujacej Matopolske
Wschodnig®. Zagadnienie to wigzato si¢ rowniez z odmiennym postrzeganiem miej-
sca Rosji, a pozniej ZSRR w ukladzie sit w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zaszto-
$ci historyczne, ale tez wydarzenia wspotczesne sprawity, ze w Polsce bardzo nega-
tywnie oceniano dazenia Pragi do nawigzania wspolpracy z Moskwa. Co wigcej,
Pradze przypisywano role sowieckiego ,.konia trojanskiego”, ktory miat umozliwi¢
powr6t Rosji na areng miedzynarodowa’.

Ponadto btedem zaré6wno Pragi, jak i Warszawy byla che¢ skierowania nie-
bezpieczenstwa niemieckiego przeciw sasiadowi i liczenie na rozwini¢cie ekspansji
w kierunku potudniowym (w Warszawie) lub wschodnim (w Pradze). W obydwu
panstwach myslano intensywniej o nawigzaniu bliskiej politycznej wspdtpracy
w momencie nasilenia si¢ wielkomocarstwowych planéw Berlina i gloszono poglad,
ze Polacy sa ,,wraz z narodem czechostowackim warownig stowianszczyzny na

pierwszej wojnie swiatowej, ,,Przeglad Historyczny” 1988, z. 2, s. 245-264. Szczegdtowy opis grani-
cy 1 dokonane zmiany przedstawia: E. Piotrowska-Orlof, Granica polsko-czechostowacka na jej
stowackim odcinku w dwudziestoleciu migdzywojennym, ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, Historia” 1980, z. 3, s. 187-204.

3 Patrz: J. Chlebowczyk, Niektére problemy mniejszosci polskiej w Czechostowacji w okresie mie-
dzywojennym, ,,Zaranie Sla,skie” 1966, z. 4, s. 646—657; A. Essen, Problem polskiej mniejszosci
narodowej na Zaolziu w stosunkach polsko-czechostowackich w latach 1926—1934, ,,Prace Komisji
Srodkowoeuropejskiej” 1993, t. 1, s. 63—77; J. Januszewska-Jurkiewicz, Zaolzie w polityce rzqdu
i opinii spoteczenstwa polskiego (1925—-1937), Katowice 2001; F. Kulisiewicz, Polacy w Czechosto-
wacji. Zarys informacyjny, Poznan 1929; E. Kotodziej, Dzieje Polonii w zarysie: 1918—1939, War-
szawa 1991, s. 53—70, 293-323; D. Miszewski, Aktywnos¢ polityczna mniejszosci polskiej w Czecho-
stowacji w latach 19201938, Torun 2002; Polskie instytucje kulturalno-oswiatowe i zawodowe na
Slqsku Czechostowackim i Morawach, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 3/4, s. 533-535; Lud-
nos¢ polska w Czechostowacji, ,,Sprawy Narodowosciowe” 1930, nr 5/6, s. 647-649; W. Sworakow-
ski, Polacy na Slgsku za Olzq, Warszawa 1937; S. Zahradnik, Przejawy zycia organizacyjnego Pola-
kéw w Czechoslowacji w latach 1920-1938, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1981, nr 4,
s. 545-559.

* Na temat genezy konfliktu polsko-czeskiego wokot Ukrainy patrz: T. Zahradnidek, Jak vyhrat cizi
valku. Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914—1918, Praha 2000. Praga popierajaca emigracyjny rzad Za-
chodnioukrainskiej Republiki Ludowej twierdzita, ze pogwalcenie zasady etnograficznej stworzy nad
wschodnig granica RP grozne ognisko zapalne. Nie bez znaczenia dla CSR pozostawato tez zagad-
nienie galicyjskiej nafty. S.M. Nowinowski, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne pod-
czas wojny 1920 roku, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1998, z. 62, s. 57-74, s. 65
—66; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918
—1932, Wroctaw i in., 1974.

> M.K. Kaminski, Czechosfowacja wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku [w:] Wojna pol-
sko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walki i tlo migdzynarodowe. Materialy sesji naukowej w Instytucie
Historii PAN 1-2 pazdziernika 1990, red. A. Koryn, s. 189. Patrz takze: J. Gruchata, Czeskie stron-
nictwa polityczne wobec stosunkow polsko-sowieckich w pierwszych latach dwudziestolecia miedzy-
wojennego, ,,Dzieje Najnowsze” 2003, 2003, z. 1, s. 49-68; Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybor
dokumentow, opr. J. Cisek, Londyn 1990.
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zachodzie™. Zblizenie migdzy Warszawa a Praga stawato si¢ widoczne w 1925 r.

w trakcie pertraktacji nad paktem gwarancyjnym, w 1931 r. w trakcie dyskusji nad
projektem niemiecko-austriackiej unii celnej 1 w 1933 r., podczas prac nad wysuwa-
nymi kolejno wersjami Paktu Czterech’. Niestety dziataniom tym brakowato konse-
kwencji, a przy tym zbyt silna byta obawa ministra Edvarda Benesa wplatania CSR
— poprzez zwigzek z Polska — w konflikt z Niemcami. Wydaje si¢, ze podpisanie
w kwietniu 1925 r. szeregu umow dwustronnych stanowito dla Benesa apogeum
polsko-czechostowackiej wspolpracy, ktorej nie zamierzat nadawa¢ charakteru $ci-
stego wspotdziatania na arenie miedzynarodowe;®.

Podstawowym zatozeniem polskiej i czechostowackiej dyplomacji byto opar-
cie si¢ o Francje, jednak nie stato si¢ ono przyczyng zacie$nienia wiezoOw polsko-
czechostowackich’. Jakkolwick Paryz odgrywat na ogodt pozytywna role w tagodze-
niu taré pomiedzy Polska a CSR (cho¢ w Polsce czgsto zarzucano Francuzom fawo-
ryzowanie Czechostowacji w okresie sporow granicznych), mozna w dzialaniach
polskiej i czechostowackiej dyplomacji dostrzec dgzenie do zapewnienia sobie mia-
na ,,pierwszego sojusznika” Francji. Negatywnie na stosunki Polski z CSR wptywa-
fa osobista niech¢¢ migdzy Tomasem G. Masarykiem a marszatkiem Jozefem Pit-
sudskim, czy tez ministrem Jozefem Beckiem a BeneSem, cho¢ bez watpienia nie
byly to kluczowe czynniki przekreslajace mozliwo$é zblizenia'’. Pewne komplika-
cje w stosunkach dwustronnych wywotaly przemiany w Polsce po przejeciu wladzy
pilsudczykow. Obok réznic juz wczesniej istniejacych, po 1926 r. podkres$lano
w Czechostowacji rdznice ustrojowe, przedstawiajac Polske jako panstwo rzadzone
przez wojskowa dyktature.

8 A. Cemy, V. Dresler, Republika Czechostowacka. Krétki zarys zycia politycznego, ekonomicznego
i kulturalnego, Poznan 1923, s. 57.

7 Patrz: J. Kozenski, Préby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach 19261931, ,Przeglad
Zachodni” 1964, nr 2, s. 310-327; tenze, Rokowania polsko-czechostowackie na tle niebezpieczen-
stwa niemieckiego w latach 1932—1933, ,,Przeglad Zachodni” 1962, nr 2, s. 253-275.

8 S.M. Nowinowski, Wizyta Eduarda Benesa w Warszawie (20-23 1V 1925 r.,), ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 1995, z. 54, s. 63-81.

9 Zatozenia polityki zagranicznej CSR omawiaja: Z. Sladek, Pozycja miedzynarodowa, koncepcje
polityki zagranicznej i dyplomacja panstw Europy srodkowej i potudniowo-wschodniej w okresie
miedzywojennym, Warszawa 1981. Patrz tez: A. Essen, Polska a Mata Ententa 1920—1934, Warsza-
wa — Krakéw 1992. O braku mozliwosci realnej wspolpracy miedzy I RP a CSR, pomimo wysitkow
podejmowanych przez Francjg, pisal m.in. w 1926 r. w memoriale pt. Uwagi o stanie armji gen.
W. Sikorski, patrz: J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1971,
s. 127; P.S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliences 1926—1936. French-Czechoslovak
-Polish Relations from Locarno to the Remilitarisation of the Rhineland, Princeton 1988.

10 Zdaniem A. Essena: ,,Krytyka CSR w polskiej prasie i dokumentach dyplomatycznych (raportach,
notatkach pro memoriach itd.) ma... przewaznie charakter odpersonalizowany. Dotyczyta ona polity-
ki czechostowackiej... w mniejszym za$ stopniu 0sob kierujacych polityka Czechostowacji”. Tenze,
Edvard Benes z perspektywy Warszawy w latach 20. i 30., ,,Dzieje Najnowsze” 2000, z. 3, s. 79.
Poglad o ,,patologicznej” niechgci Becka do Benesa odrzuca A.M. Cienciata: ,,Beck disliked Benes
and had no faith in Czechoslovak survival without French aid — a belief which Bene$ himself fully
shared”; A.M. Cienciata, Polish foreign policy, 1926 — 1939. ,, Equilibrium”: stereotype and reality,
,,The Polish Review” 1975, nr 1, s. 47.
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Przewr6t majowy doprowadzit do swego rodzaju dwutorowosci w polskiej
polityce zagranicznej, gdyz to Belweder stal si¢ wlasciwa siedzibg kierownictwa
polskiej dyplomacji. Roznica koncepcji 1 metod dziatania Pitsudskiego 1 ministra
Augusta Zaleskiego byla dostrzegana przez posta CSR w Warszawie Vaclava Gir-
s¢'!, ktory zwrocit uwage na pewne pozytywne zmiany w nastawieniu marszatka do
panstwa Czechow i1 Stowakow.

Tendencja do ustanowienia przyjacielskich stosunkéw z CSR ostabta wraz
z objeciem teki ministra spraw zagranicznych przez Becka, cho¢ w 1933 r. planowat
on nawet swa podr6z do Pragi. Chwiejno$¢ BeneSa w sprawie Paktu Czterech osta-
tecznie zniechgcita szefa polskiej dyplomacji do szukania porozumienia z Czecho-
stowacja, tym bardziej, ze pojawita si¢ szansa na unormowanie stosunkow z Niem-
cami. Bez watpienia do utrzymywania si¢ wzajemnej niecheci przyczynita si¢ dzia-
talno$¢ postow Wactawa Grzybowskiego w Pradze'? i wspomnianego powyzej
Girsy, niepodejmujacych w zasadzie zadnych konstruktywnych wysitkéw zmierza-
jacych do zmniejszenia politycznego dystansu miedzy Warszawg a Pragg.

Pozytywnie rozwijata si¢ wspotpraca wojskowa, cho¢ ze wzgledow politycz-
nych nie zostala ona sfinalizowana ukladem ustanawiajagcym sojusz polsko-
czechostowacki'”. Nie do konca wykorzystywano mozliwosci kooperacji na polu
gospodarczym, a obiektywng trudnoscig byt kryzys ogarniajacy cata §wiatowa go-
spodarke. Niemniej jednak stale rozwazano pomyst skierowania czechostowackiego
importu i eksportu przez port w Gdyni'*.

Zwraca uwagg fakt, iz do konca 1933 r. strona polska nie wykorzystywata
kwestii stowackiej" i potozenia mniejszosci polskiej zamieszkujacej Czechostowa-

' Znany z niechetnego stosunku do pitsudczykow Girsa petnit funkcje posta w Warszawie w latach
1927-1935; S.M. Nowinowski, Ministerium Augusta Zaleskiego (1926—1932) w ocenie dyplomacji
CSR, ,.Dzicje Najnowsze” 2004, z. 2, s. 49-72; P.S. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August
Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 19261932 i 1939—1941, Warszawa 1999.

12 Pemit funkcje posta w Pradze w latach 1927-1935.

13 Patrz: W. Balcerak, Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927,
,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1967, t. 3, s. 207-226; H. Buthak, Z dziejéw stosun-
kow wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927, ,Studia z Dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej” 1969, t. 5, s. 115-145; tenze, Z dziejéw stosunkéw wojskowych polsko-czechoslowackich
w latach 1927-1936, ,,Studia z Dziejow ZSRR i Europy Srodkowej” 1975, t. 11, s. 97-150. Wsrod
zwolennikow polsko-czechostowackiej wspolpracy wojskowej J. Krasuski wymienia generatow:
K. Sosnkowskiego, S. Szeptyckiego, W. Sikorskiego i S. Hallera; patrz: J. Krasuski, Stosunki polsko
-niemieckie 1919-1932, wyd. 2 zmienione, Poznan 1975.

4" Polsko-czechostowacka wspolprace gospodarczg zwiezle omawiaja: M. Leczyk, Polsko
-czechostowackie stosunki gospodarcze (1921-1939), ,,Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkota Gospodar-
ki Krajowej w Kutnie” 2003, 2003, nr 5, s. 5-27; J. Langner, Polsko-czechostowacka wspolpraca na
terenach pogranicza w latach 1918—1939, ,,Sla,ski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1968, nr 1,
s. 68-74.

15 Nieporozumienia czesko-stowackie przedstawiaja: H. Batowski, Unja czecho-stowacka, Warszawa
1931; ,,Sprawy Obce” 1929, z. 5, s. 91-125; J. Tomaszewski, Czechostowacja, Warszawa 1997; T.V.
Gromada, Pilsudski and the Slovak autonomists, ,,Slavic Review” 1969, vol. 28, nr 3, s. 445-462;
E. Orlof, Stosunek Polski i Wegier do stowackiego ruchu separatystycznego w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie. Historia” 1991, nr 2,
s. 95-109; taz, Stosunki polsko-stowackie w latach 1919-1937, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
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cj¢ jako narzedzia presji na to panstwo. Z uwagg analizowano obydwa zagadnienia,
lecz dopiero od 1934 r. staly si¢ one orezem w politycznej rozgrywce z Praga.

Analiza publicystyki socjalistycznej i wystapien politykéw tego obozu sprzed
1934 r. sktania do nastgpujacej refleksji. Zmiana stanowiska wobec Czechostowacji,
dokonana w 1928 r. miala zasadniczy charakter. Od momentu powrotu Rzeczypo-
spolitej na polityczng mapg Europy Republike Czechostowacka oceniano jako poli-
tycznego przeciwnika Polski, a PPS — podkreslajaca polsko$é catego Slaska Cie-
szynskiego — pozostawata pod wyraznym wplywem koncepcji politycznych Jozefa
Pitsudskiego. Niechetnie odnoszono si¢ nie tylko do samej Republiki, ale i 0sob
odpowiedzialnych za prowadzong przez nig polityke zagraniczng, zwlaszcza do
Benesa, nazywanego ,,politycznym komiwojazerem” i uznawanego za trudnego
przeciwnika, dziatajacego na szkode polskich interesow politycznych. Wedtug
przedstawicieli polskiego ruchu socjalistycznego CSR byta konkurentem Rzeczypo-
spolitej w walce o wzgledy Francji i prymat wsréd mniejszych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej, a czechostowackim dyplomatom zarzucano dazenie do
wystgpowania w roli posrednika mi¢dzy Paryzem a Moskwa.

W sposob zasadniczy krytykowano politykéw narodowej demokracji uwaza-
jacych Czechostowacje za wartoSciowego partnera politycznego w wysitkach na
rzecz stabilizowania sytuacji w Europie. Pomimo dos$¢ pozytywnego odbioru wizyty
Benesa w kwietniu 1925 r. i podpisanych wowczas umoéw PPS byta przeciwna wej-
sciu Polski do Malej Ententy i nie dostrzegata zagrozen wynikajacych z ewentual-
nego Anschlussu. Sprzeciw wobec tego ostatniego oceniano jako niekorzystny ze
wzgledu na grozbe pogorszenia relacji z Berlinem. Nie wierzono réwniez w mozli-
wo$é prowadzenia przez Polske i CSR wspolnej polityki wobec Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego. Co ciekawe, PPS w odrdznieniu od innych stronnictw nie obawiata si¢
skutkow traktatow zawartych w Locarno, nie przejawiata takze wickszego zaintere-
sowania projektem polsko-czechostowackiej unii celnej, propagowanego przez posta
Jana Debskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” na przet. 19251 1926 1.'°.

Od 1928 r. mozna dostrzec zasadnicze przewartosciowanie stosunku do Re-
publiki Czechostowackiej. Wigzato si¢ to z przejsciem PPS do opozycji i wzmozo-
nej krytyki metod dziatania obozu rzadowego tak w polityce wewngtrznej, jak i na
polu migdzynarodowym. W tym okresie CSR byta przedstawiana jako oaza i wzor
demokracji, a negatywne doswiadczenia wynikajace z sytuacji PPS w Polsce przy-
czyniaty si¢ bez watpienia do idealizowania potudniowego sagsiada. Wzrastajaca
nieche¢ do Pitsudskiego doprowadzita do odrzucenia jego koncepcji polityki zagra-
nicznej, co skutkowato przede wszystkim zmiang nastawienia do Budapesztu, a tym
samym i do Pragi. Osobg prezydenta Masaryka traktowano jako wzor cnét demo-
kratycznych 1 przeciwienstwo Pitsudskiego, odrzucajacego system demokratyczny
i jakoby ulegajacego pokusie rzadéw autorytarnych. Warto podkresli¢, ze PPS nie

Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Rzeszowie, Historia” 1978, z. 2, 1978, s. 117-136; A. Szklarska-
Lohmannowa, Polska wobec sprawy stowackiej w latach 1919-1921, ,,Studia z Najnowszych Dzie-
jow Powszechnych” 1963, t. 5, s. 29.

16, Pilarski, Zarys stosunkow polsko-czechostowackich 1918—1933, Torun 2008, s. 168—169.
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zweryfikowala swego stanowiska w kwestii Anschlussu, podkreslajac nadal korzysci
dla Polski wynikajace z jego ewentualnego przeprowadzenia.

W latach 30. coraz czgéciej pisano o zagrozeniu ze strony Niemiec, zwlaszcza
po dojsciu w tym kraju do wtadzy nazistow. Przestanki ideologiczne i spodziewana
konfrontacja systeméw demokratycznych i totalitarnych mialy tutaj niebagatelne
znaczenie i sktaniaty do uznania Czechostowacji za warto§ciowego partnera w wal-
ce 0 bezpieczenstwo Europy Srodkowo-Wschodniej.

Ewolucje stanowiska socjalistow wobec I Republiki mozna doktadnie prze-
$ledzi¢ na podstawie zagadnienia polskiej mniejszosci w CSR. O ile np. w pot. lat
20. pisano o nim bez unikania ostrych, kategorycznych sformutowan, o tyle w latach
nastepnych kwesti¢ t¢ poruszano w sposob bardziej ostrozny i wywazony. Nie
oznaczato to wszakze przemilczania problemdéw, z jakimi borykata si¢ mniejszos¢
polska, zwlaszcza sprawy nieprzyznawania obywatelstwa, a przy kazdej okazji
zwracano uwagg na lojalnos¢ Polakow w stosunku do wtadz Republiki.

Z duzag rezerwa w nielicznych artykutach poruszano kwesti¢ ukrainskiej ak-
tywnosci w Czechostowacji i problem Stowacji, gdyz PPS nigdy nie wykorzystywata
zagadnien narodowosciowych jako pretekstu do zaatakowania poludniowego sgsiada.

W 1934 r. jeszcze bardziej widoczne niz w minionych latach stato si¢ rozej-
scie programu polityki zagranicznej socjalistow z koncepcjami realizowanymi przez
ministra Becka. Uznali oni, iz polsko-niemiecka Deklaracja o niestosowaniu prze-
mocy w stosunkach wzajemnych (z 26 stycznia tego roku), zostala zdecydowanie
negatywnie odebrana w krajach Malej Ententy, obawiajacych si¢ wsparcia rewizjo-
nistycznych planow Berlina przez Warszawe.

O pojawiajacych si¢ watpliwosciach zwigzanych z porozumieniem zawartym
z Rzesza moéwil na forum Sejmu poset Kazimierz Czapinski, ktory stwierdzit, iz
,»hie jest zadng tajemnica, ze delikatny pan Benesz o$wiadczyl, ze wprawdzie Niem-
cy proponujg wszystkim pakt nieagresji, ale Czechostowacja z tej propozycji nie
skorzystata”. Uktad polsko-niemiecki miat zosta¢ przyjety z zadowoleniem wytacz-
nie na Wegrzech, gdzie liczono na zmiang stosunku wiadz Rzeczypospolitej do
Matej Ententy'’. Zdaniem Janusza Farysia stanowisko PPS wobec Niemiec bylo
wynikiem przekonania o nieakceptowaniu przez Berlin zasad pokojowego wspotzy-
cia z Rzeczapospolita'®.

Podobne watpliwosci Czapinski sformutowat na tamach ,,Robotnika”, oma-
wiajac dzialania dyplomatyczne podejmowane przez Becka w styczniu i lutym 1934 r.
Jego zdaniem Polska zawierajac porozumienie z Niemcami, ,,zabr¢la w gaszcz
powaznych watpliwosci i nieporozumien”, w wyniku ktorych ,,Czechostowacja si¢
zniechgca [do dialogu politycznego z RP — S.P.]”. Wnioski takie dziatacz PPS wy-
ciggal na podstawie analizy czechostowackiej prasy uznajacej Deklaracje z 26
stycznia za sukces Hitlera, ktory przetamat ostatecznie izolacj¢ Niemiec na arenie

17 Sprawozdanie stenograficzne ze 111. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1934 r.,
1. CXU/66. Vide: ,,Sanacyjna” polityka zagraniczna. Mowa sejmowa tow. Kazimierza Czapinskiego,
~Robotnik” 1934, nr 54, s. 3.

18 J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, Warszawa 1981, s. 282.
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miedzynarodowej. Czapinski po raz wtory zwracal uwage na zadowolenie Budapesz-
tu, gdzie ,niektore glosy... idg tak daleko, iz przewiduja mozliwo$¢ uzyskania popar-
cia polskiego w wegierskiej akcji rewizjonistycznej przeciwko Czechostowacji”"”.

Organ partii zwracal uwagg na wzrost ekspansjonistycznych dazen Berlina,
w wyniku ktorych:

Po zwycigstwie Hitlera w Niemczech Czechostowacja jest bezposrednio silniej za-

grozona przez postepujacy faszyzm, niz kazdy inny kraj. I skoro dzigki sfaszyzowa-

niu Austtji jeszcze jeden sasiad wlacza si¢ do bojowego frontu faszyzmu to sprawa

obrony staje si¢ dla Czechostowacji trudniejsza niz dla wszystkich innych krajow

w Europie.

Polozenie strategiczne i geopolityczne CSR byto niezwykle skomplikowane
ze wzgledu na dhugg granice z Niemcami i Wegrami, ktore ,,w sojuszu z Wtocha-
mi juz od konca ostatniej wojny sg czems$ w rodzaju wroga dziedzicznego Cze-
chostowacji”.

Interesujgco brzmiat fragment mowiacy o graniczeniu CSR ,,z Polskg Pit-
sudskiego, z ktora stosunki nigdy nie byly zbyt przyjazne i ktéra w ostatnich mie-
sigcach stata si¢ niepewna”. W ten sposob ,,Robotnik” odciat si¢ od koncepcji poli-
tycznych sanacji. Wedtug publicysty dziennika dla Pragi w jednakowym stopniu
niebezpieczny byt Anschluss, jak 1 zblizenie austriacko-wloskie mogace doprowa-
dzi¢ do odrodzenia Austro-Wegier. Rozwigzanie takie postawiloby dalsze istnienie
Czechostowacji pod powaznym znakiem zapytania, tak wigc tylko istnienie niepod-
leglej Republiki Austriackiej byto dla CSR realng gwarancja bezpieczenstwa™.

Na temat rozpoczgtej przez pras¢ oficjalng kampanii prasowej wymierzonej
w Czechostowacje pisal w ,,Robotniku” Jan Maurycy Borski stwierdzajacy, iz
»przeniosta si¢ ona juz na ulice i przed poselstwem Czechostowackiem w War-
szawie odbyla si¢ manifestacja z wybiciem szyb™*'. Autor artykutu stawiat reto-
ryczne pytanie: ,,Dlaczego akurat teraz Czesi poczuli silniejszy przyplyw nienawi-
$ci do Polakow 1 dajg ujscie temu uczuciu?”. Borski godzit si¢ z pogladem uznaja-
cym decyzje o podziale Slaska Cieszynskiego za krzywdzaca dla Polski, ale jed-
noczesnie zastrzegat, ze ,,przecietny obywatel polski... wie, ze w demokratycznej
Czechostowacji dzieje si¢ Polakom badz co badz lepiej, niz np. w hitlerowskich
Niemczech”. Zdziwienie Borskiego budzito milczenie wladz Rzeczypospolitej
w sprawie mniejszosci polskiej w poprzednich latach, skoro utrzymywano, ze jej
zte potozenie nie ulegato zmianie od poczatkoéw istnienia niepodlegtego panstwa
Czechow i Stowakow. W zaistnialej sytuacji nalezato:

zazada¢ wyjasnienia od rzadu Czechostowacji, a nie pisa¢ o »prowokacyjnych me-
todach« wtadz czeskich, nie poniza¢ cigzaru gatunkowego Czechostowacji w polity-

19 K. Czapinski, Po exposé min. Becka. Pakt z Niemcami i podréz min. Becka do Moskwy, ,,Robot-
nik” 1934, nr 65, s. 2.

2 Czechostowacja a faszystowska Austrja, ,,Robotnik” 1934, nr 89, s. 3.

21 Autor miat tu na mysli incydent z 19 marca 1934 r., kiedy to uczestnicy demonstracji zorganizo-
wanej przez mtodziez akademicka obrzucili kamieniami gmach poselstwa Czechostowacji przy
ul. Koszykowej; Demonstracje przed poselstwem czeskiem w Warszawie, ,JKC” 1934, nr 79, s. 4.
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ce migdzynarodowej i nie grozi¢ Czechostowacji zmiana polityki Polski w stosunku

do niej.

Zwyczaje przyjete w dyplomacji nakazywaly wystgpowanie za posrednic-
twem not i poselstw, a nie prasy, ktora:

spor niewiadomo gdzie powstaly i przez kogo zainspirowany, rozdmuchuje do po-

twornych granic, szczuje i grozi, jednem stowem — zamiast tagodzi¢ sytuacj¢ i po-
moc do jej roztadowania, wprowadza zamet i wzburzenie.

Wedhug Borskiego znajdujaca si¢ w trudnym potozeniu politycznym Czecho-
stowacja nie miata zadnych powodow, by dazy¢ do pogorszenia stosunkow z Pol-
ska, gdyz zwigkszato to dodatkowo poczucie ,,0saczenia przez faszyzm”. Podsu-
mowujac swe rozwazania, publicysta stawiat pytania i zadal odpowiedzi:

Skad bierze si¢ ten nagly spor? Czyje to intrygi? Opinja publiczna w Polsce chcia-

taby wiedzie¢, czemu prasa »sanacyjna« pomaga kreciej robocie hitlerowcow i in-

nych faszystow przeciw Czechostowacji? Czemu idzie na rgk¢ wrogom sojusz-

niczki Francji, sprzymierzonej z Polska 1 zdecydowanym wrogom

pokoju?!*%.

W podobnym tonie wypowiadatl si¢ na tamach ,,Robotnika” Mieczystaw
Niedziatkowski utrzymujacy, ze prawdziwa przyczyng atakow na I Republike nie
byto wcale potozenie ludnosci polskiej w tym kraju. Niedziatkowski przekonywat:

Naturalnie, jest wiele brakow i krzywd. Idealnej polityki wobec mniejszosci naro-

dowych niema dzis$ jeszcze w zadnem panstwie swiata. Ale tu nie o to chodzi. Prasa

»sanacyjna« nie upomina si¢ o braki i krzywdy, jeno prowadzi systematyczng kam-
panje, sztuczng, przesadng, wyolbrzymiajaca poszczegdlne zdarzenia konkretne.

Jeden z najwybitniejszych polskich dziataczy socjalistycznych pisat:

Ta sztuczna, przesadna i zlosliwa kampania, zestawiona z flirtem berlinskim
i z przedziwna obojetnoscia wiedenska [wobec walki socjalistow z rzadem Engel-
berta Dolfussa i zamykaniem polskich stowarzyszen robotniczych w Wiedniu
— S.P.] musi uderza¢ kazdego czlowieka, jezeli nie jest ona wierutnym glupstwem,
to jest wpychaniem Polski na t¢ droge panstwowej polityki zagranicznej, po ktorej
to drodze polski ruch socjalistyczny nie pdjdzie za zadng cene™.

Nie godzono si¢ réwniez z trescig publikacji przedstawiajagcych w zlym
$wietle stan polskiej o$wiaty na Slasku Zaolzianskim. Zdaniem ,,Robotnika” sytu-
acja polskiego szkolnictwa wygladata tam lepiej niz w innych panstwach, a dowo-
dem byly statystyki méwiace o uczgszczaniu w CSR do szkot z polskim jezykiem
wyktadowym ponad 50% dzieci objetych obowiazkiem o§wiatowym, podczas gdy
w Niemczech (,,nasz $wiezo upieczony przyjaciel”’) z prawa tego korzystalo zale-
dwie 5,17% oséb.

Nieustannie krytykowano pras¢ sanacyjng, przede wszystkim krakowski
,llustrowany Kurier Codzienny”, legitymizujacy niejako kierunek dziatan podej-
mowanych przy Wierzbowej. Publicysta ,,Robotnika”, bagatelizujac tekst z kra-

22 ] M. Borski, Komu to potrzebne?, ,,Robotnik™ 1934, nr 113, s. 1.
2 M. Niedziatkowski, Kampanja przeciwko Czechostowacji, ,Robotnik” 1934, nr 115, s. 2.
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kowskiego ,,Naprzodu”, pisal: ,,Artykulik bytby tylko obrzydliwy i bezczelny,
gdyby nie byl oprocz tego — rozpaczliwie ghupi. »Polemizowac« z ta elukubracja,
naturalnie, nie bedziemy; zwrocimy za to uwage, ze bytoby doprawdy lepiej, gdy-
by »IKC« poprzestat juz na kojarzeniu »matzenstw« i dat raz na zawsze spokoj
sprawom polityki zagranicznej”*.

Antyczechostowacka kampania prasy rzadowej pozostawala w razacej
sprzecznosci z lansowang przez dyplomacje¢ polska na forum Ligi Narodow idea
,,fozbrojenia moralnego”. Potgpiano publikacje ,,Kuriera Porannego” przytaczaja-
cego artykuly prasy wiedenskiej i budapesztanskiej, a wiec ,,z dwoch krajow fa-
szystowskich, majacych swoje porachunki z Czechostowacja i korzystajacych
z zatargu polsko-czeskiego dla rozdmuchania, poglebienia i wyzyskania do wta-
snych celow politycznych”. Krotkowzrocznosé polskich pism prorzadowych miata
sprawi¢, iz idg one ,,na lep tych gadzindwek faszystowskich i faczy si¢ z niemi
w jeden chor antyczeski™®.

Pisma socjalistyczne ze zrozumieniem przyjety rezolucje praskiego oddzia-
hu Polsko-Czechostowackiego Porozumienia Prasowego, w ktorej pisano o ,,bole-
snym zdziwieniu” po kolejnych publikacjach ,JKC”, ,,Gazety Polskiej” i ,,Kuriera
Porannego™. Z satysfakcja informowano o walce wtadz Republiki ze zwolenni-
kami faszyzmu, czego potwierdzeniem byto skazanie gen. Rudolfa Gajdy*’.

,»Lydzien Robotnika” podkreslat gleboki demokratyzm ustroju panstwowe-
go I Republiki, z ktérego korzystata takze emigracja polityczna z krajow sasiadu-
jacych z Czechostowacja — pomoc udzielona przybyszom z innych panstw miata
by¢ zasadniczym powodem wrogoéci, z jaka traktowano CSR m.in. w Niemczech
i Polsce. Pafstwa o ustroju autorytarnym i totalitarnym z niechecia przyjmowaty
dziatania T.G. Masaryka, ktory ,,nie reklamuje si¢ ani jako wddz, ani tez nie urza-
dza krzyku koto swojej osoby, szanujac konstytucje i pozostajac wiernym urza-
dzeniom demokratycznym”.

Tygodnik ostro skrytykowat kroki podejmowane przez kierownictwo pol-
skiej dyplomacji w stosunku do Republiki Czechostowackiej, piszac:

Jak Hitler wy$piewuje o marszu na Polske, a w panstwie swem stosuje najdziksze

represje wobec Polakow — o tem si¢ nie mowi. Tylko Czesi nas gngbia. Wypedza si¢
wiec czeskich obywateli, wyglasza si¢ mowy i mowki, pisze si¢ antyczeskie artykuty.

Powodow rozpetania nagonki prasowej pod adresem Pragi publicysta
,,T'ygodnia Robotnika” szukat w sytuacji politycznej panujacej w Polsce, albo-
wiem ,,rzadzacy rzucajg iskry nienawisci narodowej, by pokry¢ swe bankructwo
1 odwroéci¢ oczy ludnosci od spraw wewngtrznych”. Przewidywat, ze §wiadoma

** Na marginesie kampanji ,, sanacyjnej” przeciw Czechostowacji, ,Robotnik” 1934, nr 121, s. 2.
2 J.M. Borski, Co sie stato z rozbrojeniem moralnem, ,Robotnik” 1934, nr 120, s. 1.

26 Czesi o kampanji antyczeskiej, ,,Robotnik” 1934, s. 2.

2T (PAT), Faszystéw w Czechostowacji nie glaszczq po gléwee, ,Robotnik” 1934, nr 123, s. 4.
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politycznie cze$¢ polskiego spoleczenstwa nigdy nie ulegnie niczym nieuzasad-
nionej histerii*".

,,Robotnik” informowat swych czytelnikdw o wspolnej inicjatywie polskich
i czeskich socjalistow skutkujacej utworzeniem ,,zgodnie ze stanowiskiem socjali-
stycznem... wspdlnego frontu przeciwko podszczuwaniom szowinistycznym z obu
stron”. Podczas manifestacji zorganizowanych w Trzyncu i Jabtonkowie socjalisci
zobowigzali si¢ do udzielenia pomocy polskiej mniejszosci zyjacej w Czechosto-
wacji 1 potepili dazenia do ograniczenia jej praw narodowych. Gazeta przytaczala
takze rezolucje przyjete w Karwinie przez Polska Socjalistyczng Parti¢ Robotnicza
przeciwko kampanii ,,ze strony niektorych jednostek z obozu polskich przyjaciot
faszyzmu”. Po raz kolejny ostrej krytyce poddano zwlaszcza publikacje krakow-
skiego KO,

Popularnego ,,Kurjerka” potepit rowniez sam ,,Robotnik”, uznajac za ab-
surdalne zarzuty poturzedowki na temat rzekomego dziatania organu PPS w zgo-
dzie z interesem , kapitalistow czeskich na Slasku”. Zdaniem publicysty socjali-
stycznego dziennika:

Teraz »IKC« szczuje z zapatem na Czechostowacje; szczut swego czasu na »Enten-

te«, na Sowiety, wszystko — wedtug konjunktury. Praktyczny wynik obecny jest ta-

ki, ze Polska Socjalistyczna Partia Robotnicza w Czechostowacji uwazata za po-

trzebne zastrzec si¢ w sposob najbardziej stanowczy przeciwko »pomagierom« typu

»IKC«, szkodzacym niepoczytalnie i zapamietale akcji w obronie polskiej mniejszo-

sci na Slasku czeskim™.

Wiosng 1934 r. prasa socjalistyczna analizowala przyczyny polsko-
czechostowackich napig¢, przybierajacych niemalze chroniczny charakter. Jak
zauwazal ,,Robotnik™ spor ,,podsycany i zaogniany z cala konsekwencja przez
nasza pras¢ »sanacyjna« i przez czeskie pisma narodowodemokratyczne, nabiera
stopniowo cech jakiej$ nieprawdopodobnej groteski”. Negatywne wrazenie z po-
wodu prowadzonych ,,na catym froncie” atakow poglebialy osnute tajemnica dzia-
fania ,,bonzéw z MSZ” nieinformujacych opinii publicznej o podejmowanych
przez siebie krokach. Wedlug publicysty dziennika kampania ,,montowana jest
w sposob tak niezdarnie wulgarny, ze dziecko wykryje bez trudu sprezyny monta-
zu”. Jej celem nie byla z pewnoscig poprawa polozenia mniejszosci polskiej, tak
wigc ,,manewry wiosenne” prasy rzadowej stanowily problem ,,0sobny, odr¢bny,
wymagajacy ze strony polskiej opinii publicznej duzej czujnosci’™'.

W wywazony sposdb wypowiadata si¢ senator Dorota Ktuszynska, znana
dotad z kategorycznych wypowiedzi na temat genezy nieporozumien miedzy Pol-
ska a Czechostowacja. Nawiazujac do swych wczeséniejszych publikacji, uznata
zajecie Slaska Cieszynskiego przez wojska czechostowackie w styczniu 1919 r. za

B Rzqd polski spieszy z pomocg miedzynarodowemu faszyzmowi, atakujgcemu Czechostowacje,
,» T'ydzien Robotnika” (dalej: ,,TR”) 1934, nr 13, s. 2.

¥ Wspolna akcja polskich i czeskich robotnikéw przeciw jgtrzeniom szowinistycznym, ,,Robotnik” 1934,
nr 130, s. 4; Ostrzezenie. Ostre uchwaty PSPR w Czechostowacji, ,,Robotnik” 1934, nr 135, s. 4.

30 Po lapach. ,, IKC” przekroczyt granice, ,Robotnik” 1934, nr 133, s. 1.

31 Polska i Czechostowacja, ,,Robotnik” 1934, nr 137, s. 2.
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,.kamien wegielny nienawisci” utrudniajacy porozumienie obu panstw. Biorac pod
uwage skomplikowany sktad narodowosciowy I Republiki, pisata: ,,Wielka doze
madrosci politycznej muszg posiada¢ mezowie, sterujacy nawa takiego panstwa,
zeby je utrzymac przy zyciu”. Dzigki ogromnym zastugom Masaryka i Benesa
CSR ,jest dzi$ jak wyspa, otoczona burzliwemi falami morza faszystowskiego”,
cho¢ byt w niej ,.kwiatkiem trujacym” czeski szowinizm. Kluszynska zwracala
uwage na protesty nawet najbardziej sktonnej do ugody czgsci polskiej spoteczno-
$ci na Zaolziu, co dobitnie $wiadczyto o zasadnosci jej postulatow. Tylko silne
uswiadomienie narodowe i etyka uchronity polska mniejszo$¢ od poddania sie
,»akcji czechizacyjnej” paradoksalnie prowadzonej w panstwie znanym z przywig-
zania do regut demokracji. Wzgledna stabo$¢ Czechostowacji na arenie europej-
skiej sprawiala, ze: ,,Temu »nieprzyjemnemu« sgsiadowi mozna pokazaé pigs¢.
Nienawis¢ zaslepia zdrowy rozum i instynkt samozachowawczy, ostrzegajacy
przed niebezpieczenstwem”. ,,Pozycja wypadowa” do atakéw na CSR byta
15. rocznica najazdu, w wyniku czego mialy zosta¢ zniweczone wysitki socjali-
stow polskich i czeskich pracujacych przez dziesi¢¢ lat nad porozumieniem pol-
sko-czechostowackim. W zwigzku z tym senator Ktuszynska o§wiadczyta:

Ludnos¢ polska i czeska pod przewodnictwem socjalistow, wypowiada si¢ zgodnie
na masowych zgromadzeniach, przeciwko tej szkodliwej i niebezpiecznej robocie,
przeciwko dolewaniu oliwy do ognia, bo ofiarami beda tylko robotnicy.

Wielka odpowiedzialno$¢ miata spoczywa¢ na barkach rzadu Republiki,
mogacego powstrzymac dziatania nacjonalistow na Zaolziu, poniewaz odpowied-
nie traktowanie Polakéw lezato w interesie Pragi’”.

14 kwietnia 1934 r. posel Herman Lieberman opublikowal w biuletynie
prasowym Miedzynarodowki Socjalistycznej artykut pt. ,,Niebezpieczna polityka
zagraniczna Pitsudskiego”, w ktorym skrytykowat zawartg z Niemcami Deklara-
cje o niestosowaniu przemocy i kampani¢ prasowa przeciw CSR. Lieberman ta-
czyt obydwa wydarzenia, snujac przypuszczenia, czy poza tekstem Deklaracji

kryja si¢ konkretne i tajne porozumienia, ktore daja dyktatorowi Niemiec wzglednie

Polski szeroko zakrojong wolnos$¢ dziatania w stosunku do Austrii, Litwy i Czecho-

stowacji**.

Prasa socjalistyczna negatywnie odebrata decyzjg¢ MSZ o niewydaniu pasz-
portow polskim pitkarzom majacym rozegra¢ z reprezentacja Czechostowacji
mecz w eliminacjach do mistrzostw $wiata. Zdaniem ,,Robotnika” byt to przypa-
dek bezprecedensowy, poniewaz kontakty sportowe z I Republikg utrzymywaty
Wegry, Wlochy i Niemcy, a wigc panstwa odnoszace si¢ do niej niechetnie lub
wrogo. Sprawa miala ,,wyrazne oblicze polityczne i wykracza poza granice rubry-
ki sportowej”. Jak pisat organ PPS:

32 D. Ktuszynska, Przekleristwa zlego czynu, ,,Robotnik” 1934, nr 142, s. 1.

33 A. Leinwand, Posel Herman Lieberman, Krakow — Wroclaw 1983, s. 196; tenze, Poglgdy i kon-
cepcje polityczne Hermana Liebermana [w:] Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 2: Tworcy
polskiej mysli politycznej, red. H. Zielinski, Wroctaw 1978, s. 179-216.
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W Czechostowacji krok naszego MSZ wywotat prawdziwa burze. Dopiero ten fakt
zwrécil uwage szerokich mas spoteczenstwa czeskiego na tak dalece rosngce napre-
zenie stosunkoéw polsko-czeskich.... Uniemozliwienie wyjazdu polskiej druzyny pit-
karskiej potraktowano jako »obraze narodu czeskiego«”. Komentarz taki pojawit si¢
w wickszosci czechostowackich pism™.

,,Robotnik™ polemizowat z prasa urzedowa nasilajacg systematycznie ataki
na Czechostowacje¢, zarzucajac jej hipokryzje i nieuzasadniong krytyke polityki
narodowosciowe]j prowadzonej przez wtadze Republiki.

,Robotnik™ oskarzyl Polska Agencje Telegraficzng o stosowanie przekta-
man i manipulacji. Przyktadem byt oficjalny komunikat PAT omawiajacy parla-
mentarne wystgpienie posta Emanuela Chobota. Agencja z tekstu przemdwienia
usuneta fragment mowigcy o dgzeniu polskiego spoteczenstwa do porozumienia
z CSR poniewaz stwierdzenie to podwazato sens prowadzonej od tygodni praso-
wej wojny z potudniowym sasiadem™. Pismo z nadzieja przyjmowato wszystkie
pogloski o zapowiadanej poprawie stosunkéw polsko-czechostowackich, jednakze
informacje te okazaty sie by¢ niepotwierdzonymi*’.

Porozumienie Polski i CSR byto konieczne dla zwickszenia bezpieczenstwa
1 wzmocnienia pozycji migdzynarodowej obu panstw. Wedhug Kazimierza Cza-
pinskiego, piszacego o trudnej sytuacji Polakéw mieszkajacych w Czechostowac;i:

Braki i bledy powinny by¢ oczywiscie wyrownane, ale wspotdziatanie Polski

z demokracjg czeska jest nakazem momentu politycznego. Masaryk ze swej strony

rozumie to dobrze. Hitler — jest powaznem »memento« i dla Czechow i dla Polski®”.

Ewentualnego zblizenia obu panstw nie utatwil incydent zwigzany z opu-
blikowaniem przez ,,Pravo lidu” krytycznego artykutu poswieconego zamordowa-
nemu przez ukraifiskich nacjonalistéw ministrowi Bronistawowi Pierackiemu®.
,Robotnik” z wyrozumiatoscig przyjmowat wyjasnienia gazety bronigcej prawa
do swobodnego wyrazania mysli oraz negatywnie oceniajacej wytworzong przez
polska prasg ,,atmosfere zamachdéw”. Potepil decyzje podjeta przez Wydziat Wy-
konawczy Zwiazku Dziennikarzy Rzeczypospolitej o zawieszeniu tzw. porozu-

3 Polska i Czechostowacja. Po zerwaniu stosunkéw... sportowych z woli MSZ, ,Robotnik” 1934, nr
146, s. 3; Polska—Czechostowacja. Pojednawcze uchwaly czeskich zwigzkow sportowych, ,,Robotnik”
1934, nr 149, s. 2.

35 Polska i Czechostowacja. Mowa tow. E. Chobota w parlamencie praskim. Jak informuje PAT?,
,,Robotnik” 1934, nr 158, s. 2.

3¢ Polska i Czechostowacja. Likwidacja kampanji?, ,Robotnik” 1934, nr 154, s. 1.

7K. Czapinski, T.G. Masaryk, ,,Robotnik” 1934, nr 187, s. 3.

819 czerwca 1934 r. na tamach socjaldemokratycznego ,,Prava lidu” ukazat sie artykut pt. Krviva
kariéra Bronislava Pierackého, o ktérego negatywnym wplywie na relacje polsko-czechostowackie
byl nawet przekonany poset Girsa. Czechostowacki dyplomata zwracal uwage na zarzuty polskiej
prasy wysuwane wobec wladz I Republiki, ktora z jednej strony wyrazata wspotczucie, a z drugiej
tolerowata publikowanie na tamach organu rzadzacej partii tekstu w haniebny sposob przedstawiajg-
cego posta¢ ministra. Girsa uznat publikacje ,,Prava lidu” za pretekst do nowych atakow polskich na
Czechostowacje, dlatego sugerowal opublikowanie w innych gazetach artykuldw potepiajacych
postawe ,,Prava lidu”; Archiv Ministerstva Zahraniénich Véci Ceske Republiky (dalej: AMZV),
Politické zpravy. Vyslanectvi CSR ve Vardavé 1934 (dalej: Politické zpravy. Varsava), ¢. 73, Raport
V. Girsy do MZV (22 czerwca).
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mienia prasowego z Czechostowacja. Zdaniem dziennika, Wydziat skupiajacy
dziennikarzy sanacyjnych i endeckich w momencie podejmowania uchwaty praw-
dopodobnie nie znat tresci publikacji ,,Prava lidu”: ,,W takim razie dat folge ner-
wom i nie przemyslat swego postepowania do konca. Nie jest to metoda najlepsza,
zwlaszcza w polityce zagranicznej™.

Stanowisko ,,Robotnika” sktonito jego redakcje do opublikowania oficjal-
nego wyjasnienia calej sprawy przedstawionego przez dyrektora agencji ,,Centro-
press” Venceslava Svihovského. Jak utrzymywat Svihovky, w biuletynie ,,Centro-
pressu” ukazat sie ,artykul nadestany z zewnatrz”, a stato si¢ to podczas nieobec-
no$ci 0sob kierujacych agencja. W publikacji tej wszakze nie bylo ,,ani jednej
niewlasciwos$ci i ani jednego wyrazu, ktoryby moégt by¢ uwazany za wyraz han-
bigcy pamie¢ ministra, ba, uwlaczajacy jego czci”. Dyrektor ,,Centropressu” zga-
dzat sig, iz btedem bylo opublikowanie wspomnianego tekstu tuz po $mierci Pie-
rackiego. Svihovsky podkreslat swoje wysitki w pracy na polu zblizenia polsko
-czechostowackiego, nagrodzone orderem ,,Polonia Restituta”. Wyrazajac ubole-
wanie z powodu zaistnialego nieporozumienia, pisak:

Z obrangj raz drogi nie zejdg, a jestem przekonany, ze pomimo ztej woli czy zawzie-

tosci niektorych czynnikdw — narody nasze, polski i czechostowacki przeciez osta-

tecznie dojda do porozumienia, bowiem zagraza im to samo niebezpieczenstwo

i ten sam wiaze je cel*.

Nie ulega watpliwos$ci, ze powyzsze wyjasnienia z zadowoleniem przyjat
,,-Robotnik”, byly bowiem one zgodne z pogladami publicystow tegoz dziennika.

Prasa socjalistyczna sumiennie §ledzita wszystkie posuniecia ministra Becka,
powolujac si¢ takze na glosy pism wydawanych w Pradze. Te ostatnie krytycznie
ocenity memorial ministra zawierajacy liczne zastrzezenia dotyczace projektu Paktu
Wschodniego. Szczeg6lnie protestowano przeciw pogltoskom o niezyczliwym sta-
nowisku kierownictwa polskiej dyplomacji wobec udziatu CSR w pakcie®'.

Negatywnie odbierano wizyte w Polsce premiera Wegier Gyuli Gombosa,
kierujacego rzadem kraju bedacego ,,punktem zapalnym” w Europie Srodkowe;.
Wedhug Jana M. Borskiego zacie$nienie stosunkow polsko-wegierskich nalezato
traktowac¢ jako probe ostabienia Matej Ententy. Publicysta ten pisat:

Najwigcej niepokoju wykazata Czechostowacja, przeciwko ktorej, najostrzej wyste-

puja apetyty rewizjonistyczne Wegier. Z drugiej za$ strony stosunki polsko-

czechostowackie sg bardzo dalekie od przyjazni. Rodzi si¢ przypuszczenie, ze We-

gry pragna wyzyska¢ moment, by wzmocni¢ swa pozycje wobec Czechostowacji.

Woeciagniecie Polski do bloku wlosko-wegiersko-niemieckiego bytoby po-
waznym zagrozeniem dla Francji i Matej Ententy. Ponadto stanowitoby to krok

S Glosy prasy czeskiej o artykule ,, Prava lidu”, ,,Robotnik” 1934, nr 230, s. 1; Polska i Czechosto-
wacja, ,,Robotnik” 1934, nr 231, s. 2.

0 List p. V. Svihovskyego, dyrektora i redaktora naczelnego ,, Centropressu”, ,,Robotnik™ 1934, nr
239,s. 3.

1 Minister Beck przeciwko Czechoslowacji. Sensacyjna wiadomosé ,, Lidovych novin” o memorjale
min. Becka w sprawie paktu wschodniego, ,,Robotnik” 1934, nr 353, s. 1.
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niebezpieczny z punktu widzenia interesoOw politycznych Rzeczypospolitej, kto-
ra za wszelkg ceng¢ winna broni¢ powojennego tadu w Europie, a nie przez
zblizenie z Rzymem, Budapesztem i Berlinem ,,podcina¢ ostatnig gataz pokoju
europejskiego”’.

Oceniajac exposé ministra Benesa z poczatku listopada 1934 r., ,,Robotnik”
pisat o rozejsciu si¢ polskiej i czechostowackiej polityki zagranicznej, dajac wy-
raznie do zrozumienia, ze znaczna cze¢$¢ opinii publicznej w Polsce nie akceptuje
dziatan Becka. Mieczystaw Niedziatkowski stawiatl pytanie dotyczace prawdzi-
wych celow polskiej dyplomacji i przyczyn ztych relacji na linii Warszawa — Pra-
ga. Zauwazal, ze stosunek do CSR cechowatl ,stan niecheci, zaostrzajacej sie
w dodatku nieustannie”, a ,,postepowanie p. Becka nie zmierzalo wcale do tago-
dzenia drobnych stosunkowo zatargdw”. Bledem szefa MSZ byto odrzucenie zto-
zonej przez Prage propozycji rozwigzania sporu polsko-czechostowackiego na
forum Ligi Narodow, gdyz decyzje podjete w Genewie nie moglty w zaden sposob
ostabi¢ prestizu Polski. Niedziatkowski zwracal tez uwage na fakt poinformowa-
nia Warszawy przez ministra BeneSa o niemieckiej ofercie zawarcia uktadu
o nieagresji, podczas gdy ,,pakt polsko-niemiecki byt dla Czechostowacji zupelna
niespodziankg”. Nie znajdowat tez zadnego logicznego uzasadnienia dla atakowa-
nia Czechostowacji na tamach prasy prorzadowej: ,,Kampania antyczeska bruko-
wych pism sanacyjnych z »IKC« na czele przeobrazita si¢ — mowigc i oceniajac
zgola bezstronnie — w obrzucanie obelgami narodu Czechostowackiego [sic!] jako
takiego. A nikt prawie nie wierzy, by brukowce »sanacyjne« popisywaly si¢ na
wiasng reke”. Socjalisci byli wiec przekonani o inspirowaniu catej akcji przez
polskie czynniki oficjalne®.

Elementem kampanii byly, kierowane przez konsula RP w Morawskiej
Ostrawie Leona Malhomme’a, ataki na posta Emanuela Chobota potwierdzajace
dazenie do nasilenia napig¢ w stosunkach polsko-czechostowackich. Jak utrzy-
mywat ,,Robotnik”:

Kampanja ta ma wszystkie cechy kampanji inspirowanej i zorganizowanej zawcza-

su. Zmierza ona do jednego chyba tylko celu — do proby rozbicia polskiego ruchu
socjalistycznego na Slasku czeskim.

Wedhug dziennika dziatania te byly skazane na na niepowodzenie, niemniej
jednak ich skutkiem byly podziaty wsrdéd mniejszosci polskiej zjednoczonej dotad
wokot hasta walki o prawa narodowe™*.

W obronie Chobota wystgpit poset PPS Tadeusz Reger, ktdry oskarzyt
Malhomme’a i jego sekretarza Tadeusza Stapinskiego (w 1936 r., pod pseudoni-
mem Tomasz Janowicz, autora glo$nej broszury pt. ,,Czesi. Studjum historyczno

42 ] M. Borski, Wizyta p. Gombésa, ,,Robotnik” 1934, nr 383, s. 1.

 Mowa min. Benesza. Rozchodzq sie drogi polskiej (, sanacyjnej”) i polityki czechostowackiej,
-Robotnik™ 1934, nr 400, s. 4; M. Niedziatkowski, Dokgd my wiasciwie idziemy?, ,,Robotnik” 1934,
nr422,s. 1.

4 Sprawy polskie w Czechostowacji. Kampanja przeciwko tow. E. Chobotowi, ,,Robotnik™ 1934, nr
419, s. 3.
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-polityczne™) o przygotowywanie powstania na Zaolziu, ktére moglo wylacznie
spowodowaé pogorszenie polozenia ludnosci polskiej i wywota¢ powazne kom-
plikacje miedzynarodowe. Ataki na Chobota prowadzit przede wszystkim ,,Dzien-
nik Polski”, w zwigzku z czym Reger zazadat wstrzymania panstwowych subwen-
cji dla gazety oraz odwotania Malhomme’a i Stapinskiego. Wystapienie posta PPS
spotkato si¢ z ostrym sprzeciwem reprezentujacego oboz rzadowy posta Jana Wa-
lewskiego, odrzucajacego oskarzenia mowigce o ostentacyjnym wspieraniu Kon-
sulatu RP w Morawskiej Ostrawie przez Zwiazek Polakéw Zagranica oraz inge-
rowaniu w ten sposob w wewnetrzne sprawy CSR™.

Prasa socjalistyczna z zaniepokojeniem przyjmowata przejawy proniemiec-
kich sympatii czesci polskich srodowisk politycznych, skupionych gtéwnie wokot
wilenskiego ,,Stowa”. Kazimierz Czapinski potgpil prace Wiadystawa Studnickie-
go pt. ,,System polityczny Europy a Polska”, uznajac ja za niezwykle szkodliwg
oraz pytajac, czy autor zaprezentowat wyltacznie wlasne poglady, czy tez ,,te wy-
wody nie ujawniajg czasem rzeczywistych konsekwencyj pewnych stanowisk”.
,Pulchna ksigga p. Studnickiego” miata by¢ odzwierciedleniem programu kot
konserwatywnych, dopuszczajacych m.in. przeprowadzenie Anschlussu. Publicy-
sta ,,Robotnika” pisat:

Stary to kawat grupy »Stowa« — da¢ mu (Hitlerowi) Austrjg, by nie myslat o »kory-
tarzu«, Poznanskiem, Gornym Slasku. Niech sobie, biedak, pcha si¢ na — Batkan!.

Dzielac si¢ refleksjami, Czapinski szczegolnie ostro potepit plan rozbioru
Czechostowacji:

Jezeli wige biednych Stowakow oddamy znowu pod jarzmo wegierskich feudatow
— to dopiero bedzie zasada »etnograficzna«. Najzabawniejsze, ze autor wlasnie chce
przymierza Polski z Czechoslowacja, ale uwaza, iz to przymierze jest niemozliwe,
jesli Polska nie odbierze (dla Hitlera, Wegier i siebie) Czechom terytoriow z ludno-
$cia 7 — miljonowa.

Praca Studnickiego zostata oceniona jako zrodto ,,szkodliwych bredni”, lecz:

przy niestychanem ubostwie polskiej literatury z dziedziny polityki zagranicznej
ksiazka p. S. staje si¢ jednem z niewielu »Zzrodet« orjentacyjnych. Pozatem zasieje
nowe niepokoje zagranica (co do polityki polskiej), ktorych i tak niemato. Propa-
ganda niechgtna Polsce odnajdzie obfite zrodlo przerazajacych cytatow o Francji,
Rosji, Czechostowacji itp. bedzie podawata to jako opinj¢ »Polski«. Szkodliwa ro-
bota. Trzeba z calg stanowczoscig odgrodzi¢ si¢ od tych fantazyj.

Wedtug Czapinskiego powstata powazna obawa, ze koncepcje Studnickie-
go zostang wprowadzone w zycie przez osoby odpowiedzialne za polska polityke
zagraniczna .

Analiza stanowiska prasy socjalistycznej wobec Czechostowacji prowadzi
do dwoch zasadniczych wnioskow. Przede wszystkim, podobnie jak w pismach

* AMZV, Politické zpravy. Var§ava 1934, & 120, Raport V. Girsy do MZV (15 grudnia); AMZV,
Politické zpravy. VarSava 1934, ¢. 126, Raport V. Girsy do MZV (19 grudnia).
K. Czapinski, Nasi ,, hitleromanii”. Szkodliwe fantazje. Wyprawa na ZSRR, ,Robotnik” 1935, nr
27, s. 3; Tenze, Jeszcze o planach p. Studnickiego, ,,Robotnik” 1935, nr 28, s. 1.
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zwigzanych z innymi stronnictwami politycznymi, na plan pierwszy wysuneta si¢
sprawa polskiej mniejszoéci zamieszkujacej terytorium CSR. Po wtore, problem
relacji polsko-czechostowackich niemal zawsze podejmowany byt w kontekscie
stosunkéw obu panstw z Niemcami.

Socjalisci z nieufnoscia przyjeli podpisang w styczniu 1934 r. polsko
-niemiecka Deklaracj¢ o niestosowaniu przemocy, widzac w niej zapowiedz poli-
tycznego zblizenia z Berlinem. Prasa socjalistyczna wielokrotnie zadawata pytanie
o prawdziwy charakter zawartego porozumienia, krytykujac ministra Becka za styl
dziatania i stosowania metod niejawnych, niepozwalajacych opinii publicznej na
poznanie rzeczywistych celow polskiej dyplomacji. Zdaniem zwolennikow PPS
zaciesnienie kontaktow z Rzesza byto powaznym btedem ze wzgledu na sprzecz-
no$¢ interesow Polski i Niemiec oraz dgzenie Hitlera do rewizji granic z Rzeczg-
pospolitg. Ruch socjalistyczny odrzucat rowniez mozliwos¢ nawigzania sojuszni-
czych stosunkow z Wegrami, zainteresowanych zmiang powojennego tadu na
kontynencie i ostabieniem Malej Ententy, bedacej istotnym elementem stabilizacji
w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Socjalisci opowiadali si¢ za wspotpraca z Francjg i panstwami Malej Enten-
ty, przewidujac bliska konfrontacj¢ dwoch przeciwstawnych blokow ideologicz-
nych: demokratycznego 1 faszystowskiego, nazywanych tez pokojowym i rewi-
zjonistycznym. Nakazem chwili zgodnym z polska racja stanu bylo przystapienie
do sojuszu z panstwami demokratycznymi, a wigc tez z Czechostowacja, pozosta-
jaca symbolem kraju, w ktorym przestrzegane byly prawa obywatelskie i zasady
praworzadnosci. Polska dyplomacja winna w zwiazku z tym podja¢ zdecydowane
kroki przeciwdzialajace planom Anschlussu i oderwania Sudetéow od CSR. Co
wigcej, Praga i Warszawa winny wspolnie wystepowaé przeciw ekspansji Nie-
miec, poniewaz tylko jednolite stanowisko dawato jakiekolwiek szanse na zacho-
wanie niezaleznosci.

Periodyki sympatyzujace z PPS staraly si¢ wycisza¢ konflikt polsko-
czechostowacki, czego przyktadem byta proba zalagodzenia atmosfery po opubli-
kowaniu przez ,,Pravo lidu” artykutu na temat ministra Pierackiego'’. Ponadto
przekonywaty, iz oficjalne stanowisko wtadz polskich wobec Czechostowacii nie
jest zgodne z pogladami wigkszosci polskiego spoteczenstwa. Szczegolnie sta-
nowczo zwalczane byty poglady gloszone przez srodowiska konserwatywne. So-
cjalisci postrzegali je jako niebezpieczne ze wzgledu na istniejace prawdopodo-
bienstwo uczynienia z nich oficjalnej wykladni polskiej polityki zagraniczne;j.

4719 czerwca 1934 1. na tamach socjaldemokratycznego ,,Prava lidu” ukazat si¢ artykut pt. Krviva
kariéra Bronislava Pierackého, o ktorego negatywnym wplywie na relacje polsko-czechostowackie
byl nawet przekonany poset Girsa. Czechostowacki dyplomata zwracal uwage na zarzuty polskiej
prasy wysuwane wobec wladz I Republiki, ktora z jednej strony wyrazata wspotczucie, a z drugiej
tolerowata publikowanie na tamach organu rzadzacej partii tekstu w haniebny sposob przedstawiajg-
cego posta¢ ministra. Girsa uznat publikacje ,,Prava lidu” za pretekst do nowych atakéw polskich na
Czechostowacje, dlatego sugerowal opublikowanie w innych gazetach artykutldw potepiajacych
postawe ,,Prava lidu”; AMZV, Politické zpravy. VarSava 1934, ¢. 73, Raport V. Girsy do MZV (22
czerwca).
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Krytykujac srodowiska zachowawcze, jednoczesnie podkreslano wysitki polskich
i czeskich socjalistow konsekwencje pracujacych na polu zblizenia Polski i CSR.

Jak wspomniano powyzej, istotnym zagadnieniem w relacjach Rzeczypo-
spolitej i Czechostowacji byta sprawa polskiej mniejszosci w CSR. Prasa socjali-
styczna zwracala uwage na znacznie trudniejsze warunki egzystencji ludnosci
polskiej w Niemczech, pozbawionej niemal wszystkich praw politycznych i kultu-
ralnych. Wielokrotnie stawiano pytanie: z jakiego wzgledu wtadze polskie nie
formutowaty pod adresem Berlina zadan respektowania praw Polakdéw, czynigc to
wylacznie w odniesieniu do Pragi. Socjalisci potepili kampani¢ prasowa rozpetang
rzekomo w obronie Polakow mieszkajacych na Zaolziu, stusznie widzac w niej
préobe wywarcia politycznego nacisku na potudniowego sasiada. Prowadzone ataki
miaty wigc by¢ wylacznie wynikiem inspiracji napltywajacych z patacu Briihla.

Prasa socjalistyczna nie lekcewazyta jednak zagadnienia mniejszoSciowego,
domagajac si¢ jedynie przedstawienia go we wlasciwym $wietle oraz rozpoczecia
merytorycznej dyskusji prowadzacej do rozwigzania problemu. Stanowisko PPS
byto identyczne jak poglad gloszony w tej sprawie przez oboz narodowodemokra-
tyczny. Ostrozne wystepowanie w kwestii ludnosci polskiej wigzato si¢ w duzym
stopniu z obawg przed eskalacjg zadan Niemcoéw sudeckich, mogacych doprowa-
dzi¢ do destabilizacji sytuacji w Republice. Z drugiej strony na tamach ,,Robotni-
ka” pojawit si¢ postulat przyznania Polakom praw analogicznych do tych maja-
cych przystugiwa¢ mniejszosci niemieckiej. Przedluzajacy sie konflikt miat by¢
niekorzystny przede wszystkim dla samych Polakéw mieszkajacych na Slasku
Zaolzianskim, ktorzy w sprzyjajacych okolicznosciach mogli by¢ nie przeszkoda,
ale czynnikiem ulatwiajagcym porozumienie migdzy Warszawg a Praga.

Poglady socjalistow w omawianym okresie nie ulegly ewolucji jak w po-
przedniej dekadzie, kiedy to nastgpito stopniowe przejscie do opozycji w stosunku
do dziatan podejmowanych przez MSZ. Program polityki zagranicznej gloszony
przez PPS nie miat jednak szans na realizacj¢ wobec umacniajacej si¢ formy rza-
dow autorytarnych sprawowanych przez pitsudczykow.

Nalezy podkresli¢, ze wsrdd przedstawicieli gtownych nurtow zycia poli-
tycznego Il RP dostrzec mozna wyrazny podziat na zwolennikow i przeciwnikow
wspotpracy z Czechostowacja. Pozytywnie do propozycji zacieSnienia wigzi
z Praga odnosity si¢ ugrupowania opozycyjne: narodowa i chrzescijanska demo-
kracja, socjalisci 1 ludowcy. Z niechgcig, czy nierzadko wrogo$cig na temat polu-
dniowego sasiada wypowiadali si¢ natomiast reprezentanci obozu rzadzacego oraz
srodowiska konserwatywne.

Dla reprezentantow stronnictw postrzegajacych I Republike jako warto-
sciowego partnera politycznego 1 sojusznika niemal dogmatem byt poglad
0 wspolnym zagrozeniu Polski i Czechostowacji ze strony Niemiec, co sprawiato,
ze stosunki polsko-czechostowackie rozpatrywano zawsze w kontekscie relacji
Warszawy 1 Pragi z Berlinem. Obawiano si¢ niekorzystnych nastepstw zblizenia
z Niemcami, doszukujac si¢ przy tym prawdziwych celow dzialan ministra Becka.
Pojawiajace si¢ watpliwosci prowadzity do snucia przypuszczen na temat istnienia
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tajnych klauzul dotagczonych do Deklaracji ze stycznia 1934 r., niemniej jednak
z biegiem czasu sugestie te zostaty odrzucone. Przekonywano, ze Berlin nigdy nie
bedzie dazyt do szczerego uregulowania stosunkéw z II RP, dlatego ta ostatnia
winna szuka¢ oparcia w innych panstwach. Szukano przy tym zblizenia z pan-
stwami Malej Ententy jako gwarantkg zachowania postanowien traktatow poko-
jowych, bedacych podstawa istnienia niepodleglej Rzeczypospolitej. Polska racja
stanu nakazywata wigc wspotprace z panstwami o nastawieniu antyrewizjoni-
stycznym, pokojowym, wsrdd ktorych czotowa role miata odgrywac wlasnie Cze-
chostowacja. Czesto pojawialy si¢ przewidywania bliskiej konfrontacji dwodch
przeciwnych blokow polityczno-militarnych wyodrgbnionych na podstawie
stosunku poszczegolnych panstw do porzadku panujagcego w Europie po zakon-
czeniu [ wojny §wiatowej. Teza ta pojawiala si¢ szczegolnie czgsto w publicystyce
socjalistycznej.

Wspotpraca z CSR miata wiec podtoze praktyczne, a nie byta jedynie rezul-
tatem sympatii do panstwa Czechow i Stowakow. Postulat zblizenia z Pragg po-
ciggal za sobg odrzucenie idei Anschlussu jako poteznego zagrozenia dla przyszto-
$ci Republiki.

Ugrupowania dazace do porozumienia z potudniowym sgsiadem informo-
waty o kazdym niemal glosie strony czechostowackiej domagajacym si¢ zblizenia
Polski i Czechostowacji, z uznaniem wypowiadaty si¢ o T.G. Masaryku i E. Be-
nesu. Ustrdj polityczny I Republiki byt przedstawiany jako wzor i uosobienie de-
mokracji oraz praworzadnosci, a bardzo czgsto przedstawiano go jako przeciwien-
stwo systemu politycznego Il Rzeczypospolitej.

Zwolennicy wspotpracy polsko-czechostowackiej wzywali do zachowania
obiektywizmu w kwestii mniejszosci polskiej, postulowali dyskusje, a nie pod-
grzewanie sporu wykorzystywanego jako pretekst do dalszych atakéw. Wskazy-
wali na procedury prawne pozwalajace rozstrzygna¢ racje obu stron, obarczajac
odpowiedzialnoscig za zte traktowanie ludnosci polskiej czynniki lokalne na Zaol-
ziu, a nie wladze centralne. W zwigzku z tym ostro protestowali przeciw kampanii
prasowej prowadzonej w obronie Polakow mieszkajacych w Czechostowacji przez
pisma prorzadowe. Uznano, iz publikacje te przyczyniaty si¢ jedynie do pogorsze-
nia sytuacji ludnosci polskiej. Przy tej okazji zadawano tez pytanie o przyczyny
milczenia polskich czynnikéw oficjalnych w sprawie polskiej mniejszosci
w Niemczech.

Ostroznie podejmowano zagadnienie stowackie, chcac za wszelkg cene
unikna¢ dziatan mogacych prowadzi¢ do podwazenia struktury panstwowo-
prawnej CSR. Przekonywano, ze zwigzek z Praga jest dla Bratystawy korzystny,
a Stowacja znacznie wzmocnita si¢ pod wzgledem cywilizacyjnym. Ostateczng
weryfikacje tez wypracowanych przez poszczegdlne ugrupowania przyniosta do-
piero jesien 1938 r. i wiosna roku nastepnego™®.

*S. Pilarski, Polskie ugrupowania polityczne wobec Czechostowacji 1938—1939, Warszawa 2008.



