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Parweniusze czy synowie bojarscy?
(Przyczynek do dyskusji nad spoteczng kondycja
diakow moskiewskich w XVI wieku)

Streszczenie

W oparciu o materialy Zzrodlowe autor dowodzi, ze wéréd diakéw moskiew-
skich przewazali przedstawiciele rodzin szlacheckich. Stwierdza réwniez liczne
wigzy rodzinne faczace diakéw z bojarami najwyzszej rangi oraz uzasadnia,
ze stuzba diacza byla naturalna droga kariery dla synéw szlacheckich. Konklu-
duje, ze niestuszny jest poglad o pogardliwym stosunku ogétu szlachty do
srodowiska diaczego Nalezy wnosi¢ wrecz przeciwnie — o wysokim statusie
spotecznym elity urzednicze;j.

Epoka wielkich sukceséw politycznych i przeobrazen wewngtrznych, ktére
na progu czaséw nowozytnych przyniosto Rosji panowanie Iwana III Srogiego (1462-
-1505) i Wasyla III (1505-1533), wyznaczyta kierunek dalszego rozwoju panstwo-
wosci moskiewskiej. Transformacja monarchii Rurykowiczéw, zapoczatkowana
w dobie fortunnych rzadéw Iwanowych, rychto zaowocowata uznaniem jej mo-
carstwowej roli nie tylko w regionie, ale w skali catego kontynentu. Po niemal
trzech stuleciach ordynskiego jarzma Ru$ tryumfalnie powracata na scen¢ wiel-
kiej polityki europejskiej '.

Proces ten posiadal niebagatelne implikacje dla wewnetrznego tadu Panstwa
Moskiewskiego, bowiem wielkie aspiracje wtadcow wymuszaly jego spoteczno-
-ustrojowq i kulturalng modernizacj¢. Przebudowa monarchii przebiegata pod
znakiem pelnej centralizacji, prowadzonej konsekwentnie nie tylko przez

' O owczesnej pozycji Panstwa Moskiewskiego zob. A.L. Choroszkiewicz, Russkoje go-
sudarstwo w sistiemie miezdunarodnych otnoszenij konca XV - naczata XVI wieku,
Moskwa 1980. Przetomowe znaczenie wieku XVI dla rozwoju panstwowosci rosyjskiej
dokumentuje szereg prac, poswigconych réznorodnym aspektom sygnalizowanego zja-
wiska, a bodaj nieprzypadkowo opatrzonych wspotbrzmiacymi tytutami, zob. A.A. Zimin,
Rossija na porogie nowogo wremieni. Oczerki politiczeskoj istorii Rosii pierwoj treti
XVI w., Moskwa 1972; E. Donnert, Russland an der Schwelle der Neuzeit. Der Moskauer
Staat im 16. Jahrhundert, Berlin 1972; Fr. Kampfer, "Russland an der Schwelle zur
Neue Zeit". Kunst, Ideologie und Historisches Bewuftsein unter Ivan Groznyi [w:] Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteeuropas (dalej — JbGO), Bd. 23, 1975, nr 4, s. 502-524.
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obu wymienionych wyzej nosicieli "czapki Monomacha", ale widocznej réwniez
w poczynaniach regentki Heleny Glinskiej (1534-1538), piastujacej rzady w imie-
niu matoletniego Iwana IV 2 Skuteczna realizacja tych samodzierzawnych
zamierzen wymagata odpowiedniego zaplecza kadrowego w postaci kompetent-
nego aparatu urzedniczego, bezwzglednie lojalnego wobec dynastii. W warun-
kach tych nie byto juz miejsca na anachroniczny model aparatu wtadzy, nawia-
zujacy do doswiadczen Rusi dzielnicowej; nadchodzita era diakéw — protoplas-
tow nowozytnej biurokracji rosyjskiej *. Imponujacy rozwdj administracji mos-
kiewskiej w pierwszej potowie XVI wiecku doprowadzil do wyksztatcenia si¢
na bazie wyspecjalizowanych agend wielkoksigzg¢cej administracji patacowej
(tzw. Bolszoj dworiec) i skarbowej (Kazna) rozbudowanej struktury urz¢déw
centralnych — "prikazéw" ¢. Nieuchronng konsekwencjg tego procesu byto zwielo-
krotnienie potrzeb kadrowych administracji. Zjawisko to stato si¢ szczeg6lnie
widoczne po objeciu samodzielnych rzadow przez Iwana IV GroZnego — pierw-
szego cara Wszechrusi (1547 rok). Mtodemu wladcy i gronu jego oéwczesnych
doradcow, ktorym przewodzil Aleksy Adaszew, obdarzanemu w tradycji histo-
riograficznej nazwg Wybranej Rady (Izbrannaja rada), udalo si¢ wowczas
przeprowadzi¢ szereg reform, gruntownie modyfikujacych wojskowe, prawne

2 O rzadach Glinskiej zob. I.I. Smirnow, Oczerki politiczeskoj istorii Russkogo
gosudarstwa 30-50-ch godow XVI wieka, Moskwa-Leningrad 1958, s. 38-74; por.
H. Riiss, Machtkampf oder "feudale Reaktion"? Zu den innenpolitischen Auseinen-
dersetzung in Moskau nach dem Tode Wasilijs 111 [w:] JbGO, Bd. 18, 1970, nr 4,
s. 481-502; A. L. Jurganow, Politiczeskaja borba w gody prawlienija Jelieny Glinskoj
(1533-1538 gg.), Moskwa 1987 (autoreferat rozprawy kandydackiej).

3 O ksztaltowaniu si¢ stanu diaczego zob. Zimin, op. cit., s. 411-414; por. S.0. Szmidt,
Der Geschiftsgang in den russischen Zentralimtern der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts [w:] Forschungen zur osteuropdischen Geschichte (dalej FGO), Bd. 46,
1992, s. 69-70. Metryka nowozytnej biurokracji w Rosji pozostaje kwestia sporna,
zob. N.F. Demidowa, Biurokratizacija gosudarstwiennogo apparata absolutizma w XVII-
-XVIII ww. |w:] Absolutizm w Rossii (XVII-XVIII w.), Moskwa 1964, s. 207 i nast.;
H.J. Torke, Gab es im Moskauer Reich des 17. Jahrhundert eine Biirokratie ? |w:]
FOG, Bd. 38, 1986, s. 276-298; N.F. Demidowa, Sfuzitaja biurokratija w Rossii XVII w.
i jejo rol w formirowanii absolutizma, Moskwa 1987, s. 23, 76-77; por. J.D. Clarckson,
Some notes on Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy in Russia [w:] Entstehung und
Wandel der modernen Gesellschaft. Festschrift fiir H. Rosenberg zum 65. Geburtstag,
Berlin 1970 s. 193-194; G. Weickhardt, Bureaucrats and Boiars in the Muscovite
Tsardom |w:] Russian History (dalej RH), vol. 10, 1983, fasc. 3, s. 331-334.

* W kwestii ich genezy zob. A.K. Lieontiew, Obrazowanije prikaznoj sistiemy upraw-
lienija w Russkom gosudarstwie. Iz istorii sozdanija centralizowannogo gosudarstwiennogo
aparata w konce XV - pierwoj potowinie XVI w., Moskwa 1961; por. A.A. Zimin,
O stozenii prikaznoi sistiemy na Rusi [w:] Trudy i soobszczenija Instituta istorii AN
SSSR, t. 3, 1954, s. 164-176; idem, Reformy Iwana Groznogo, Moskwa 1960, s. 180-
181; pelna lista prikazow i charakterystyka zakresu ich kompetencji zob. P.B. Brown,
Muscovite Government Bureaus [w:] RH, vol. 10, 1983, nr 3, s. 269-330 (tamze
wyczerpujace zestawienie literatury przedmiotu).
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i administracyjne fundamenty monarchii®. Niepo§lednie miejsce wérdd tych
poczynan zajely przemySlne zabiegi o poszerzenie bazy spotecznej umacniane-
go samodzierzawia. Pierwszym symptomem nowej polityki byt powstaly w paz-
dzierniku 1550 roku projekt osadzenia w bezposrednim sasiedztwie stolicy
"wybranego tysigca" (Izbrannaja tysiacz) §ciSle powiazanych z dworem przed-
stawicieli stanu szlacheckiego. Niezaleznie od dalszych — dyskusyjnych — loséw
calego przedsigwzigcia, nalezy wskazad, iz do jego realizacji przygotowywano si¢
nader starannie. Zestawiono wowczas list¢ imienng 1071 osob, wytypowanych
do opatrzenia nadziatami ziemi, gwarantujacymi permanentna dyspozycyjnos¢
w stuzbie pafistwowej. Ostatecznie dwor rozstrzygnal palaca kwesti¢ niezbedne-
go zaplecza kadrowego poprzez wyselekcjonowanie odpowiednio licznej grupy
dworzan, stug i urzednikéw, zaliczonych nastgpnie w poczet tzw. Rejestru
patacowego (Dworowaja tietrad'). Wykaz permanentnie uzupetniano i aktuali-
zowano °.

Z posuni¢ciami tymi harmonizowat szybki rozw6j administracji centralne;j
i prowincjonalnej, to za§ zaowocowalo wzrostem prestizu jej wyzszych funkcjo-
nariuszy — diakow.

Zagadnienie spotecznego zaplecza kadry diaczej w pafistwie Iwana Groz-
nego nie posiada osobnego opracowania, mimo iz niejednokrotnie stanowito
przedmiot kontrowersji badaczy. We wspotczesnej historiografii uzyskaly obywa-
telstwo dwa przeciwstawne poglady, gloszace dominacj¢ w stanie diaczym ele-
mentu badz plebejskiego, badz szlacheckiego. Oba stanowiska posiadaja budza-
cg respekt metryke badawczy. Tradycje tezy "plebejskiej" siegaja klasycznych
prac N.P. Pawlowa-Silwanskiego i S.W. Rozdiestwienskiego; w okresie pdzniej-
szym stosunkowo ostroznie popart ja A.A. Zimin. Aktualnie najbardziej kon-
sekwentnym jej zwolennikiem jawi si¢ S.O. Szmidt, niejednokrotnie dowodzacy,
iz w potowie XVI stulecia przewazajaca czg$¢ diakdw wywodzita si¢ z kregéw
nizszego duchowienstwa i kupiectwa. Dla zilustrowania tej tezy autor powotat
si¢ na rodzinne kariery Szczekatowéw i Ktobukowdw oraz szeregu innych
wybitnych przedstawicieli biurokracji carskiej — piecz¢tarza Iwana Wiskowatego,
poselskiego diaka Andrieja Wasiliewa, oraz diakéw Anfima Seliwiestrowa

5 O reformach zob. Smirnow, Oczerki, s. 189-401; Zimin, Rieformy, s. 316-401.
O Radzie zob. S. Bachruszyn, Izbrannaja Rada Iwana Groznogo [w:] idem, Naucznyje
trudy, t. 11, Moskwa 1954, s. 329-352; Istnienie takowego organu zakwestionowat
A.N. Grobovsky, The "Chosen Council" of Ivan IV: a Reinterpretation, Brooklyn —
New York 1969, s. 95-145; teza ta spotkala si¢ ze znacznym rezonansem ws$rod
recenzentéw pracy, zob. m.in. S. Stokl [w:] JbGO, Bd. 18, 1970, nr 3, s. 443-445;
N. Andreyev [w:] Slavic Rewiev, vol. 30, 1971, nr 1, s. 136-137; Zb. Woéjcik [w:]
Kwartalnik Historyczny, r. 78, 1971, s. 416-418.

® Zob. A.A. Zimin, K izuczeniju rieform "Izbrannoj Rady" [w:] Istoria SSSR, 1976,
nr 4, s. 154-159; idem, Dworowaja tietrad' 50-ch godow XVI w. i formirowanije sostawa
Bojarskoj dumy i dworcowych uczriezdienij [w:] Wspomagatielnyje istoriczeskije discipliny,
t. XII, 1981, s. 28-47; por. tez B.N. Florja, Nieskolko zamieczanij o "Dworowoj tietradi"
kak istoriczieskom istocznikie [w:] Archeograficzieskij jezegodnik (dalej ArchJez) za
1973 g., Moskwa 1974, s. 53 i nast.



188 Hieronim Grala

i Fiodora Syrkowa 7. Zblizone stanowisko zajat rowniez A.K. Lieontiew, odwo-
tujac si¢ do zawartej w XVII-wiecznym traktacie poddjaczego Grigorija Koto-
szychina frazy o rekrutowaniu diakéw "iz dworian moskowskich i iz gorodowych
i iz gostiej i iz poddjaczych". Badacz ten suponowat, iz opisany stan trwal az
do potowy wieku XVII, za§ nawet osiggni¢cie godnosci diaka zasiadajacego
w Dumie Bojarskiej (tzw. dumnyj djak) nie bylo w éwczesnym spoteczenstwie
rosyjskim postrzegane jako kariera godna szlachcica *.

Zgota odmienny oglad zaprezentowal N.P. Lichaczew, wywodzac, iz w wieku
XVI zdecydowana wigkszos¢ diakow — a nawet poddjaczych — wywodzita si¢
z warstwy drobnych wiascicieli ziemskich, chociaz nie brakowato wsrod nich
nawet potomkéw rodéw bojarskich ze zlikwidowanych ksigstw udzielnych.
Stanowisko to podtrzymat S.K. Bogojawlenskij, za§ w ostatnim okresie — row-
niez A.N. Pawlow, autor wyczerpujacych studiéw o instytucji dworu monar-
szego i prikazach w epoce Borysa Godunowa. Nieco zmodyfikowana wersje¢
dyskutowanego zjawiska przedstawit R.G. Skrynnikow. Aprobujac generalnie
tez¢ o dominacji elementu szlacheckiego w szeregach diakow cara Iwana IV,
badacz ten zwracal rownocze$nie uwage na znaczacy w jego mniemaniu udziat
przedstawicieli bogatego kupiectwa, uwarunkowany powszechna w tym kregu
znajomoScig pisma (zgota odmiennie rzecz si¢ miata ze szlachta), oraz
incydentalne kariery wybitnie uzdolnionych wychodZcéw sposrdd pospdlstwa.
Do tych ostatnich zaliczyt znakomitego diaka — fortyfikatora Iwana Wyrodkowa
i wspomnianego wcze$niej pieczgtarza Iwana Wiskowatego °.

7 S.W. Rozdzestwienskij, Stuzitoje ziemliewtadienije w Moskowskom gosudarstwie XVI
wieka, S.-Petersburg 1897, s. 223; N.P. Pawlow-Silwanskij, Gosudariewy stuzityje ljudi.
Ljudi kabalnyje i doktadnyje. Izd. II, S.-Petersburg 1909, s. 159-160; A.A. Zimin,
D'jaczeskij apparat w Rosii wtoroj polowiny XV — pierwoj treti XVI w. [w:] Istoriczeskije
Zapiski (dalej IstZap), t. 87, 1971, s. 284-285; idem, Rossija, s. 411-412; S. O. Szmidt,
O d'jaczestwie w Rossii sieriediny XVI w. [w:] Probliemy obszcziestwienno-politiczeskoj
istorii Rossii i stawianskich stran. Sbornik statiej k 70-lietiju M.N. Tichomirowa, Moskwa
1963, s. 181-190; idem, Les diaks dans la Russie de la seconde moitie de la XVI
siecle [w:] Histoire sociale, sensibilites collectives et mentalites. Melanges Robert Mandrou,
Paris 1985, s. 551-560; idem, Der Geschdftsgang, s. 69-70; por. idem, Stanowlienije
rossijskogo samodierzawstwa. Issliedowanije socialno-politiczeskoj istorii wremieni Iwana
Groznogo, Moskwa 1973, s. 248-249.

# Lieontiew, Obrazowanie, s. 31-32; por. G. K. Kotoszychin, O Rossii w carstwowanije
Aleksieja Michajtowicza. 1zd. IV, S.-Petersburg 1906, s. 26. Warto odnotowac, iz stano-
wisko Lieontiewa uleglo znacznej modyfikacji w jego podzniejszej pracy, gdzie dla
odmiany silnie akcentowat zwigzek elity diaczej z ziemianstwem, zob. A.K. Lieontiew,
Gosudarstwiennyj stroj, prawo i sud [w:] Oczerki russkoj kultury XVI wieka. Cz. 1II,
Moskwa 1977, s. 12-13.

% N. P. Lichaczew, Razriadnyje d'jaki XVI wieka. Opyt istoriczeskogo issliedowanija,
S.-Petersburg 1888, s. 132-139, 549-550; S. K. Bogojawlenskij, Prikaznyje diaki XVII w.
[w:] IstZap, t.1, Moskwa 1937, s. 224-225; A.P. Pawlow, Prikazy i prikaznaja biurokratija
(1584-1605) [w:] IstZap, t. 116, 1988, s. 211-213; idem, Gosudariew dwor i politiczeskaja
bor'ba pri Borisie Godunowie (1584-1605), S. Petersburg 1992, s. 234-237; R.G.
Skrynnikow, Carstwo tierrora, S.-Petersburg 1992, s. 515, 521. Ostrozne stanowisko
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Powyzszy przeglad stanowisk dowodzi, iz kontrowersja wokot kwestii pocho-
dzenia spolecznego diakéw moskiewskich posiada wymiar zasadniczy. Réwno-
cze$nie lektura pokaznej czgéci przywotanych prac nasuwa szereg niewesotych
wnioskéw odnosnie zastosowanych przez autoréw metod badawczych. Wsréd
dotkliwych mankamentéw odnotowac nalezy nadmierne poszerzanie granic
chronologicznych omawianego zjawiska. Zabieg taki poprzez dostarczenie wat-
pliwych analogii moze jedynie zaciemnic jego niezbyt czytelny obraz. Dla zilus-
trowania tego zarzutu postuzymy si¢ przyktadem wspomnianego wyzej swiadec-
twa poddjaczego Kotoszychina. ZasadnoS§¢ przywotania jego opinii w dyskusji
nad spofeczng kondycja diakéw moskiewskich doby Iwana IV budzi watpliwosci.
Wynikaja one z faktu, iz cytowany przekaz opisuje realia nie tylko bez mata
sto lat pdzniejsze (panowanie Aleksego Michajtowicza), ale i zgota odmienne.
Epoka "Wielkiej smuty" odcisn¢la wyrazne pigtno na sytuacji kadrowej carskiej
administracji. Znaczna cz¢$¢ "prikaznych liudiej” wygineta badZz wymarta w trak-
cie kilkunastoletniej krwawej zawieruchy, za§ stan permanentnej wojny nie
sprzyjat ksztalceniu ich nast¢pcow wedle utartego porzadku. W tej sytuacji
nowy aparat biurokratyczny, zywiolowo rozwijajacy si¢ pod rzadami pierwszych
Romanow6w, wehional nie tylko wszelkiego autoramentu niedobitki dawnych
stuzb, ale i wielce zréznicowang pod wzgledem spotecznym rzesze ludzi
nowych, nierzadko rekrutujacych si¢ z tymczasowych instytucji administracyj-
nych doby wojennej. Zdominowali oni stan diaczy, przyczyniajac si¢ do jego
czasowej degradacji, czemu rychto przeciwstawit si¢ administracyjnymi §rod-
kami dwor carski. Dobitnym przejawem tej antyplebejskiej tendencji byt ukaz
monarszy z dnia 7 grudnia 1640 roku, zalecajacy: "Wo wsie prikazy postat'
pamiati, cztob popowskich i diakonowskich dietiej i gostinnyje i sukonnyje
sotni torgowych i czernych sotien posadskich wsiakich i pasziennych liudiej
i ich dietiej w pod'jaczije nie prinimati" '°,

Stosunkowo ograniczony walor maja wszelkie préby wnioskowania o kon-
dycji diakow Iwana Groznego na podstawie danych o ich poprzednikach z epoki
Iwana IIT i Wasyla III. Rzecz w tym, iz na przetomie stuleci stuzba diacza
wykazywata organiczny zwigzek z pdznodredniowieczng tradycjg dworu ksigze-
cego. Model ten, oparty na omnipotencji administracji patacowej, sprawnie
funkcjonujacy w warunkach Rusi dzielnicowej, musial ostatecznie ustapié¢ pola
bardziej wydajnym formom zarzadzania, niezb¢dnym dla pelnej centralizacji
panstwa. Na przestrzeni wieku XV znaczna czg§¢ biurokracji wielkoksigze-
cej 1 udzielnej, a nawet wyzszych urzgednikow dworskich (np. kaznaczejow,
czyli podskarbich) rekrutowata si¢ sposrdéd ludnosci niewolnej — chotopow,

zajat w dyskutowanej kwestii I.I. Smirnow, postrzegajac w nizszych warstwach feudatow
zasadnicze zaplecze kadry diakow, a rownoczesnie konstatujagc fakt werbowania ich
takze spoza stanu szlacheckiego, zob. Smirnow, Oczerki, s. 261.

1" Tekst ukazu zob. Russkaja istoriczeskaja bibliotieka (dalej RIB), t. 11, S.-Petersburg
1889, s. 234. O 6wczesnej kondycji aparatu urzedniczego zob. Diemidowa, Stuzitaja
biurokratija, s. 52-54; por. eadem, Prikaznyje liudi XVII w. [w:] IstZap, wyp. 90, 1972,
s. 346-349.
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stanowigc zreszta jej nieckwestionowang elit¢ ''. Zjawisko to, naturalne dla
administracji patrymonialnej, nie mogito by¢ kultywowane w warunkach
scentralizowanej monarchii rosyjskiej. Upowszechnienie si¢ nowej formy wias-
nosci ziemskiej pomiestja, stanowigcego rodzima odmiang¢ beneficjum, rychto
doprowadzito do zaistnienia kategorii "ludzi stuzebnych", powstatej na stosun-
kowo niejednorodnej bazie spotecznej. Obok wychodzcow z klasy feudatow,
reprezentujacych ich rozliczne - nie zawsze posledniejsze — warstwy (m.in.
zmediatyzowani ksigzeta oraz potomkowie moskiewskich i udzielnych rodéow
bojarskich), znaczaca role¢ w jego powstaniu odegrali przedstawiciele innych
grup spotecznych, jak chociazby wywodzacy si¢ z ludnosci zaleznej ministeria-
towie — postuzylcy. System pomiestny zapewnit wladcom moskiewskim wydatne
poszerzenie bazy spotecznej samodzierzawia, a rownocze$nie wymusit powazna
transformacj¢ klasy feudalnej. Gwarancja uzyskania nadziatu ziemi stawata
si¢ stuzba panstwowa, co w przypadku odbiorcy nadania — pomieszczyka —
oznacza¢ mogto nie tylko stuzb¢ wojskowa, ale i dziatalno$¢ urz¢dniczg '
Mechaniczne przenoszenie na potowe XVI stulecia realiow z okresu, gdy
zaréwno aparat urzedniczy, jak i stan szlachecki w swej nowozytnej postaci
znajdowaly si¢ in statu nascendi, jest wigc zabiegiem nieco ryzykownym. Na-
lezy zauwazyc, iz przekonywujace ustalenia A. Pawlowa o szlachectwie diakéw
Borysa Godunowa réwniez nie moga by¢ wystarczajacg podstawg do wnios-
kowania o pochodzeniu ich poprzednikéw. Represje Iwanowe, aczkolwiek
szczegOlnie dotkliwe dla stanu szlacheckiego, nie omingly w istocie rzeczy
zadnej grupy spotecznej i zadnego Srodowiska. Rzez administracji panstwowej
w epoce opryczniny doprowadzita do tak wydatnego przerzedzenia kadr dia-
czych, iz szybka ich odbudowa w oparciu o tradycyjne zaplecze mogta nastre-
cza¢ ogromne trudnosci, wymuszajac jego poszerzenie .

" Zob. J.I. Kotyczewa, Chotopstwo i krepostniczestwo (koniec XV-XVI w.), Moskwa
1971, s. 54-55, 60, 246; R. Hellie, Slavery in Russia 1450-1725, Chicago 1882,
s. 461-463; o Sredniowiecznych tradycjach stuzby diaczej zob. V. Vodoff, Zarozdienije
kancelarii moskowskich wielikich kniaziej (sieriedina XIV - 1425 g.) [w:] IstZap,
t. 103, 1979, s. 341. Poglad o zblizonej kondycji diakéw Wasyla III i Iwana IV
zob. Zimin, D'jaczeskij apparat, s. 284-285; idem, Rossija, s. 412-413.

12 Zob. A. Kijas, System pomiestny w Panstwie Moskiewskim w XV — pierwszej potowie
XVI wieku. Historiografia i problematyka, Poznan 1984, s. 8-9, 64-65, 146-147;
o narodzinach systemu pomiestnego i jego spotecznym kontekscie zob. W.B. Kobrin,
Stanowlenije pomiestnoj sistiemy [w:] IstZap, t. 105, 1980, s. 150-195; idem, Wiast'
i sobstwiennost' w sriedniewiekowoj Rossii (XV-XVI ww.), Moskwa 1985, s. 90-135.
Ztozony charakter klasy feudatow sprawia, iz uzywane w niniejszej pracy okreslenia
typu "szlachta", "stan szlachecki" sa pojeciami tylez pojemnymi co nieprecyzyjnymi,
por. W.A. Serczyk, Iwan Grozny, Wroctaw 1977, s. 168. Orientacje w gaszczu
skomplikowanej terminologii spoteczno-prawnej wydatnie ufatwia praca Kijasa, zob.
Kijas, op. cit., s. 15-34, 206-207.

3 O pochodzeniu diakéw w epoce Godunowa zob. Pawlow, Prikazy, s. 211-213; idem,
Gosudariew dwor, s. 234-237; o stratach §rodowiska diaczego w dobie opryczniny



Parweniusze czy synowie bojarscy 191

Rejestr generalnych zarzutow zamyka kwestia wykorzystania materiatu
Zrodlowego, budzaca powazne zastrzezenia. Zjawisko to jest widoczne zwlaszcza
w pracach zwolennikow tezy "plebejskiej", uparcie powotujacych si¢ na opinie
dwoch uciekinieréw z monarchii Iwanowej. Pierwszy z nich — ksigz¢ Andriej
Michajtowicz Kurbski-Jarostawski, zjadliwie komentowat wzrost prestizu diakéw:
"Pisari ze naszi russkije, imze kniaZz wielikij zielo wierit, a izbirajet ich nie
ot szliachietskogo rodu, nie od bfagorodna, no pacze od popowiczej ili ot
prostago wsienarodstwa, a czto nienawidiaczi tworit wielmoz swoich" *. W na-
pasci na urzednikow sekundowat mu Timofiej Tietierin, piszac w liScie do
bojara Michata Jakowlewicza Morozowa: "A jest u wielikago kniazia nowyje
wierniki d'jaki, kotoryje jego potowinoju kormiat, a bolszuju siebie jemliat;
kotorych otcy otcam waszim w chotopstwo nie prigozalis', a nynie nie tokmo
ziemlieju wiadiejut, no i gotowami waszimi torgujut” '*. Wymowa obu cytatéw
jest jednoznaczna, warto jednak zastanowiC si¢ nad ich przydatnoscig do for-
mutowania generalnej opinii o pochodzeniu spotecznym diakéw. Zbyt dostowne
ich traktowanie, bez uwzgledniania ich spoteczno-kulturalnego tla i literackiego
kontekstu, prowadzi do symplifikacji.

Nie ulega watpliwosci, iz w oczach arystokraty, zapatrzonego w dostojefistwo
swego rodu, wszelkie osoby spoza krggu potomkoéw Ruryka lub Giedymina,
moze za wyjatkiem staromoskiewskiego bojarstwa, zastugiwaly na miano chudo-
pachotkow. Wedle tych kryteriow dumny dziedzic udzielnych kniaziow jaro-
stawskich mogt zaliczy¢ do owego "wsienarodstwa", czyli pospolstwa, réwniez
przedstawicieli drobnej i §redniej szlachty. Warto nadmieni¢, iz cytat zaczerp-
nigto z dzieta o specyficznym charakterze. Historia wielkiego kniazia Moskiew-
skiego jest pamfletem politycznym, osadzonym w konkretnych realiach; nie mozna
wykluczy¢, iz jego celem bylo zdyskredytowanie w oczach obywateli Rzeczy-
pospolitej kandydatury moskiewskiej, stosunkowo popularnej wsrdéd szlachty
litewskiej w okresie bezkrolewia w latach 1572-1573. Ksiaze Andrzej zapewne
nie bez kozery postuzyt si¢ pojeciem "pisarze ruscy", wygrywajac podobienstwo
pozycji i zakresu obowigzkéw mi¢dzy dumnymi diakami i pisarzami Rady
Hospodarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Urzednicy ci rekrutowali si¢
ze szlachty i nierzadko ich kancelaryjna stuzba stanowita zaczgtek imponujgcej
kariery publicznej (m.in. Iwan Bohdanowicz Sapieha, Iwan Hornostaj, Michat
Haraburda i Ostafi Wottowicz). Ukazanie cara jako burzyciela u$wigconego
tradycja porzadku stanowego na przyktadzie forytowania nisko urodzonych
miato wymiar konkretnego ostrzezenia dla szlacheckiego spoteczenstwa w Rzeczy-

zob. H. Grala, Upadek "moskiewskiego kanclerza". Iwan Wiskowaty i Iwan IV GroZny
w 1570 roku [w:] Kw. Hist., r. 101, 1994, nr 1, s. 55-56, 67-68, 77-78.

" AM. Kurbskij, Istoria o wielikom kniazie moskowskom [w:] RIB, t. 31, 1914,
s. 221; por. Smirnow, Oczerki, s. 261; Szmidt, O djaczestwie, s. 186-187; Zimin, DYjaczeskij
apparat, s. 284.

5 RIB, t. 31, s. 489; por. Smirnow, op. cit., s. 261; Szmidt, op. cit., s. 187.
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pospolitej . Wypowiedz Tietierina nie moze by¢ podstawa do uogdlnien o ple-
bejskim pochodzeniu diakéw z niemniej istotnych wzgledow: kariera biuro-
kratyczna stata si¢ udziatem jego dziada i ojca — Wasyla Borysowicza i Iwana
Wasylewicza Tietierinéw, potomkoéw starej szlachty niznogorodzko-suzdlaskie;.
Ponadto miejsce zajmowane przez Timofieja w hierarchii spotecznej odpowia-
dato pozycji tych, przeciwko ktérym cytowana opinia byta rzekomo wymierzona.
W rejestrach wojskowych za rok 1548/9 "Timoszka Puchow syn Tietierin" zapi-
sany jest jako koniowodny przy osobie monarchy wraz z Iwanem i Jermotajem
Kiobukowymi, bra¢mi stryjecznymi wptywowych w pdzniejszym okresie diakow
Iwana Timofiejewicza i Andrzeja Fiodorowicza Ktobukowéw, ze znanym poz-
niej diakiem ziemskim (pomiestnym) Andriejem Nikiticzem Miasnojem i rodzo-
nym bratem Iwana Wiskowatego — Tretjakiem. Wobec powyzszego nasuwa sig
przypuszczenie, ze jego atak wcale nie byt wymierzony w stan diaczy jako
cato$¢, lecz wylacznie przeciw tzw. kormliennym diakom — wykonawcom fiskal-
nej polityki panstwa, dyponujacym w administracji prowincjonalnej nader roz-
legltymi i ucigzliwymi dla szlachty kompetencjami podatkowymi 7. Nie dostarcza
wiarygodnych argumentéw dla wnioskowania o plebejskim pochodzeniu diakéw
przytoczony przez S.O. Szmidta fragment supliki Michata Ignatiewicza
Tatiszczewa z listopada 1598 roku: "A diaki i diaczyje dieti na nas gladiet' nie
smieli, znali swoju bratju popowych dietiej". Okolicznosci wyartykutowania

16°O rodowodzie Kurbskiego zob. A.A. Zimin, Formirowanije bojarskoj aristokratii
w Rossii wo wtoroj potowinie XV — pierwoj treti XVI w., Moskwa 1988, s. 85-86, 90-
-92; por. W.B. Kobrin, Gienieatogiczeskije tablicy kniaziej Jaroslawskich (XIV-XVI)
[w:] Istocznikowiedczeskije i istoriograficzeskije woprosy otieczestwiennoj istorii XVI-
XVII wiekow, Jarostawl 1992, s. 6-8, 16. O okolicznosciach powstania pamfletu zob.
A.A. Zimin, Kogda Kurbskij napisat "Istoriju o wielikom kniazie Moskowskom" [w:]
Trudy Otdieta Driewnierusskoj Literatury, t. 18, 1962, c. 305-312; O.P. Backus, A.M.
Kurbsky in the Polish Lithuanian State (1564-1583) [w:] Acta Baltico-Slavica t. 6,
1969, s. 47; por. odmienne stanowisko I. Auerbach, Gedanken und Enstehung von
A.M. Kurbskijs "Istorija o wielikom kniazie Moskowskom" [w:] Canadian and American
Slavic Studies, vol. 13, 1979, nr 1-2, s. 166-171. O kandydaturze moskiewskiej zob.
B.N. Florja, Wschodnia polityka magnatow litewskich w okresie pierwszego bezkrélewia
[w:] Odrodzenie i reformacja, t. 20, 1975, s. 45-67.

O pisarzach litewskich zob. M. Ljubawskij, Litowsko-ruskij sejm. Opyt po istorii

uczrezdienija w swjazi s wnutriennym strojem i wniesznieju zizniu gosudarstwa, Moskwa
1900, s. 390-394; por. J. Wolff, Senatorowie i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
1386-1795, Krakow 1885, s. 259-271; L. Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego.
Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy krolewskich [w:] Spoteczenstwo staropolskie, t. 1V,
Warszawa 1986, s. 43, 59, 62-67.
7O pochodzeniu i karierze Tietierinéw zob. S.B. Wiesiotowskij, Issliedowanija po
istorii opriczniny, Moskwa 1963, s. 453-455; idem, D'jaki i pod'jaczije XV-XVII ww.,
M. 1975, s. 511-512; Zimin, D'jaczeskij apparat, s. 273; por. Kobrin, Wiast', s. 200-201.
O dworskiej stuzbie Timofieja zob. Razriadnaja kniga 1475-1589 gg. (dalej RK 1474-
-1598), Moskwa 1966, s. 123. O kormlennych diakach zob. P. A. Sadikow, Oczerki
po istorii opriczniny, Moskwa — Leningrad 1950, s. 212-224; por. Szmidt, O d'jaczestwie,
s. 183.
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opinii (zaciekly spér o miestniczestwo z diakiem dumnym i pieczgtarzem Wasy-
lem Szczetkatowem ) w polaczeniu z niepohamowanym temperamentem i pycha
Tatiszczewa, ktorego krewko$§¢ doprowadzi¢ miata wkrétce do kompromituja-
cego incydentu w trakcie moskiewskich rokowan 1600 roku z "wielkim postem"
Rzeczypospolitej Lwem Sapieha, wymagaja korzystania z tego przekazu ze szcze-
g6lng ostrozno$cig '®. Zarzuty Tatiszczewa zawieraja zreszta sporg doz¢ prze-
sady — Wasyl i Andrzej Szczetkalowowie karier¢ swa zaczynali jako synowie
bojarscy. Warto bodaj nadmienié, iz poczatki stuzby Andrzeja Szczetkalowa
i ojca suplikanta — Ignatija Pietrowicza Tatiszczewa — wykazuja peina zbiez-
nos$¢; obaj petili zarezerwowana dla szlacheckich latoro$li funkcje pomocnikéw
carskich giermkéw ("poddatnych u rynd") Y.

Wydaje sig, iz cytowanych opinii wspotczesnych nie nalezy traktowac zbyt
dostownie; inwektywy i manifestowanie pogardy wobec kondycji adwersarza
nalezaly do zjawisk rozpowszechnionych w piSmiennictwie moskiewskim drugiej
potowy wieku XVI. Znakomitym przyktadem tej specyficznej tendencji jawi si¢
pogardliwa opinia cara Iwana IV o Aleksym Adaszewie z listu do kniazia Kurb-
skiego: "nieswiem kakim obyczajem iz batoznikow wodworowszisia, nam ze
takije izmieny od wielmoz swoich widiewszi i tako wziaw siego ot gnoiszcza
i uczinich s wielmozi". Ofiarag tej niewybrednej napasci padl bynajmniej nie
"homo novus", bowiem eks-faworyt carski wywodzit si¢ z przedniego rodu sta-
rych wotczynnikéw kostromskich. Dla samodierzcy, umieszczajacego wsrod
swych antenatéw Oktawiana Augusta, "stradnikiem" (niewolnym ratajem, paro-
bem) byt nie tylko dawny zausznik Wasilij Griaznoj, wywodzacy si¢ z rodu
szlachty rostowskiej — Ilijinéw, ale i krél szwedzki Jan III Waza %. Osobliwg
poetyke mialy rowniez same supliki, dotyczace miestniczestwa. Przygotowane
z okre§lona tendencja, nie wolne od poméwien i oczywistych zafatszowan,
wydaja si¢ by¢ kiepskim Zrédtem dla odtworzenia rodowodu ich negatywnego
bohatera. Dla udokumentowania tej opinii postuzmy si¢ dokumentacja sporu
mi¢dzy Romanem Wasiliewiczem Alfieriewem i podskarbim ziemskim — ksig-

8 Zarzuty Tatiszczewa zob. N.W. Miatliew, Czelobitnaja Michaita Tatiszczewa [w:]
Letopis' istoriko-rodostownogo obszczestwa (dalej — LIRO), t. III, 1907, nr 1/9/, s. 5-7;
por. Szmidt, O d'jaczestwie. O incydencie podczas rokowan zob. K. Tyszkowski.
Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwow 1927, s. 60-61. O instytucji miestni-
czestwa zob. Ju. M. Eskin, Miestniczestwo w socialnoj strukturie fieodalnego obszczestwa
[w:] Otieczestwiennaja istoria, 1993, nr 5, s. 39-53 (tamze wyczerpujace zestawienie
literatury przedmiotu).

19 Zob. RK 1475-1598, s. 128, 157. O statusie Szczelkalowéw zob. Tysiacznaja kniga
1550 g. i Dworowaja tietrad' 50-ch godow XVI w., izd. A.A. Zimin (dalej TKDT),
Moskwa — Leningrad 1950, s. 66, 156, 172. Stuzba u boku "ryndy" - tylez giermka,
co osobistej ochrony monarchy — stwarzata znaczne szanse kariery dworskiej; por.
Fr. Kampfer, Die Leibwache (rynda) Ivans 1V gemdss den Angaben des Ranglistenbuch
[w:] Geschichte Russlands in der Begriffswelt ihrer Quellen. Festschrift zum 70. Geburtstag
von Giinther Stokl, Stuttgart 1986, s. 142-151.

% Zob. Postanija Iwana Groznogo, podgot. teksta D.S. Lichaczew, Ja.S. Lur'je, Moskwa
- Leningrad 1951, s. 36, 160, 193; por. Kobrin, Wiast', s. 199-200.
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ciem Wasylem Wasylewiczem Litwinowem-Mosalskim (1572 rok). Alfieriew,
pochodzacy z zacnego, ale podupadiego rodu twerskiego, bezczelnie kwestio-
nowat starszenstwo Rurykowicza: "nie wiedaju poczemu Mosalskije kniazi
i chto oni", ostatecznie wygrywajac spor dzigki swej znaczacej pozycji w oprycz-
ninie . W tej sytuacji walory pogardliwej opinii Tatiszczewa o diakach -
"popowych dietiach" uzaleznione sg od wiarygodnosci jego konkretnych argu-
mentéw: "A Wasiliew otiec byt pod'jaczej, sidiet w Rozbojnom prikazie, a pra-
died jego byl barysznik na konskoj ptoszczadkie i died s motoda da pod
starost' byl prawostawnyj pop". Nietrudno wskaza¢ w tych wywodach element
mistyfikacji: oto znany i zastuzony diak nadworny wielkiego ksigcia — Jakow
Siemionowicz Szczetkatow przedzierzgnat si¢ w podrzgdnego poddjaczego. Nie
budzg zaufania rowniez pozostate rewelacje krewkiego oskarzyciela, a zwlaszcza
szczegoOlnie jadowita uwaga o przodku targujagcym konmi — czyli nie tylko ple-
beju, ale rowniez reprezentancie profesji tradycyjnie podejrzewanej o nieuczci-
woS¢. Przeczy temu nie tylko poczatkowy etap kariery obu Jakowlewiczow,
zastrzezony dla synow szlacheckich; umieszczenie ich w Rejestrze Patacowym
jako przedstawicieli szlachty wiodzimierskiej koresponduje z informacja o Bog-
danie Siemionowiczu Szczetkatowie, uczestniczacym wraz z ksi¢ciem Leoncju-
szem Iwanowiczem Bolchowskim w potwierdzeniu nadania dla klasztoru p.w.
Sw. Mikotaja we Wiodzimierzu. Warto rowniez przypomnied, iz przedstawiciel
starej perejastawskiej rodziny Redrikowéw — "Mikifor Szczetkatow syn Redri-
kow" wystapit w charakterze §wiadka na akcie darowizny, poczynionej przez
diaka Andrieja Jakowlewicza Szczetkalowa na rzecz klasztoru Troicko-Siergie-
jewskiego .

Przypadek Szczetkalowoéw dowodzi, iz niezbg¢dna jest weryfikacja pocho-
dzenia innych diakéw — domniemanych plebejow. Wyniki tego zabiegu zastugu-
ja na przytoczenie. Istnieja wazkie przestanki, by zakwestionowaé poglad
o popim rodowodzie Ktobukowéw — szlachty wprawdzie drobnej, lecz ze znako-
mitymi parantelami. Podnoszony przez Szmidta watek ich pokrewienistwa z mni-
chem Wassjanem Toporkowem nie jest bynajmniej dowodem chudopacholstwa.
Toporkowowie nalezeli do wotczynnikéw wotokotamskich i byli blisko spokrew-
nieni z wybitnym reformatorem koscielnym — Josifem Wotockim, wywodzacym

21 Zob. Skrynnikow, Carstwo tierrora, s. 439. Pieniactwo Alfieriewa zaowocowalo dwoma
kolejnymi procesami: z Piotrem Gotowinem (1583 rok) i ksigciem Grigorijem Zasieki-
nem (1589 rok), zob. Miestniczeskije dieta 1563-1605 gg., izd. N.P. Lichaczew, S.-Peter-
sburg 1894, nr 2-3, s. 4-15, 21-37; o pochodzeniu Naszczokinéw zob. Kobrin, Wiast',
s. 125-126; o Mosalskich zob. Zimin, Formirowanije, s. 135.

# Zarzuty Tatiszczewa zob. Miatliew, Czefobitnaja, s. 6; o semantyce pojecia "barysznik”
zob. WL Dal, Totkowyj stowar' ziwogo wielikorusskogo jazyka. T. 1, Moskwa 1978,
s. 51. O karierze Jakowa Siemionowicza zob. Wiesietowskij, D'jaki, s. 588. W kwestii
pochodzenia Szczetkalowéw zob. Lichaczew, Razriednyje d'jaki, s. 140; Miatliew, op.
cit. s. 17-18; por. TKDT, s. 156; Akty fieodalnogo ziemliewtadienija i choziajstwa.
Cz. III. Sost. L.W. Czerepnin, Moskwa 1961, s. 34 (dokument z r. 1571/72; ibidem,
s. 15-16 — §wiadek na dokumencie z r. 1546).
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si¢ ze szlacheckiego rodu Saninéw. Sam Wassjan zostat bliskim doradca wiel-
kiego ksigcia i siggnat po godnos¢ biskupa kolomienskiego. Nie sposéb rowniez
uzna¢ za rozstrzygni¢ta kwesti¢ pochodzenia Andrieja Wasiliewa. Supozycja
N. Miatliewa, iz w petnej postaci miano dygnitarza brzmiato "Andriej Wasiliew
syn Popow Ignatiew", chociaz przekonywujaco uzasadniona, nie przesadza o kon-
dycji jego ojca. Wsrdd szlachty prowincjonalnej wystepowato nie tylko nazwisko
rodowe Ignatiew (nota bene bardzo popularne), ale i Popow . Odr¢bng kwestig
stanowi przypadek pieczgtarza Iwana Wiskowatego, przez pokazna cz¢s¢ litera-
tury przedmiotu kreowanego na modelowy przypadek dygnitarza-parweniusza .

3 Por. Szmidt, O dYjaczestwie, s. 187. O rodzie Klobukowoéw zob. Wiesietowskij, D'jaki,
s. 238-240; O Toporkowach i Saninach zob. A.A. Zimin, Krupnaja fieodalnaja wotczina
i socialno-politiczeskaja bor'ba w Rossii (koniec XV-XVI wiek), Moskwa 1977, s. 38-41.
W kwestii pochodzenia Wasiliewa zob. N.W. Miatliew, K woprosu o proischozdienii
d'jaka Andrieja Wasiliewa [w:] LIRO, t. V, 1909, nr 3/19/, s. 306; W.I. Sawwa, D'jaki
i podd'jaczije Posolskogo prikaza w XVI wiekie, Moskwa 1983, s. 137-138. W Tysi¢cznej
ksigdze zapisano az 25 osob, noszacych nazwisko Ignatiew, zob. TKDT, s. 310-311;
w rejestrach wojskowych z roku 1549 figuruje syn bojarski Pietrusza Popow, zob.
RK 1475-1598, s. 29, za§ w pierwszej potowie lat 50. dziatali Wasyl i Tieriech
Popowowie, zob. Sadikow, Oczerki, s. 419, 424.

% Zob. Wiesietowskij, Issliedowantija, s. 366; Szmidt, O d'jaczestwie, s. 187; Ja.S. Lur'je,
Wiskowatyj Iwan Michajtowicz [w:] Stowar' kniznikow i kniznosti Drewniej Rusi. T.1I
(wtoraja potowina XIV - XVI w.), Leningrad 1988, s. 138; Skrynnkow, Carstwo tierrora,
s. 521. Gwoli Scistosci nalezy odnotowac istnienie tezy zgota odmiennej, wywodzacej
pieczetarza z ksigzg¢cego rodu Mieszczerskich, zob. A.W. Ekzemplarskij, Wiskowatow
(Wiskowatyj) Iwan Michajlowicz [w:] Encyktopediczeskij stowar', t. VI, wyp. 12, S.-Peters-
burg 1892, s. 529-530; L.M. Sawietow, Rodostownyja zapisi, t. 11, Moskwa 1908,
s. 69-70; por. hasto Wiskowatyj Iwan [w:] Sowietskaja Istoriczeskaja Encikiopedija,
t. ITII, Moskwa 1963, s. 504. Domyst ten oparty jest na zbieznosci mi¢dzy nazwiskiem
i patronimikiem diaka a imieniem i przydomkiem aktywnego w pierwszej cwierci
XVI wieku ksigcia Michata Dmitriewicza Mieszczerskiego-Wiskowatego, pozostaje
jednak w wyraznej sprzecznosci wobec danych XVII-wiecznego wywodu genealo-
gicznego Mieszczerskich, informujgcego o bezdzietnej Smierci obu meskich sukcesoréw
ksigcia Michata (o potomstwie diaka zob. przyp. 26); zob. Panstwowa Biblioteka
Publiczna w Sankt-Petersburgu (GPB), rkp F. IV. nr 264, k. 65; por. M.I. Smirnow,
K rodostownoj kniaziej Mieszczerskich [w:] LIRO, t. II, 1906, nr 4/8/, s. 9. Podobienstwo
migdzy ksiazgcym przydomkiem a nazwiskiem rodowym diaka nalezy uznaé za
przypadkowe; warto zauwazy¢, iz pojawito si¢ ono rowniez w innej rodzinie arysto-
kratycznej — w polowie XVI stulecia postugiwatl si¢ analogicznym przydomkiem ksiaze
Fiodor Fiodorowicz Boriatynski, zob. G.A. Wtasiew, Potomstwo Riurika. Materialy
dla sostawlienija rodostowij. T. 1, S.-Petersburg 1906, cz. 2, s. 37. Antroponim "Wisko-
watyj" nalezy do nazwisk rzadkich; o jego znaczeniu i charakterze zob. S.B. Wesietowskij,
Onomastikon. Drewnierusskije imiena, prozwiszcza i familii, Moskwa 1974; B.O. Unbe-
gaun, Russian Surnames, Oxford 1972, s. 179; por. Dal, Totkowyj stowar), t. 1, s. 207.
O pochodzeniu piecz¢tarza obszernie H. Grala, Kanclerz Iwan Wiskowaty. Studium kariery
politycznej w XVI-wiecznej Rosji, Warszawa 1990 (maszynopis rozprawy doktorskiej —
Bilblioteka TH UW), s. 1-51; idem, Iwan Michajtow Wiskowatyj. Kariera gosudarstwien-
nogo diejatiela w Rossii XVI w., Moskwa 1994, s. 12-53.
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Opinii tej przecza wyraznie rozliczne fakty z biografii jego rodzonego brata
— Tretjaka. Podczas wyprawy kazanskiej w 1549 roku zostat on zaliczony w po-
czet $wity carskiej jako syn bojarski, dzielac zaszczytne obowiazki koniowodnego
monarchy ze wspomnianym juz Timofiejem Tietierinem, Placydem Prokudinem,
Nikita Miasnojem, Nikitg Sowinem, dwoma Kartaszowymi i dwoma Kfobukowymi,
i kilkoma innymi szlachcicami. W rejestrze patacowym z roku 1550 Tretjak
figuruje jako syn bojarski z Borowska, za§ w roku 1554 znalazt si¢ w orszaku
Slubnym "kazafiskiego cara" Symeona Kasajewicza — promowanego przez carski
dwor carzyka ordynskiego. Mimo, iz Tretjak nie piastowal zadnej godnoSci
dworskiej, urzedowy porzadek ceremonii ("swadiebnyj czin") wyznaczyl mu
poczesne miejsce wsrod weselnikow — "u konia" pana mtodego. Podczas poselstwa
ksiecia Antona Romodanowskiego-Riapotowskiego i piecz¢tarza Wiskowatego
do Danii (1562 rok) Tretjak wymieniony zostat w oficjalnych dokumentach
Urzedu Poselskiego na miejscu pierwszym wsrdd towarzyszacych postom synéw
bojarskich, przed Grigorijem Dmitriewiczem Tiemirowem oraz Siemionem Gawri-
fowiczem Sulmieniewem (Solmieniewem) — potomkiem wiaziemskich pomieszczy-
kéw. Powyzsze dane wydaja si¢ przemawiac jednoznacznie za szlachectwem
Wiskowatych, zwlaszcza jezeli zauwazy¢, iz pierwsza ze wspomnianych wzmianek
pochodzi z okresu, gdy wptywy Iwana Michajlowicza — §wiezo upieczonego diaka
— byly zbyt nikle, by przyczyni¢ si¢ do znaczacego awansu spolecznego jego
brata. Charakter obwigzkéw dworskich Tretjaka wydaje si¢ wskazywac na pocho-
dzenie braci ze $redniej warstwy stanu szlacheckiego - synéw bojarskich (z Borow-
ska 7). Niemniej, fragmentaryczno§¢ danych Zrédlowych o Wiskowatych jako
rodzinie nie pozwala na wykluczenie ich ewentualnej przynaleznosci do grupy
ziemiafistwa powigzanego §ci§le z dworem monarszym i legitymujacego si¢
stosunkowo §wiezym szlachectwem (tzw. "motodyje dieti bojarskie"), z szeregdw
ktérego rekrutowali si¢ niekiedy funkcjonariusze moskiewskich prikazéw, np.
Demjanowowie, Swijaziewowie i znany dyplomata Istoma Szewrygin *. Nie ulega
natomiast watpliwosci, iz potomkowie Iwana Wiskowatego nalezeli do szlach-
ty, SciS§le powiazanej z instytucjg dworu. Syn piecz¢tarza — Iwan — wymieniony
jest wréd donatoréw w pochodzacym z poczatku wieku XVII synodykonie
moskiewskiego klasztoru Czudowskiego, za§ wnuk Siemion, zakwalifikowany
w poczet "wyborowych dworzan", uzyskat zaopatrzenie w ziemi nowogrodzkiej
(1588/89 rok), a nastepnie - w Kaszyrze (1598/99 rok). Niebawem réd Wisko-

% O pozycji Tretjaka zob. RK 1475-1598, s. 123; TKDT, s. 175; Drewniaja rossijskaja
wiwlofika (dalej DRW), t. XIII, Moskwa 1790, s. 59; Rosyjskie archiwum pafstwowe
akt dawnych w Moskwie (RGADA), fond 53 (Snoszenija Rossii s Daniej), kn. 1,
k. 341v. O sktadzie orszaku weselnego zob. M.Je. Byczkowa, Sostaw kfassa fieodatow
Rossii w XVI w., Moskwa 1986, s. 116-121, 130; zaszczytny charakter miata juz sama
obecno$¢ w orszaku weselnym "monarchy"”, na dworze ktérego skromnymi urzedami
kontentowali si¢ cztonkowie poteznego klanu arystokratycznego Kolyczewdw, zob.
DRW, T. XIII, s. 63; por. A.A. Zimin, Kolyczewy i russkoje bojarstwo XIV-XVI ww. [w:]
Archlez za 1963, 1964, s. 66; A. Kleimola, The Changing Face of the Muscovite Aristo-
cracy. The 16th Century: Sources of Weakness [w:] JbGo, 25, 1977, nr 4, s. 489-490.
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watych mogt si¢ juz wykazac arystokratycznymi koneksjami — zong Siemio-
na Iwanowicza byta Awdotia Fiodorowna Swibtowna, primo voto Roznowa 2.
Niebagatelne znaczenie dla okre§lenia rodowodu Wiskowatego ma kwestia przy-
nalezno$ci stanowej pozostatych pieczetarzy moskiewskich w dobie Wasyla III
i Iwana IV. Urzad ten piastowali kolejno: Jurij Dmitriewicz Trachaniotow,
Manuit Iwanowicz Angietow, Iwan Iwanowicz Tretjakow, Nikita Afanasjewicz
Funikow-Kurcew, wspomniany Roman Alfieriew-Naszczokin (w opryczninie),
Borys Sukin, Ugrim Lwow Piwow (straznik pieczgci mniejszej), Piotr Iwano-
wicz Szetniew, Iwan Nowosilcow i Wasyl Szczetkatow ?. Na liScie tej figuruja
dwaj przedstawiciele arystokratycznej elity, wywodzacy si¢ z greckiej emigracji:
Tretjakow i Trachaniotow (potomek bizantynskiego klanu Trachaniotéw, skoli-
gaconego z domem Paleologéw, czyli kuzyn moskiewskiej dynastii); bizantynski
rodow6d mozna rowniez suponowaé¢ w przypadku Angietowa #. Dobrg szlach-
te¢ reprezentowali rowniez: Funikow — kuzyn mnicha Hioba Kurcewa, chrzest-
nego ojca Iwana IV, Sukin, Naszczokin, Nowosilcow i Szetniew, za§ Piwow

% Fakt posiadania przez pieczgtarza meskiego nastgpcy dokumentuje anonimowy pam-
flet Sprawa wielkiego kniazia moskiewskiego, zob. BN w Warszawie, rkp. 9100, k. 202;
problem jego imienia pozwala rozstrzygna¢ wspomniany wyzej wpis z Czudowskiego
synodykonu: "rod Iwana Iwanowa syna Wiskowatego", zob. GPB, Oddziat r¢kopisow,
F. IV nr 194, k. 119v. O karierze Siemiona zob. Bojarskije spiski posliedniej czetwierti
XVI i naczata XVII w. i Rospis'russkogo wojska 1604 g., izd. A.L. Stanistawskij
i S.P. Mordowina, Moskwa 1979, cz. 1, s. 144, 188; por. Pawlow, Gosudariew dwor,
s. 148. O jego mariazu zob. RGADA, f. 1209, kn. 689, k. 1617. O pozycji Swiblowéw
zob. M. Je. Byczkowa, Rodostownyje knigi XVI-XVII ww. kak istoriczeskij istocznik,
Moskwa 1975, s. 182. O potomkach pieczgtarza zob. Grala, Iwan Michajlow Wiskowatyyj,
s. 17-21.

27 Wykaz pieczgtarzy zob. A.A. Zimin, O sostawie dworcowych uczrezdienij Russkogo
gosudarstwa konca XV i XVI ww. [w:] IstZap, t. 63, 1958, s. 187, 195-196, 200; na
liscie tej zabraklo Nowosilcowa zob. Miatliew, Czefobitnaja, s. 4. O urzedzie pieczgtarza
zob. S.O. Szmidt, Rossijskoje gosudarstwo w sieriedinie XVI stolietija. Carskij archiw
i licewyje lietopisi wremieni Iwana Groznogo, Moskwa 1984, s. 152-163; por. U. Halbach,
Der russische Fiirstenhof vor dem 16. Jahrhundert. Eine vergleichende Untersuchung
zur politischen Lexikologie und Verfassungsgeschichte der alten Rus, Stuttgart 1985,
s. 241-250; idem, Kanzlei und Kanzleramt in Russland vor dem 16. Jahrhundert [w:]
JbGO, t. 33, 1985, nr 1, s. 23-46.

% O rodowodzie Trachaniotowa i Tretjakowa zob. Zimin, Formirowanije, s. 270-275;
por. G. Alef, The Origin of Muscovite Autocracy. The Age of Ivan III, Berlin 1986
(FOG, t. 39), s. 86-86, 229, 260-262; o bizantynskiej emigracji zob. idem, Diaspora
Greeks in Moscow [w:] Byzantine Studies, t. VI, 1979, s. 26-34; Choroszkiewicz, Russkoje
gosudarstwo, s. 229-232. W przypadku Angietowa mozliwe jest pochodzenie z rodu
Angeloséw — koligatéw Paleologéw. Precedens wystugiwania si¢ moskiewskim wtadcom
przez Tarchaniotéw Rhallesow-Lariewow i Laskariséw-Laskiriewow przydaje tej supo-
zycji znacznego prawdopodobiefistwa. Niestety, genealogia XVI-wiecznych Angeloséw
jest stabo rozpoznana i ogranicza si¢ do ich batkanskiej linii, zob. A. Pipidi, "Fables,
bagatelles et impertineces". Autour de certaines genealogies byzantines des XVle - XVIIle
siecles [w:] Etudes byzantines et postbyzantines, t. 1, Bukareszt 1979, s. 271-277.
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wywodzit si¢ ze znanego rodu smolenskich ministeriatow. Wydaje si¢ wigc,
iz urzad pieczgtarza byt na przestrzeni catego stulecia zarezerwowany dla
szlachetnie urodzonych #. Zgromadzone argumenty wydaja si¢ przesadzac o zie-
mianskim rodowodzie Iwana Wiskowatego. Warto przy tej okazji wyjasnic, iz dla
rozstrzygni¢cia problemu nie przedstawia znaczenia fakt posiadania przezefn débr
ziemskich. Wprawdzie dysponowat on pokaznym majatkiem ziemskim (3 siota,
4 siotka i 47 wsi — co najmniej 3021 ha ziemi uprawnej i 278 ha lasu), lokujacym
go bardzo wysoko pod wzglgdem zamoznoS$ci w hierarchii nieutytutowanej szlach-
ty, ale nalezy mie¢ na uwadze, ze zadna z jego wotczyn nic nalezata do dobr
rodowych. Majatki te nalezaly wczesniej do Skrypicynow i Morozowow. Inna
sprawa, iz lokalizacja ich stanowi interesujacy przyczynek do rozwazan o zapleczu
kadrowym biurokracji centralnej w potowie wicku XVI; whasnie ujezdy moskiew-
ski i perejastawski, potozone w bezposrednim otoczeniu stolicy, dostarczyly dwo-
rowi catych "dynastii" diaczych. Ziemianstwo moskiewskie reprezentowali m.in.
Miszurinowie i Rakowowie, za$§ perejastawskie — Ajgustowie, Lodyginowie, Skry-
picynowie i Ktobukowowie *.

W nast¢pnej kolejnosci na liscie diakow-plebejow figuruja imiona Fiodora
Syrkowa i Anfima Sieliwiestrowa. Wydaje si¢, iz oba nalezg do przypadkow
szczegoblnych, i jako takie nie daja podstawy do wnioskowania o skali wyst¢powa-
nia w Srodowisku diaczym elementu nieszlacheckiego. Syrkow — przedstawiciel
najbogatszych kregéw kupiectwa — byl diakiem nowogrodzkim, wigc jego awans
rozpatrywac nalezy w kontekscie wyjatkowej struktury spotecznej grodu nad Wol-
chowem. Niemniej, jego casus wyraznie kontrastuje ze szlacheckim pochodzeniem
licznych urz¢dnikéw oOwczesnej administracji nowogrodzkiej — m.in. diakow

¥ Nikita Funikow pochodzit z rozrodzonego w ziemi perejastawskiej i nowogrodzkiej
domu Kurcewéw, zob. Wiesietowskij, D'jaki, s. 280-282; idem Issliedowanija,
s. 404-405; Sadikow, Oczerki, s. 286; por. Skrynnikow, Carstwo, s. 520. Sukin jeszcze
w r. 1543 postowal na dwor jagiellofiski z tytulem "blizniego dworianina", za$ jego
brat Fiodor osiggnatl godno$¢ bojarska zob. Wiesietowskij, D'jaki, s. 499-500.
W wieku XVII szlachectwo Sukinéw poddawano wprawdzie w watpliwos¢, ale zarzuty
zaczerpnigte zostaly z pelnego anachronizmoéw i catkowicie niewiarygodnego paszkwilu,
zob. Miestniczeskij sprawocznik XVII wieka, izd. Ju.W. Tatiszczew, Wilno 1910,
s. 66-67; por. Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 213--216. O pochodzeniu Naszczokina
zob. przyp. 21; istotne znaczenie dla okreslenia jego rzeczywistej pozycji posiadaja
udokumentowane zwiagzki krwi z arystokratycznymi domami Buturlindw i ksigzat Sierie-
briannych-Obolenskich, zob. Miestniczeskije dieta, s. 37. O Nowosilcowach i Szetniewach
zob. Zimin, Formirowanije, s. 253-254, 266, 271; o pochodzeniu Ugrima Lwowa zob.
Sadikow, Oczerki, s. 284, 308-309; por. W.B. Kobrin, Sostaw opricznogo dwora Iwana
Groznogo [w:] Archlez za 1959 g., 1960, s. 55-56.

3O dobrach Wiskowatego zob. Ju.G. Alieksiejew, Agrarnaja i socialnaja istoria Siewie-
rowostocznej Rusi XV- XVI ww. Perejestawskij ujezd, Moskwa-Leningrad 1966, s. 157,
188-189; por. Grala, Kanclerz, s. 466-468; idem, Iwan Michajtow Wiskowatyj. Udziat
szlachty moskiewskiej i perejastawskiej w funkcjonowaniu monarchii Iwana Groznego
dokumentuje liczebnos¢ jej delegacji na soborze ziemskim 1566 r., zob. A.A. Zimin,
Ziemskij sobor 1566 g. [w:] IstZap t. 71, 1962, s. 210-212.
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Andrieja Biezsonowa i KuZzmy Rumiancewa oraz poddjaczych: Andrieja Sawu-
rowa, Grigorija Palicyna i Pantielieja Riezancewa *'. Przypadek Seliwiestrowa
stanowi jeszcze wigksza osobliwo$¢, byt to bowiem syn carskiego spowiednika
- wplywowego popa Sylwestra. Nobilitujacy charakter tego stanowiska doku-
mentuje kariera Protopopowdw, potomkoéw spowiednika Wasyla TII — proto-
popa Wasyla Kuzmicza. Corka kaptana — Eufemia — wyszta za ksigcia Iwana
Michajtowicza Miezieckiego, potomka czernihowskich Rurykowiczow, za§ wnucz-
ka Awdotia zostala zong ksigcia Jurija Iwanowicza Szemiakina-Pronskiego *.
Istotne watpliwosci budzi réwniez teza o plebejskim pochodzeniu diaka Iwana
Wyrodkowa, bowiem 6w utalentowany budowniczy i administrator posiadat
rodowa wotczyng w ujezdzie dmitrowskim. Urzednik ten dostapit zreszta nie-
matych zaszczytow w stuzbie ziemskiej, otrzymujac tytut uglickiego i kaluzskiego
dworieckiego (marszatka dworu), co dodatkowo wydaje si¢ ostabiac tezg o jego
chudopacholstwie *.

W swietle zgromadzonych faktow teza o plebejskim pochodzeniu diakow
w epoce Iwana IV wydaje si¢ niedostatecznie udokumentowana. Rozstrzygnig-
cie tej kwestii wymaga rozpoznania materiatu prosopograficznego w szerszej
skali. Sadzimy, iz dla dalszych rozwazan w tej materii istotnych danych dostar-
czaja dwa przekazy zrodlowe: wykaz osobistoSci, obdarowanych z okazji Wielka-
nocy przez nowogrodzkiego arcybiskupa Teodozjusza w marcu 1548 roku oraz
lista diakéw uczestniczacych w soborze ziemskim 1566 roku.

Wsrdd 52 oséb, ktorym whadyka Teodozjusz wystat do Moskwy "wielikodien-
skij miech", obok Iwana IV i jego najblizszej rodziny oraz metropolity Maka-
rego i kilku dostojnikow kosciota, znalazty si¢ najbardziej wptywowe osobistosci
dworu wielkoksigz¢cego, w tym — pokazna grupa diakow. Analiza jej sktadu
pod wzgledem spotecznym prowadzi do jednoznacznego wyniku: sposréd 14
umieszczonych na licie diakéw monarszych co najmniej 10 legitymowato si¢
szlachectwem, a mianowicie: Iwan Jelizarow, Borys Sukin, Iwan Kuricyn, Wasyl
i Jakow Gnilewscy, Nikita Funikow, Jurij Baszenin, Posnik Gubin, Iwan
Karaczarow i Iwan Odyniec Dubienski. W przypadku Makara, Wasyla Bilibina
i Gawrity Szczenka szczupto§¢ danych nie pozwala kwestii pochodzenia
rozstrzygna¢ jednoznacznie, wigc pewnym nieszlachcicem pozostaje jedynie
wywodzacy si¢ z kregéw nowogrodzkiego mieszczanstwa Dymitr Gorin. Prze-
bieg stuzby wymienionych postaci dowodzi, ze wielkie awanse staly si¢ udzialem
wytacznie diakéw pochodzenia szlacheckiego — stabo udokumentowane kariery

3t Zob. Skrynnikow, Carstwo, s. 370-371, 521; por. Szmidt, O d'jaczestwie, s. 187.
2 O Anfimie zob. Wiesietowskij, D'jaki, s. 467; o karierze Protopopowoéw zob. W.B.
Kobrin, Opyt izuczenija siemiejnoj gienieatogii (Protopopowy — Miezieckije — Pronskije)
|w:] Wspomagatielnyje istoriczeskije discipliny, t. 14, 1983, s. 50-59.

O Wyrodkowie zob. N.Je. Nosow, Oczerki po istorii miestnogo uprawlienija Russkogo
gosudarstwa pierwoj potowiny XVI wieka, Moskwa-Leningrad 1957, s. 315-316;
Wiesietowskij, D'jaki, s. 111-112; por. Skrynnikow, Carstwo, s. 331. W kwestii nadania
zob. Wktadnaja kniga Troice-Siergijewa monastyria (dalej — WKTSM), Moskwa 1987,
s. 75-76. O rodzie Wyrodkowéw zob. Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 280-281.
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Gorina i Bilibina, wobec sukceséw Jelizarowa, Sukina czy Funikowa prezentuja
sie nader blado .

Lista uczestnikéw obrad soborowych 1566 roku dostarcza obfitego materia-
tu. Wymienieni w akcie soborowym diacy podzieleni zostali na dwie osobne
grupy, o zrdéznicowanym — wnoszac z porzadku wewngtrznego listy — statusie.
Diacy dumscy (6) wraz z podskarbimi i pieczgtarzami wymienieni zostali
bezposrednio po bojarach i okolniczych, za§ 33 "diakéw i prikaznych liudiej"
- po dworianach i synach bojarskich, ale przed delegacja warstw nizszych .
Warto pamigtac, iz 3 z 4 dostojnikéw bezposrednio wyprzedzajacych na akcie
soborowym "dumnych" diakéw, tj. podskarbi Funikow i obaj pieczg¢tarze —
Wiskowaty i Sukin, réwniez wyszli ze stanu diaczego. Wérdd diakéw wyzszej
rangi do szlachty nalezeli: Iwan Klobukow, Iwan Iszczuk Bucharin z rodu
wotczynnikéw kostromskich Naumowoéw, a przypuszczalnie Andriej Szczetkatow
oraz Iwan Juriew i Putila Michajtow. W tej grupie jedynie Andriej Wasiliew
Popow-Ignatiew moze by¢ zaliczony w poczet oséb o niepewnym rodowodzie *.

3 Wykaz obdarowanych diakdw zob. Otrywki iz raschodnych knig sofijskogo doma za
1547 g., izd. 1.K. Kuprjanow [w:] Izwiestija impieratorskogo archieotogiczeskogo ob-
szcziestwa, t. 111, 1861, nr 1, s. 48-49; por. Smirnow, Oczerki, s. 171, 178. Iwan Jeliza-
row pochodzit ze znakomitej diaczej dynastii Cyplatiewdw; jej protoplasta Iwan
Dmitriewicz Cypla wywodzit si¢ bietozierskich bojaréow Monastyriewow, siegajac swym
rodowodem smolenskiej linii Rurykowiczéw, zob. Lichaczew, Razriadnyje d'jaki,
s. 82-86, 423; Wiesietowskij, DYjaki, s. 559-560; Zimin, DYjaczeskij apparat, s. 277-278.
Iwan Bakaka Karaczarow nalezat do wierejskiej szlachty, zob. Wiesietowskij, op. cit.,
s. 226-227; por. Lichaczew, op. cit., s. 139. Iwan Kuricyn wywodzit si¢ ze znakomitego
rodu Kuricynéw Kamienskich, zob. Wiesietowskij, op. cit., s. 278-280. Bracia Jakow
i Wasyl Zacharowie-Gnilewscy nalezeli do wotczynnikow rostowskich, zob. ibidem,
s. 118-119; por. idem, Issledowanija, s. 373. Posnik Gubin to Fiodor Nikiticz Gubin
Moktokow z rodziny diaczej o ziemiafskim rodowodzie, zob. Wiesietowskij, D'jaki,
s. 345-346; por. Lichaczew, op. cit., s. 145; o szlachetno$ci rodu Jurija Baszenina
Swiadczy darowizna rodowych wotczyn w ujezdzie dmitrowskim na rzecz klasztoru
Troicko-Siergiejewskiego, zob. WKTSM, s. 148, por. Wiesielowskij, op. cit., s. 44.
Dobroczynica tego klasztoru byt réwniez Iwan Odyniec Dubienski, ziemianin mozajski,
zob. WKTSM, s. 169; por. Wiesietowskij, op. cit., s. 372. Gawrita Szczenok-Bietoj
to diak patacowy, ktérego rdd figuruje we wspomnianym wcze$niej synodikonie
klasztoru Czudowskiego (zob. GPB, F. IV nr 194, k. 181: Rod diaka Gawrita Szczenka
Wasiliewa syna Alieksandrowa), byt synem znanego diaka wielko-ksiazgcego Wasilija
Alieksandrowa, por. Zimin, D'jaczeskij apparat, s. 221, 280.0 Bilibinie zob. Wiesie-
fowskij, op. cit., s. 52; o Gorinie ibidem, s. 126; por. Zimin, op. cit., s. 232-233
(kwesti¢ pochodzenia przesadza zapis w rejestrze darowizn na rzecz klasztoru
Troickiego), zob. WKTSM, s. 230. O Funikowie i Sukinie zob. wyzej przyp. 29.
% Zob. Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow, (dalej SGGD), t. I, Moskwa
1813, s. 545-546; por. Zimin, Ziemskij sobor 1566 g., s. 212-214; B.N. Florja, Skfad
spoteczny soborow ziemskich w panstwie moskiewskim w XVI wieku [w:] Czasopismo
Prawno-Historyczne, t. 26, 1974, z. 1, s. 35-58.

3% O rodzie Ktobukowa zob. przyp. 23. Szlachectwo Juriewéw potwierdza zrédto XVII-
-wieczne, zob. Miestniczeskij sprawocznik, s. 67; o karierze diaka zob. Wiesietowskij,
Dljaki, s. 394; Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 394. Ztozona kwesti¢ stanowi rodowéd
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Obok wymienionych notabli ztozyl swéj podpis na dokumencie soborowym
jeden tylko przedstawiciel nizszej kategorii — Wasyli Kotzakow, zaufany diak pata-
cowy Iwana IV, wywodzacy si¢ ze szlachty kaszynskiej ¥.

Analiza sktadu spotecznego drugiej grupy napotyka na istotne przeszkody
- czg§¢ 0sOb wystepujacych w dokumencie soborowym jest niemal nieznana
innym Zrédtom. O czeéci pozostatych dysponujemy jedynie fragmentarycznymi
danymi, mato przydatnymi dla ustalenia ich pochodzenia. Niemniej, szlachectwo
znacznej liczby wystepujacych diakéw nie budzi watpliwosci. Poza Kotzakowem
nalezy do nich zaliczy¢ Iwana Dubienskiego, syna bojarskiego z Mozajska,
Iwana Korniewa-Butgakowa, Wasyla Szczetkatowa, Miasojada Wistoja — wot-
czynnika kostromskiego, Rachmana Zitkogo — wotczynnika bietozierskiego,
nowogrodzkiego ziemianina Andrieja Batanowa, Dymitra Piwowa — wotczyn-
nika jarostawskiego, pomieszczyka Grigorija Kalaurowa, kostromskiego wot-
czynnika Piotra Szestakowa, jarostawskiego wotczynnika Mikite Motowitowa,
Kuzme¢ Rumiancewa — ziemianina dmitriewskiego, nowogrodzkiego — Posnika
Suworowa oraz Istom¢ Kuzmina, a przypuszczalnie réwniez Iwana Manuitowa 3.
Nieszlacheckie pochodzenie mozna przypisac¢ z petng odpowiedzialnoscia tylko
wspomnianemu uprzednio Anfimowi Seliwiestrowowi i potomkowi mieszczan
galickich — Fiodorowi Fatjanowowi, natomiast nawet w przypadku Wtoroja
Bunkowa - syna nowogrodzkiego jamskiego diaka — istnieja przestanki, by
wnosi¢ o pochodzeniu szlacheckim ¥. Przy okazji warto zaznaczy¢, iz ustalenie
przynaleznosci rodowej komplikuje niejednokrotnie uzywanie przez diakéw
sui generis "pseudoniméw roboczych" — np. Putito Michajlow to Siemion
Michajtowicz Putitlo Mikiforow Nieczajew, za$ Posnik Gubin to Fiodor Postnik
Gubin Nikiticz Moktokow . .

Putity Michajtowa, czyli Siemiona Putity Michajtowa Nieczajewa Mitrofanowa. Niezalez-
nie jednak od uznania w nim przedstawiciela szlacheckiego rodu Mitrofanowéw badz
nowogrodzkich ziemian Nieczajewow, jego szlachectwo nie budzi watpliwosci, por.
Pawtow. Gosudariew dwor, s. 103, 123; o jego karierze zob. Wiesietowskij, op. cit.,
s. 333-334; Lichaczew, op. cit., s. 263-264. O Wasiliewie i Szczetkalowie zob. wyzej
przyp. 22, 23.

7 Zob. SGGD, t. I, s. 556; zwraca rowniez uwage pozycja Kotzakowa wsrod sktadaja-
cych podpisy — Bucharin i Juriew, mimo iz oficjalnie zajmowali w hierarchii urzednicze;j
wyzsze stanowiska, w dokumencie znalezli si¢ nizej; o jego karierze zob. Wiesietowskij,
D'jaki, s. 231.

# Zob. Zimin, Ziemskij sobor 1566 g., s. 212-214; idem. Opricznina Iwana Groznogo,
Moskwa 1964, s. 178-181; uwadze tego badacza uszlo szlacheckie pochodzenie
Rumiancewa i Suworowa, zob. Wiesielowskij, Issliedowanija, s. 437, 449-450, oraz
Korniewa, zob. ibidem, s. 362-363; por. WKTSM, s. 108. W kwestii Manuitowow
zob. TKDT, s. 342.

¥ O Sieliwiestrowie zob. wyzej; o Fatjanowie zob. Wiesietowskij, D'jaki, s. 537-538;
por. WKTSM, s. 231. W kwestii pochodzenia Bunkowdw zob. Je.I. Kolyczewa, Potnyje
i doktadnyje gramoty XV-XVI wiekow, [w:] ArchJez za 1961 g., 1962, s. 74.

“ Zob. N.P. Lichaczew, Dwojnyje imiena [w:] Izwiestija russkogo gienieologiczeskogo
obszcziestwa, t. 1, S.-Petersburg 1900, s. 126-128.
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Sadzimy, iz powyzsze ustalenia daja wystarczajace przestanki, by zgodzi¢ si¢
z teza, iz przedstawiciele obu kategorii diaczych pod wzglgdem pochodzenia zwig-
zani byli blisko z krggami moskiewskiego ziemianstwa, co zreszta w istotnym
stopniu thumaczy zbiezno$¢ ich opinii ze stanowiskiem synéw bojarskich w kwestii
kontynuowania wojny inflanckiej *'.

Niemato $wiatta na pozycje diakéw w hierachii spotecznej rzuca zjawisko ich
czgstego koligacenia si¢ z przodujacymi rodami monarchii. Przytoczy¢ tu mozna
mariaze Anny, corki Iwana Jelizarowicza Cyplatiewa z ksigciem Wasylem Danito-
wiczem Pronskim, cérki Polieukta Fiodorowicza Dotmatowa z ksi¢ciem Afanasie-
jem Andriejewiczem Romodanowskim ze starodubskiej linii Rurykowiczéw (nota
bene rodzina ta spokrewniona byla za poSrednictwem kLariewych z wybitnym
diakiem Mienszojem Putiatinem). Cérka diaka Borysa Iwanowicza Sukina wyszta
za ksigcia Daniela Borysowicza Priimkowa-Rostowskim, za$ jego bratanica Stiepa-
nida Fiodorowna — za bojara Iwana Pietrowicza Jakowli¢-Zacharina. Zwiazki te
wprowadzity Sukinéw do kregu carskich koligatéw. Przyktady tego rodzaju mozna
mnozy¢: ciz sami Sukinowie spokrewnili si¢ z Puszkinami, a za ich poSrednictwem
weszli w powinowactwo z ksigzgcym domem Chitkowdw. Imponujace parantele
staly si¢ rowniez udzialemr Szczetkatowéw — corka diaka Andriejewa Jakowlewicza
wyszta za ksigcia Wasyla Grigorjewicza Dolgorukowa, a jej stryjeczna siostra,
corka diaka Wasyla Jakowliewicza — za bojara Wasyla Pietrowicza Morozowa.
Warto pamigtac, ze za poSrednictwem swoich kuzynéw Czepczugowow skoligacili
si¢ Szczetkatowie z ksigzgtami Bujnosow-Rostowskimi i poteznym klanem Szujs-
kich. Syn diaka skarbowego Tiszy Michatkowa — wymieniony wsrod szlachty
perejastawskiej w Rejestrze Palacowym Andriej Timofiejewicz Michatkow — pojat
za zong¢ cOrke Grigorija Michajtowicza Szestowa z arystokratycznego klanu Moro-
zowoOw, natomiast Nikita Funikow-Kurcow po$lubit siostr¢ carskiego faworyta
— ksigcia Afanasija Iwanowicza Wiaziemskiego *2. Skala zjawiska musi zastana-
wiaé, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ czynnik charakterystycznej niechgci rodowej
arystokracji moskiewskiej wobec ambicji "ludzi nowych" (dobitnie ilustruje
to wypowiedzZ ksigcia Siemiona Zwiagi-Rostowskiego z roku 1554, iz car Iwan
IV "wielikich rodow biesczestit, a priblizajet k siebie motodych ljudiej, a nas
imi tiesnit" **). Okoliczno$¢ ta wydaje si¢ wzmacniac tez¢ o przewadze elemen-
tu szlacheckiego w szeregach diakow. Warto w kwestii tej przytoczy¢ opinig
cudzoziemskiego obserwatora, Heinricha Stadena, poréwnujacego diakéw do
bojaréw wysokiej rangi i podkreslajacego istniejacg migdzy tymi grupami bliska

4 Zob. Zimin, Ziemskij sobor 1566 g., s. 212, 2124; idem, Opricznina, s. 178, 181.
# Zob. N.P. Lichaczew, Rodstwiennyje swjazi kniazeskich familij s siemjami diakow
[w:] Izwiestija russkogo gienieatogiczeskogo obszcziestwa, nr 1, S.-Petersburg 1900,
s. 114-119; idem, Razriadnyje d'jaki, s. 184-185; D. F. Kobeko, Szczetkatowy i Czepczu-
gowy [w:] Russkaja starina, t. XXXII, 1901, nr 3, s. 711-717; idem D'jaki Szczetkatowy,
S.-Petersburg 1908, s. 3-9; por. Szmidt, O djaczestwie, s. 188--189. O mariazu Michal-
kowa zob. Kobrin, Wiast, s. 144; por. Wiesietowskij, D'jaki, s. 343; o matzenstwie Funi-
kowa zob. Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 191, 241.

“ Zob. Potnoje sobranije russkich lietopisiej, t. XIII (= Patriarszaja ili Nikonowskaja
lietopis'), Moskwa 1965, s. 237.
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wigZz *. Pozwala to skonstatowad, iz kariera diacza nie stanowita dla przedsta-
wiciela drobnej i §redniej szlachty dyshonoru. W Swietle zgromadzonego materiatu
nalezatoby raczej wysunac tez¢ zgota przeciwstawna: byta to dla przedstawicieli
ziemiafistwa — zwlaszcza stuzebnego — jedna z naturalnych drég kariery. Dla
udokumentowania tej opinii postuzmy si¢ cytatem z supliki, przedtozonej
carowi Michatowi Romanowowi w roku 1624 przez szlachcica Jakowa Afanasje-
wicza Demjanowa. Dochodzac swych praw w sporze o miestniczestwo przeciw
Iwanowi Prochorowiczowi Pisiemskiemu 6w prawnuk wotczynnikéw smolefi-
skich pisal: "I iz stuzby batiuszka mojego Gosudar' car' i wielikij kniaz' Iwan
Wasiliewicz wsieja Rusi izwolil wziat' k tajnym dietam wo diaczestwo i byt
s bojary w dumie i posolstwom chodit (...). A kak, Gosudar', batiuszkie
mojemu iz diaczestwa wieleno byti w stuzbie po priezniemu i batiuszka moj
napisan byl iz wyboru po moskowskomu spisku, a pomiestnyj i dienieznyj
oktad uczinien byt wielikoj" . Zwazywszy, iz wywdd zaprezentowany zostat
w tak szczegGlnych okoliczno$ciach jak spér o miestniczestwo, trudno pogodzié
to $wiadectwo z opinig o rzekomo pogardliwym stosunku szlachty do §rodo-
wiska diaczego. Doszukiwanie si¢ analogii do probleméw XVIII-wiecznej Francji
(konflikt "noblesse de robe" — "noblesse d'epee") stanowi przejaw nie uzasad-
nionego modernizowania rzeczywisto$ci rosyjskiej ‘. W drugiej potowie XVI
wieku kadry urzednicze wykazywatly organiczny zwiazek z rozlicznymi warst-
wami stanu szlacheckiego, co znalazto odbicie w upowszechnieniu si¢ w tym
$rodowisku instytucji miestniczestwa . O wysokim statusie spotecznym elity
urz¢dniczej (pojecie to obejmuje kadre prikazéw) swiadczy réwniez inne
zjawisko: dla os6b z tego kregu zaliczenie w poczet "wybornych dworian" byto
réwnoznaczne z degradacja. Fakt, iz stosunkowo niewielu synéw diaczych poda-
zyto w drugiej potowie XVI wieku w §lady swych ojcéw, nie wynikatl z niskiego
prestizu kariery urzedniczej. Osoby te, wlasnie dzigki pozycji i charakterowi
stuzby rodzicieli, niejako automatycznie uzyskiwaly przynalezno$¢ do dworu
monarszego, co zapewnialo im mozliwo§¢ kolejnych awanséw w hierarchii
spolecznej *. Symptomatyczne, iz oznaczato to w istocie zaniechanie praktyki
rozpowszechnionej w rodach urzgdniczych kofica XV - pierwszej potowy XVI

“ Heinrich von Staden, Aufzeichnungen iiber den Moskauer Staat, hrsg. F.T. Epstein,
Hamburg 1964, s. 19.

 Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 154-156; o diaku Demjanowie zob. Wiesielowskij,
D'jaki, s. 147-148.

“ Analogii z realiami francuskimi dopatrywat si¢ Szmidt, Stanowlienije, s. 248-249;
idem, Der Geschiftsgang, s. 70.

7 Zob. Pawtow, Gosudariew dwor, s. 236-237; o ewolucji tego zjawiska w wieku
XVII zob. Demidowa, Stuzitaja biurokratija, s. 82-86; por. Ju.M. Eskin, "I Wasiliej
skazat, to die Artiemij zamyslit worowski". Dokumienty o miestniczestwie w sriedie
prikaznoj biurokratii XVII wieka [w:] Istoriczeskij Archiw, nr 2, 1993, s. 189-209.
“ Zob. Bogojawlenskij, Prikaznyje diaki, s. 225; Pawtow, op. cit., s. 235. Przypadki
Ignatija Michajlowicza Wieszniakowa "dumnego dworianina" i carskiego poscielniczego
oraz Wasyla Borysowicza Sukina — "dumnego dworianina" dowodza, iz synom diakéw
udawalo si¢ osigga¢ sukcesy w hierarchii dworskiej i Dumie Bojarskiej, por. Szmidt,
O dYjaczestwie, s. 188.
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wieku, kiedy to istnialy dynastie diacze (m.in. Cyplatiewowie, Karaczarowowie,
Kuricynowie, Miszurinowie, Moklokowowie) #.

Wydaje sig, iz o kondycji spotecznej srodowiska urz¢dniczego Swiadczy bez
watpienia nobilitujacy charakter stuzby diaczej; symptomatyczne, iz kariera taka
pozwalata niejednokrotnie progeniturze diaka awansowac¢ w hierarchii wewngtrz-
nej stanu szlacheckiego . Dokonana w roku 1550 kodyfikacja prawa (Sudiebnik)
odzwierciedlala istotny wzrost prestizu diakéw; nie ulega watpliwosci, iz nowe
zapisy odzwierciedlaly tranformacje¢ realiow spoleczno-ustrojowych — scentralizo-
wana monarchia gwarantowata odpowiedni status swym urzg¢dnikom?®'. Ziemian-
stwo aktywnie wigczyto si¢ w rozbudowe aparatu biurokratycznego, nie tylko
okupujac czotowe godnosci diacze, ale dostarczajac rowniez niemato chetnych
na poSledniejsze stanowiska poddjaczych. Przypadaly one nie tylko przedstawi-
cielom szlacheckiego drobiazgu, ale i synom zacnych familii. Poddjaczymi byli
np. Utan Ajgustow i Iwan Matwiejewicz Skrypicyn — ziemianie perejastawscy,
Prochor Zacharowicz Pisiemski i przedstawiciel znanego rodu Motiakinéw
— Szemet Worobiew. Analogicznie debiutowali w stuzbie panstwowej: szlachcic
nowogrodzki Andriej Batanow, legitymujacy si¢ $wietna genealogia Szarap
LTodygin oraz Iwan Wiskowaty 2. Wigkszo§¢ osiagneta godno$¢ diaka, przy
czym trzej z nich - Worobiew, Lodygin i Wiskowaty — specjalizowali si¢ w pra-
cy dyplomatycznej. Pod rzadami Wasyla III i Iwana IV awans podjaczego na
diaka w stuzbie poselskiej nie nalezat do rzadkosci, co potwierdzaja kariery
Trufana Ilijina, Szarapa Lodygina, Zachara Swijaziewa, Sawiclija Frotowa,
a wreszcie 1 pieczgtarza Wiskowatego. Sposrdd nich, poza Lodyginem i Wisko-
watym, do szlachty nalezy zaliczy¢ rowniez Ilijina — rostowskiego ziemianina
oraz Frolowa — przedstawiciela rodziny zubozalej wprawdzie, ale skoligaconej
z Beklemiszewami i Kniazninami. Istnieja rowniez przestanki, aby uznac
ziemianskie pochodzenie Swijaziewa; rod jego wywodzit si¢ wprawdzie
z nowogrodzkich ministeriatéw (postuzylcéw), ale w nastgpstwic likwidacji
republiki nowogrodzkiej przez panstwo moskiewskie w koficu XV wieku pod-
niesiony zostal do rangi posiadaczy ziemskich 3.

# Por. Wiesietowskij, D'jaki, s. 226-227, 278-280, 343-346, 559-560; niemniej mozna
wskaza¢ przypadki kultywowania tradycji rodzinnej na przestrzeni calego stulecia,
zob. ibidem, s. 238-240 (Klobukowowie).

50 Zob. Pawlow, Prikazy, s. 211-212; idem, Gosudariew dwor, s. 235-237.

St Zmiany w pozycji diakow ilustruje porownanie szeregu artykutéw w kodyfikacjach
z lat 1497 i 1550, zob. Szmidt, O d'jaczestwie, s. 185; idem, Stanowlenije, s. 248,
por. Sudiebniki XV-XVI wiekow, Moskwa — Leningrad 1952, s. 20, 135; 195-196.
2. O Ajgustowie zob. Wiesietowskij, DYjaki, s. 11; o Skrypicynie zob. Sawwa, D'jaki,
s. 318-319; o Pisiemskim zob. Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 156; o Worobiewie
zob. Wiesietowskij, op. cit., s. 108; Sawwa, op. cit., s. 338-339; Zimin, DYjaczeskij apparat,
s. 230; o Batanowie zob. Wiesietowskij, op. cit., s. 43; Sawwa, op. cit., s. 351, 355;
o Lodyginie zob. Sawwa, op. cit., s. 57-58, 65-66, 318; o jego rodzie zob. Zimin,
Formirowanije, s. 175-178; o Wiskowatym zob. wyzej.

5% O udziale wymienionych diakéw w stuzbie dyplomatycznej zob. Sawwa, D'jaki,
s. 57-58, 65-66, 318, 338-339. O Ilijinach zob. S.B. Wiesictowskij, Issliedowanije po
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Dla okreSlenia statusu spotecznego diakéw istotne znaczenie wydaje si¢ miec
kwestia dobr ziemskich. Nie ulega watpliwosci, iz wielu z nich posiadato zna-
czace majatki, zarowno wotczynne, jak i pomiestne. Wtosci podskarbiego Nikity
Funikowa-Kurcewa w ujezdach moskiewskim i wiodzimierskim wyceniano na
zawrotng sume¢ 1400 rubli. Imponujaca fortung dysponowat Konstantin Siemie-
nowicz Miasojed Wistogo; diak ziemski Sapun Abramow wtadal w ujezdach
wiaziemskim i muromskim dobrami o powierzchni 1584 ha (ok. 2700 ¢wierci),
za$ Szerefiedinowie skupili w ujeZzdzie kotomienskim wiosci o areale 1900
ha (3600 ¢wierci) *. Zwazywszy na niekwestionowane szlachectwo Szerefiedi-
nowow 1 Wistogo, a zwlaszcza dysponujacego arystokratycznymi koligacjami
Funikowa, watpliwe wydaje si¢, by w posiadanie dobr ziemskich wszyscy wyzej
wymienieni weszli li tylko droga monarszych nadan i zakupdéw, jak to miato
miejsce w sygnalizowanym wcze$niej przypadku Iwana Wiskowatego. Bez wysitku
mozna réwniez na przykladzie losow jencéw potockich udokumentowac fakt
posiadania przez diakow ludnoSci niewolnej: 12 lutego 1563 roku car polecit
ich "rozdati po bojarom i po d'jakom i po wsiem prikaznym ljudiem i kniaziem
i dietiam bojarskim" *.

W Swietle zgromadzonego materiatu szlacheckie pochodzenie przyttaczajacej
wigkszosci elity diaczej nie ulega watpliwoSci. W epoce Iwana IV podstawowa
masa "prikaznych ljudiej" legitymowata si¢ Scistymi zwigzkami z warstwami stanu
szlacheckiego, zajmujacymi pozycj¢ posSrednig migdzy stoteczng szlachta stuzebna
dworu monarszego i szeregowym ziemiafnstwem prowincjonalnym, chociaz w sen-
sie politycznym ich gtos posiadat nieporéwnanie wigkszg wage niz opinia obu
tych grup. Tratnie wigc zapewne przypuszczal N.P. Lichaczew, iz kariera diacza
miata range poréwnywalng do stuzby ziemskiej w instytucjach dworu monar-
szego, w zwigzku z czym niejednokrotnie mogta postuzy¢ rodowi szlacheckiemu
do wydzwignigcia si¢ z upadku .

istorii ktassa stuzitych ziemliewtadielcew, Moskwa 1969, s. 89; por. TKDT, s. 312;
o Frotowach zob. Wiesietowskij, op. cit., s. 455; por. WKTSM, s. 132. O Swijaziewach
zob. S.B. Wiesietowskij, Fieodalnoje ziemliewtadienije w Siewiero-Wostocznoj Rusi. T. 1,
Moskwa — Leningrad 1947, s. 180; por. Pawlow, Gosudariew dwor, s. 235-237.

3 Zob. Rozdiestwienskij, Stuzifoje ziemliewtadienije, s. 223-224; Kobrin, Wiast'
s. 140; por. Kijas, System pomiestny, s. 78-79, 178.

% Zob. Razriadnaja kniga potockogo pochoda caria Iwana Wasiliewicza 1563 g. [w:]
Witiebskaja Starina, izd. A. Sapunow, t. 4, Witebsk 1885, s. 38; por. Kolyczewa,
Chotopstwo, s. 68.

% Lichaczew, Razriadnyje d'jaki, s. 153.
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Hieronim Grala

Parvenues or boyar’s sons?
Contribution to discussion on social position of Moscow diaks in XVI century.

Summary

Basing on the source materials the author proves that among diaks the representa-
tives of gentle families were in majority. He also maintains that there were numerous
links between the diaks and boyars of the highest rank and he proves that diak duty was
a natural way of career for nobleman’s sons. Therefore he considers the opinion of
nobility in general being contemptuous of diak environment to be wrong. On the con-
trary, it should be maintained that social status of the flower of the officials was very
high.



