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Nieznane Zrédlo czy historyczna mniemanologia?

Streszczenie

Artykut dotyczy waznej dla historyka kwestii wiarygodnoSci przekazéw kro-
nikarskich. Niezaleznie od przyjetych metod badawczych warunkiem poprawne-
go formutowania wnioskéw jest dla historyka odwolywanie si¢ do Zrédel. Autor
artykulu zwraca uwage na niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba korzystanie
z hipotetycznych zrddet i traktowanie domystéw jako naukowych twierdzen.

"O pewnych osobach wiemy zbyt mato,

aby pokusi¢ si¢ o jakakolwiek identyfikacje".

K. Jasinski,

Problemy identyfikacji osob w badaniach mediewistycznych, s.23.

1. Annales seu Cronicae Jana Dlugosza stanowig wydarzenie w polskim do-
robku historycznym. Zaden z poprzednikéw czy nastepcéw wielkiego kronika-
rza nie pozostawil po sobie tak znakomitego dziela. Przez dziesiatki lat bylo
ono wylacznym Zrédlem wiadomosci dla autoréw dziejow Polski, ktorzy wciela-
li cate ustgpy opisu dlugoszowego do swoich dziet!. Zrozumiate zatem, ze rocz-
nica 500-lecia $mierci wielkiego dziejopisa stata si¢ okazja do szczegdlnego za-
interesowania autorem i jego dzietem.

Wsrdd kardynalnych probleméw zwigzanych z wykorzystywaniem Zrddet na
pierwsze miejsce wysuwa si¢ zagadnienie wiarygodnos$ci przekazéw. Pod tym
wzgledem w ocenie Dtugosza historycy od dawna zajmowali krancowo odmien-
ne stanowiska, albo deklarujac petni¢ zaufania do zawartych w Annales infor-
macji, badZ okazujac daleko posunigty krytycyzm 2 lub w koficu przyjmujac, ze
relacja na zaufanie zastuguje tylko czg$ciowo °.

' W. Semkowicz, Krytyczny rozbior "Dziejow Polski" Jana Dlugosza (do roku 1394), Kra-
kéw 1887, s. 239.

2 Por. J. Matuszewski, Relacja Dlugosza o najeZdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zda-
nia legnickie. £.6dz 1980, rozdz. IV-VII oraz G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej
potowy XIII wieku w “Rocznikach Krélestwa Polskiego” Jana Diugosza. Préoba rekons-
trukcji, Poznan 1983, s. 5-19.

3 Czgsto przyjmuje si¢ wigksza wiarygodnosé relacji dla czaséw blizszych kronikarzowi,
por. W Uruszezak, Znaczenie “Rocznikow, czyli Kronik” Jana Dlugosza dn has. 5 ki
_roryeziw-prawnyen, ZNUJ DCCII, zesz. 76. 1985, « 127
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Jednak spor dotyczacy wiarygodnoSci kronikarskiego przekazu zawierajace-
go opis bitwy legnickiej zdecydowanie wykracza poza ramy jubileuszowych ob-
chodéw. Na pozér odnosi si¢ jedynie do matego fragmentu Annales. W rzeczy-
wisto§ci ma on znaczenie generalne, gdyz dotyczy kontrowersyjnej idei histo-
rycznego panaceum tzw. zaginionego zrodta. W 1980 roku Joézef Matuszewski
zdecydowanie zakwestionowal autentyczno$¢ relacji legnickiej, systematycznym
wywodem podwazajac zasadno$¢ wiary w rzekome nieznane Zrédlo, ktérym kro-
nikarz miat si¢ jakoby postugiwac redagujac opis tragedii Henryka Pobozne-
go *. Polemik¢ w 1983 r. podjat Gerard Labuda, podtrzymujac swa hipoteze z
1959 roku. Zastrzegt jednak przy tym lojalnie — czego zdaja si¢ nie dostrzegac
jej zwolennicy, ze nawet w swym najnowszym dziele zawart "okreslenia hipote-
tyczne, ktdre musza by¢ potwierdzone w dalszej dyskusji" . Dyskusja taka roz-
gorzata °. Przekonany, ze udato mu si¢ w czasie badan nad rodem Liséw zgro-
madzi¢ argumenty potwierdzajace realno$¢ stale tylko hipotetycznego Zrddta,
wilaczyt sie¢ do niej ostatnio Btazej Sliwinski.

2. Badania genealogiczne - trudne, ale i pasjonujace, wymagaja specyficz-
nego podejscia historyka. Musi on pozna¢ §rodowisko, w ktorym zyli ci, ktérych
wiezi krewniacze chce badac. I to nie tylko stosunki w najblizszej rodzinie, ale
réwniez powigzania rodowe, majatkowe, terytorialno-wlasnosciowe, opcje, awanse
i kariery polityczne, zwigzki z instytucjami koScielnymi itd. Dla skutecznego
prowadzenia badan nie s3 bezwzglednie konieczne bezposSrednie informacje
o rodzinnych filiacjach. Genealogia moze sobie radzi¢ wykorzystujac zrodtowe

¢ J. Matuszewski, op. cit., s. 64 i nast.

5 0d Sredniowiecza do wspélczesnosci. Rozmowa “Zycia” z prof. Gerardem Labudg, czton-
kiem prezydium PAN, profesorem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, "Zycie War-
szawy", 19-20 lutego 1983 (Nr 42 P).

6 Por. przykladowe pozycje wskazane przez B. Sliwinskiego, Réd Liséw w "Rocznikach",
s. 41, przyp. 2, gdzie brak jednak wypowiedzi krytycznych pod adresem Zaginionej kroniki,
np. W. Irganga, Zeitschrift fiir Ostforschung, 31 (1982), z. 2, s. 277-278, J. Matuszew-
skiego, Spor o zaginiong kronike. (W zwiqzku z pracq Gerarda Labudy “Zaginiona kro-
nika w «Rocznikach» Jana Ditugosza”), CPH, 37 (1985) z. 1, s. 121-143.

Dalej prace B. Sliwinskiego powotujemy bez wskazania autora:

Réd Liséw — B. Sliwinski, Réd Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mi-
kotaja i biskupa krakowskiego Petki [w:] Genealogia. Studia nad wspélnotami krewnia-
czymi i terytorialnymi w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, red. J. Hertel,
J. Wroniszewski, Torun 1987, s. 33-46.

Kasztelan wroctawski Jaksa - B. Sliwinski, Kasztelan wroctawski Jaksa. Pochodzenie
i kariera, SKH Sobétka, 1989 z. 4, s. 545.

Réd Liséw w "Rocznikach" — B. Sliwinski, Réd Liséw w "Rocznikach" Jana Diugosza -
przyczynek do zagadnienia zaginionej Kroniki dominikariskiej z pierwszej potowy XIII wieku,
Studia Zrédtoznawcze, Commentationes, 34, 1993, s. 41-49.

Lisowie krzelowscy — B. Sliwinski, Lisowie krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci, Gdansk
1993, s. 194.
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przekazy posrednie, a sprawny badacz potrafi na podstawie tego rodzaju zrodet
poprawnie rekonstruowa¢ drzewo genealogiczne swych bohateréw 7.

2.1. To zreszta cecha wspélna wszelkich badan historycznych. Przy braku
przekazéw bezposrednich, badacz zawsze moze poszukiwaé wyjaSnien siggajac
do innych Zrédet, odwotujac si¢ do pomocy rozmaitych metod wnioskowania *.
Niezaleznie jednak od wykorzystywanych metod badawczych warunkiem popraw-
nego konstruowania wnioskéw zawsze musi by¢ odwotanie do Zrodet. Bez Zrédet
nawet najdoskonalsza metoda jest catkowicie bezuzyteczna, a praca historyka
rodzi co najwyzej literackie, nie naukowe, dzieto. Historyk nie bada tego, co
by¢ mogto ani nie zajmuje si¢ tym, co by¢ powinno. Jedynie to, co bytlo — winno
by¢ przedmiotem nauki zwanej historia. Credo badacza przesztoSci zawiera
prawdeg: bez zZrédel nie ma historii! I to nie jakichkolwiek Zrédet, ale tylko
takich, ktore potwierdzajg formutowane tezy °.

Jednak historyk czgsto boi si¢ swej bezradno$ci wobec Zrodlowej pustki. Nie
mogac udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan, wkracza na droge domystu, fantazji
i w koncu nawet kreuje sobie brakujace mu Zrdédia. Nie respektujac uprzednio
ustalanych przez siebie samego regut, nie oszczg¢dzajac whasnych dokonan stara
si¢ badacz dotychczasowe "ignoramus" zastapi¢ pozornie "scientialiter" budowa-
ng wypowiedzig.

Ale w nauce cel, nawet najszczytniejszy, nie gwarantuje poprawnos$ci wyni-
ku uzyskanego z pogwalceniem regut postgpowania, a "scintillatissime" prezen-
towany wywod nie zastapi sumiennego rzemiosta . Szkoda, ze takie oczywi-
stoSci nalezy wciagz przypomina¢. A, niestety, trzeba.

2.2. Pasja genealoga jest poszukiwanie przodkéw. I cho¢ kazdy wywod musi
si¢ w jakim$ miejscu konczy¢, zawsze istnieje nadzieja, ze uda si¢ znaleZ¢ ko-
lejnego antecesora. To zrozumiale, skoro wszystkie z wystgpujacych w Zrédtach
postaci musiaty mie¢ rodzicow — ojca i matke, babki, dziadkéw i pradziadkéw...
Temu poszukiwaniu korzeni towarzyszy zjawisko ubywania Zrédet. Jakze fatwo
genealogowi pracowad, gdy dysponuje ksiggami stanu cywilnego, trudniej, gdy
obraca si¢ w czasach ksigg sadowych. Staje si¢ niemal bezradny w epoce doku-
mentu — w Polsce to XIII w. Czy moze si¢ggac jeszcze wcze$niej?

" Por. J. Bieniak, Rozmaitos¢ kryteriow badawczych w polskiej genealogii sredniowiecznej
[w:] Genealogia — problemy metodyczne w badaniach nad polskim spoteczeristwem Sre-
dniowiecznym na tle porownawczym, Torun 1982, s. 131 i nast.

$ Nie wiemy jednak, co kryje si¢ pod metoda okreslona porzez B. Sliwinskiego mia-
nem analizy ogdlnej, por. Lisowie krzelowscy, s. 179.

9 Zadnego waloru w wywodzie historyka nie ma zrédlo z teza niesprzeczne! Takich
bowiem bezlik.

10 Za zjawisko negatywne uzna¢ nalezy zbyt czeste wystgpowanie z hipotezami i domy-
stami [...] Wprowadza to tylko niepotrzebne, a nawet wrecz szkodliwe zamieszanie do
stanu badan. Nadmiar spekulacji opartych na niewystarczajacym materiale Zrédiowym
lub najczesciej w ogdle go nie uwzgledniajacych jest szczegdlnie niebezpieczny w dzie-
dzinie identyfikacji osob, K. Jasinski, Problemy identyfikacji oséb w badaniach mediewi-
stycznych, Genealogia 1982, s. 24.
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3. Taka wiasnie prébe podjat — idac w Slady znakomitych poprzednikow,
Semkowicza, Bieniaka — Blazej Sliwinski szukajac poczatkéw rodu Liséw az
w XII stuleciu. Nikt nie ma watpliwosci, ze juz w tych czasach zyli przodkowie
tego znakomitego rodu. Ale czy pozostawili po sobie tyle §ladéw, by mozna
poprawnie taczy¢ postacie znane nam z pogallowych czaséw z ludZmi zyjacymi
w XIV i XV w.?

3.1. B. Sliwinski swe wieloletnie badania nad rodem Liséw ukoronowat mo-
nografia Lisowie krzelowscy w XIV-XV w. i ich antenaci, ktérej towarzyszyta
rozprawa Réd Liséw w Rocznikach Jana Dtugosza — przyczynek do zagadnienia
zaginionej kroniki dominikanskiej z pierwszej potowy XIII wieku . Autor skupia
swe zainteresowanie na XIV- i XV-wiecznych dziejach rodu, ale przodkéw krze-
lowskich Liséw odnajduje az w XII w.

4. Ta genealogia budzi podziw i zainteresowanie. Rzadko przy stanie na-
szych zZrédet spotykamy wywdd genealogiczny siggajacy czaséw synoéw Bolesta-
wa Krzywoustego. Rzecz przy tym znamienna: ustalenia genealogiczne umozli-
wily — sadzi B. Sliwifski — potwierdzenie kontrowersyjnej hipotezy G. Labudy
o zaginionym roczniku — kronice dominikanskiej > z pierwszej czy tez z dru-
giej potowy XIII stulecia ¥, ktérej coraz bardziej realnym autorem ma si¢ sta-
waé¢ Wincenty z Kielc ™.

4.1. Zainteresowaniu towarzyszy pewien niepokéj. B. Sliwinski dostrzega
potrzebe wsparcia Gerarda Labudy. I stusznie. Zamierza wigc dowieS¢ przy

11 Rozprawa ta stanowi kontynuacj¢ wczesniejszego studium: Réd Lisow.

12 B, Sliwiniski nie widzi potrzeby zastanawiania si¢ nad tym, czy hipoteza prof. Labu-
dy jest w ogble zasadna. Nie prébuje nawet — a priori wykluczywszy u Diugosza moz-
liwos¢ amplifikacji — zastanawia¢ si¢ nad mozliwosciag innego niz rocznik-kronika do-
minikanska Zrédta wiedzy kronikarza.

Zaginigcie kroniki to w naszych dziejach rzadkos¢. Czy poza hipoteza tyczacg roczni-
ka-kroniki dominikafskiej znamy wiele takich przypadkéw? Wiemy natomiast, ze Diu-
gosz szeroko siggatl do wiadomosci zawartych w dyplomach. Dokumentéw pogingely setki...
W jaki sposéb mozna wykaza¢, ze prawdziwe informacje zaczerpnigte z zaginionego
Zrédta nie pochodza wlasnie z przekazu zawartego w narracji czy liScie Swiadkéw zna-
nego Dlugoszowi dokumentu, ktéry do naszych czaséw nie dotrwal? Takiej niezbednej
proby nie podjat dotad nikt, por. J. Matuszewski, Spor o zaginiong kronike, s. 129
i nast.

3'W tytule artykulu mowa o zaginionym Zrddle z pierwszej potowy, w tekscie o zrodle
z drugiej potowy (Rod Lisow w "Rocznikach", s. 41) lub z lat czterdziestych XIII w.
(s. 46). Nieco klopotu sprawia posta¢ kanclerza Bogustawa, rzekomego informatora
autora rzekomej kroniki (por. przyp. 16). Niestety, Zzrédta poswiadczaja Bogustawa po
raz ostatni w 1239 r. Nie wiadomo zatem, czy w ogoble dozyt tatarskiego kataklizmu.
4 Realno$¢ autorstwa Wincentego z Kielc ma si¢ nasilac wobec jego zwiazku z kreg-
giem koScielno-rycerskim krakowsko-raciborskim, gdyz w tym samym kregu odnajduje-
my przedstawicieli Liséw, Réd Liséw w "Rocznikach", s. 46. Zastanawiamy si¢, do
jakiego kregu musiatby naleze¢ rzekomy autor rzekomej kroniki, by wykluczato to jego
zwiazek z tak rozrodzonymi przedstawicielami Lisow?
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pomocy zrodet od Dilugosza niezaleznych, ze informacje zawarte w Annales nie
s3 wymystem kronikarza, lecz ze ten zaczerpnat je z nieznanego Zrddia, czyli
rzekomej RKD. Nie mamy jednak ztudzen, Ze nie tedy droga do wykazania, iz
Dhugosz korzystal z rzekomej RKD. W ten spos6b mozna jedynie prébowaé
ustalaé, ze kronikarz z jakiego$§ nieznanego Zrodla korzystal.

4.2. Poza tym dostrzegamy inne jeszcze powazne niebezpieczefistwo: pozy-
tywny wynik rozwazan musi §wiadczy¢ nie za, lecz wtasnie zdecydowanie prze-
ciwko hipotezie o istnieniu rzekomej RKD. Jesli bowiem B. Sliwifiskiemu uda-
foby si¢ — jak zmierzat — bez pomocy Diugosza, a dzigki wiadomoSciom zacho-
wanym w dyplomatach czy innych Zrédtach wywieS¢ zgodnie z relacja Kroniki
réd Liséw od schytku XII stulecia i w ten sposéb potwierdzi¢ zawarte w Anna-
les informacje, to jaki z tego wyplywatby wniosek? Ze Dhugosz musiat korzy-
sta¢c z RKD? Przeciwnie! Natychmiast uznamy, iz materialy, wykorzystywane
dzis§ przez historyka, byly dost¢pne i dla kronikarza, ktéry wlasnie na tej samej
podstawie zredagowat swa relacje. A w takim razie nie byto mu potrzebne zadne
zaginione Zrédto — koncepcja zaginionego rocznika-kroniki upada w naturalny
sposéb. Gdy za$§ przekonamy si¢, Ze nie znamy Zrodet potwierdzajacych prze-
kaz o antenatach Liséw krzelowskich, to "zaginione Zrédto" pozostanie nadal
pozazrédtowa hipoteza, nieudokumentowanym wymystem historyka... Wymystem,
ktérego co prawda z definicji obali¢ nie sposdb, ale ktérego udowodnic si¢ nie
da zadnag miarg.

43, W tej sytuacji moglibySmy nasze uwagi zakonczy¢. Na drodze, ktora
zamierza kroczy¢ gdanski historyk, zamierzonego przezef celu po prostu osia-
gnaé nie mozna. Sprébujmy jednak rozwazy¢, czy studium B. Sliwinskiego w ogéle
dowiodto wiarygodnosci Diugosza w sprawie Lisow.

5. Zacznijmy od blizszego omdéwienia samej koncepcji. U jej podstaw legly
nastgpujace zalozenia:

5.1. Jesli kronikarz przedstawia jaki§ szczegotowy, dok{adn}; opis wydarzef
wezesniejszych, a kolejny okres zbywa ogdlnikami (lub catkowitym milczeniem),
to nalezy domyslac¢ si¢, iz dysponowat jakim§ nam nieznanym Zrédlem, z ktérego
zaczerpnal dotyczace okresu wezesniejszego szczegoly. Gdy za$ 6w zaginiony prze-
kaz zakonczyt swa narracje, to i tekst tworzony przez Diugosza stracit na do-
ktadnosci. Kronikarz pozbawiony podstawy swych dotychczasowych wiadomosci, nie
dysponujac zrodlem badz serwuje nam relacj¢ bardzo ogélnikowa, badZz milczy b.

Rekonstruowany powyzej tok rozumowania zaktada, cho¢ expressis verbis
nigdzie tego nie przeczytamy, ze nie mozna kwestionowa¢ prawdziwosci diugo-
szowego przekazu tam, gdzie szczegétowa relacja ma chronologicznie ograni-
czone ramy. Domyslamy si¢ zatem, ze gdyby nasz znakomity annalista jaka$
relacje zmyslit, wowczas by kontynuowat opowie$¢ az do czasow sobie wspot-
czesnych lub przynajmniej blizszych chwili spisywania Annales. Ale czy rzeczy-
wiScie? JesteSmy przeciwnego zdania. Kronikarskie amplifikacje sa oczywiscie
prawdopodobniejsze dla czaséw odleglych niz bliskich autorowi. Czy prawdo-
podobne, by fikcyjna, wymyslong przez siebie genealogi¢ Diugosz prowadzit —

S Rod Liséow w Rocznikach, s. 45.
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czego oczekuje od niego autor genealogii Lisow — az do czaséw, do ktérych
sicgata pamig¢¢ wspotczesnych? Uwazamy, ze kanonik krakowski postapitby roz-
sadnie — jesli jego przekaz o Lisach jest fantazja — gdyby przerwat, tak jak
wiasnie uczynit, na XIII wieku wkomponowywanie do kroniki informacji o tym
rodzie.

5.2. B. Sliwinski sugeruje, ze przy pomocy innych niz Diugosz zrédet, za-
tem bez wykorzystania Kroniki, udato mu si¢ uzyskac te same informacje o ro-
dzie Liséw. ktére przekazuje nam autor Annales. Wywod taki oczywiScie mogi-
by potwierdzi¢ wiarygodno$¢ pigtnastowiecznego Zrodta méwigcego o XIII stu-
leciu, ale — co podkre§lamy raz jeszcze — nie hipoteze, ze kronikarz korzystat
z nieznanego nam Zrodfa 6.

5.3. Niezaleznie od tych zastrzezef przyjrzyjmy si¢ blizej rozwazaniom ma-
jacym potwierdza¢ stluszno$¢ domystu prof. Labudy o rzekomym zaginionym
Zzrodle (RKD). Autor stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, skad kronikarz czer-
pat swe nieznane skadinagd wiadomosci dotyczace przedstawicieli Liséw, a szcze-
gélnie pigciu z nich. "Nie znana natomiast pozostaje podstawa wiadomosci
Dtugosza o piatce Lisow, poleglych w czasie dziatah wojennych w 1241 r. Wie-
my jednak, ze byly to postacie historyczne i warto tutaj przyjrze¢ si¢ niektorym
z nich blizej" . Wsrdd nich wystepuje Klemens Andrzejowic z Patecznicy. Zaj-
mijmy si¢ nim i my.

5.4. Zauwazmy na wstepie, ze Dlugosz nie wspomina o przynaleznosci ro-
dowej tej postaci. "Zwiazanie Klemensa z Lisami i wskazanie jego miejsca w ge-
nealogii rodu — pisze B. Sliwifiski — nie nastrgcza wigkszych probleméw. Naj-
wazniejsze jest tu stwierdzenie, iz wie$, z ktorej si¢ pisat [...] w XIV w. stano-
wila jeden z wazniejszych oSrodkéw débr omawianego rodu" (s. 44). My do-
strzegamy tu jednak pewne problemy. Klemens, syn Andrzeja z Palecznicy, znany
jest jako ofiara bitwy legnickiej, z Annales. 1 tylko tam czytamy o jego (a do-
ktadnie Andrzeja, jego ojca) zwigzku z Palecznica. Jesli wigc chcemy kontrolo-
wacé Dlugosza, to czy nalezy to czyni¢ powotujac si¢ na kronikarski przekaz?

Moze jednak bez tego udato si¢ w sposdb bardziej uzasadniony wykazad
powiazania Klemensa z Lisami? Autor odwoluje sj¢ tu do ustalonych przez
siebie filiacji.

6. A oto jak przedstawia si¢ genealogia Liséw podzielona przez jej autora
na dwie czgéci. Pierwsza z nich obejmuje Lisow Krzelowskich i rozpoczyna sig
od Warcistawa z Krzelowa, ojca Msciwoja, druga odnosi si¢ do ich antenatéw

16 Por. 7.2. Proba wskazywania na rzekomego informatora, ktéry miatby dostarczy¢ wia-
domosci o Lisach rzekomemu autorowi rzekomej kroniki zakrawa juz na zart. Wypro-
wadzanie takiego wniosku z obserwacji, ze ze wszystkich Lisow dziatajacych w okresie
najazdu tatarskiego on wiasnie [kanclerz Bogustaw] mial najlepsze przygotowanie do
tego, by stac si¢ Zrédtem informacji o swoich rodowcach, zawartych pdzniej w zaginio-
nym dziele wykorzystanym przez Diugosza (Rod Lisow w Rocznikach, s. 47) wymaga
nieprawdopodobnego wprost zatozenia, ze dobér informatoréw autoréw Sredniowiecz-
nych kronik czy rocznikéw odbywat si¢ na zasadzie konkursu kompetencji.

7 Réd Lisow w “Rocznikach”, s. 43.
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z XII i XIII w. Trudno kwestionowa¢ udokumentowany Zrodtowo wywod doty-
czacy Msciwoja z Krzelowa. Zachowane pieczgcie w sposob nie budzacy wat-
pliwosci potwierdzaja przynalezno$¢ do rodu Lisow urodzonego przed 1309,
a zmartego po 1344 r. (przed 1347 r.) Msciwoja z Krzelowa i Patecznicy
i jego potomkow . Ale co wiemy o jego przodkach? Czy da si¢ rodowdd do-,
prowadzi¢ az do pradziada Klemensa? Czy nawet do dwunastowiecznego Szcze-
pana? Autor monografii Lisow uwaza, ze sporzadzit w sposob nie podlegajacy
wigkszej dyskusji zwarty, "kilkuwiekowy wywdd genealogiczny, od II potowy XII
wieku poczynajac" "
Szczepan Stary (Magnus)
(1161-1186/7)

Szczepan (Mtodszy) z Ksigza
(1166/7-ok. 1211)
I

Andrzej Bogustaw Wojciech
(1222-1253)

I Klen.1ens
Szczepan (1234-1241)
(1234-1253) |

1
Warcistaw z Krzelowa (I)
Mikotaj (1259-ok. 1300)

(1263-1312) I
|

Warcistaw z Krzelowa (II)

(1305)

|

Msciwéj z Krzelowa
(1309-1344)

18 Lisowie krzelowscy, s. 25 — na dokumentach z lat 1323, 1334 i 1335.

' Lisowie krzelowscy, s. 14. Wobec ustalenia, ze struktura rodowa szlachty ksztaltuje
sic od XIV w. (por. J. Bieniak, Heraldyka polska przed Diugoszem. Uwagi problemowe
[w:] Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 165-210) jesteSmy przeciwni sfor-
mutowaniom sugerujacym funkcjonowanie rodéw dwa stulecia wcze$niej. Warto pod-
kreSli¢ znaczenie formalnego zamknigcia si¢ stanu szlacheckiego (Statuty Kazimierza
 Wielkiego) i wynikajacego z tego faktu zapotrzebowania na rodowos$¢, por. J.S. Matu-
szewski, Wplyw praktyki na brzmienie przepiséw o naganie szlachectwa w przekazach sta-
tutow Kazimierza Wielkiego, ZNUL, ser. 1, z. 83, L6dz 1971, s. 37-49.
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6.1. Msciw6j z pewnoscig byl synem Warcistawa, ale czy tego uznanego przez
B. Sliwifiskiego za protoplaste linii krzelowskiej? Z listy swiadkéw dokumentu
z 1. 1309 ("comite Mzuione filioWarcislai - KDMP 1/142") i z 1312 r. ("Mstu-
ione filio Warchislai de Chrzeléw - KDMP 1/149") wynika jednoznacznie tylko
filiacja miedzy Méciwojem a jakim§ Warcistawem z Krzelowa. Ale o Warcista-
wie II zrédla moéwia juz niewiele. Tylko raz jeden pojawia si¢ on w 1305 r.
jako sedzia sandomierski ("Wartizlao, Pacoslao iudicibus cracoviensi et sando-
miriensi - ZDM 4/889") . Mozna jedynie snu¢ domysty, czy to on wilasnie byt
ojcem Msciwoja. Nie wiemy natomiast, czy se¢dzia zwigzany byt z Krzelowem *,
czy byt Lisem 2. Na temat tej postaci nie wiemy wihasciwie nic, o ile nie utoz-
samimy jej z Warcistawem 1 (6.2), jak czynili to dotad historycy .

Rozwazajac zatem tak zasadnicza dla catego wywodu kwesti¢, kto byt oj-
cem MSciwoja, uwzgledni¢ naleZy nastgpujace mozliwosci:

1. MS&ciwdj byt synem Warcistawa 11, sedziego sandomierskiego;

2. MSciwdj byl synem Warcistawa 1, kasztelana krakowskiego;

3. Msciwdj byt synem Warcistawa (I + II), w jednej osobie kasztelana kra-
kowskiego i sgdziego sandomierskiego;

- wowczas, ale tylko wowczas, taczenie tych postaci z Krzelowem jest uza-
sadnione. Jesli jednak — co nie jest malo prawdopodobne

4. MSciw6j byt synem Warcistawa III z Krzelowa, ktory nie byl ani sedzia
sandomierskim, ani kasztelanem krakowskim, to okazuje si¢, Ze o antenatach
Liséw Krzelowskich nie mozemy powiedzie¢ nic!

2 Zauwazmy, ze uznanie Warcistawa za se¢dziego sandomierskiego wymaga poprawie-
nia Zrodta.

21 Zdaniem B. Sliwinskiego z utamkowych wiadomosci dotyczacych sedziego sandomier-
skiego Warcistawa wynika, ze jego glowng siedzibg byt Krzelow (Lisowie krzelowscy,
s. 12, 132, 134). Niepokdj budzi biogram tej postaci (ibidem, s. 18-19). Dowiadujemy
si¢ zen, ze Warcistaw, sedzia sandomierski, nalezal do pierwszych zwolennikéw Fo-
kietka (za co uzyskal 6w urzad); nie wiadomo jednak, kiedy uzyskal nominacj¢ na
sestwo sandomierskie — a mogto to mie¢ miejsce juz w 1296 r.; nic nie wiemy o mo-
tywach tej decyzji: rownie dobrze mogt Lokietek w ten sposéb rewanzowac si¢ swoje-
mu zwolennikowi, jak i ta droga kaptowac przychylnych dotad wobec konkurenta, mogt
tez urzegdem wynagrodzi¢ poddanego, ktory uratowat mu zycie, gdy na polowaniu na
ksigcia szarzowal ranny tur, gdy w czasie przeprawy przez rzek¢ zarwat si¢ pod ruma-
kiem wiadcy 16d; mégh, mégt... Nic nie wiemy o tym, ze — jak chce tego Sliwinski —
Warcistaw zginal wkrétce w walce z Czechami. Nie wiemy, czy w ogble zginal (doku-
menty z 1309 i 1312 r. — jesli dotycza tej osoby, nie wspominaja o nim jako o niezy-
jacym). Mogt takze umrzed, ale na zapalenie pluc czy wyrostka robaczkowego. Jego
zejscie z politycznego firmamentu mogio by¢ wywotane tysiacem rownie prawdopodobnych
przyczyn - czy da si¢ wykluczy¢, ze Warcisiawa spotkat taki los, jaki wedlug relacji
Janka z Czarnkowa, dotknat kilkadziesiat lat pézniej rozpustnego biskupa krakowskie-
go, Zawiszg?

2 Watpliwosci stusznie deklaruje M. Baranski, Dominium sqdeckie. Od ksigzecego okregu
grodowego do majqgtku klasztoru klarysek sqdeckich, Warszawa 1992, s. 135-136.

2 Pofaczenie tych dwu postaci w jedna, por. Urzednicy matopolscy XII-XV wieku. Spisy,
Wroctaw 1990, s. 370.
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Zatozmy jednak, iz trafna jest jedna z mozliwoSci oznaczonych 1-3. Co wia-
domo o kolejnych przodkach?

6.2. Ot6z okazuje si¢, ze z rzekomym msciwojowym dziadem - Warcista-
wem I rzecz wyglada réwnie nieprzekonywajaco. Znane nam zrédta wspomina-
ja Warcistawa I (6.1, 6.4), nie méwigc niczego ani o jego przodkach, ani o po-
tomkach! Natomiast, zdaniem B. Sliwinskiego, dziadem Msciwoja miat by¢ kolejny
Warcistaw, kasztelan krakowski (wystgpujacy w Zrodlach w latach 1259-1296).
Nie wiemy, niestety, czy mial on w ogdle potomstwo (a wigc — czy Warcistaw
mogt by¢ jego synem). "Jedyna znang ze Zrodet posiadioscia ziemska Warcista-
wa — ustala autor genealogii Lisow — byt dziat we wsi Sutkowice" *. Nie wiemy
zatem takze, czy byl w jakikolwiek sposob zwigzany z Krzelowem czy Pateczni-
ca. Nie wiemy, czy byt Zonaty, czy byt Lisem... C6z zatem poza imieniem po-
zwala laczy¢ dwoch Warcistawow? Az trudno powiedzie¢ — nic!

Tu zatem kolejna niewgtpliwa luka w genealogii Lisow krzelowskich, wy-
petniona intuicja historyka. Czy trafnie? Czy w tym momencie nie nalezato juz
zaprzesta¢ rozwazan, skoro brakuje podstawowego tworzywa dla historyka —
zrédet? > Jaka warto$¢ ma konstrukcja pozbawiona argumentow!

6.3. Ow Warcistaw I (co do ktérego nie wiadomo, czy byt ojcem Warcista-
wa, sedziego sandomierskiego), ma w 1262 r. wystepowac jako syn Klemensa.
Ale powotywane zrodlo wyliczajac Swiadkéw zaledwie wymienia "Wartislaus, filius
Clementis" (ZDM 4/876). Skad pewnos¢, ze syn Klemensa jest tozsamy z War-
cistawem, ktéry w 30 lat pozniej wystepuje jako pan krakowski? Toz to znowu
zaledwie mozliwosc!

Z kolei o Klemensie (z Patecznicy?), ktory miat by¢ pradziadem Msciwoja,
a ojcem Warcistawa I kasztelana, Zrodta tez moéwia niewiele. Znamy $wiadkéw
tego imienia, wymienionych w akcie z 1234 r. ("presencium nobilium testimo-
nio, quorum hec sunt ncmina; Clemens, filius Vincentii, Clemens filius An-
dree, Clemens, filius Marci" — KDMP 4/17). Jednym z nich mégt by¢ 6w hipo-
tetyczny przodek czternastowiecznych Lisow z Krzelowa. Ale czy byt, a jezeli
tak, to ktory ?7?

* Lisowie krzelowscy, s. 179.

5 B. Sliwinski swoja koncepcje uzasadnia: "Z ogélnej analizy wynika ponadto, iz byt
dziedzicem Patecznicy i wiladcicielem Krzelowa oraz ojcem Warcistawa, sedziego san-
domierskiego z 1305 r.", Lisowie krzelowscy, s. 179. Dla nas — powtarzamy — wnioski
winny jednak wynika¢ ze zrdodel, a nie z zapotrzebowania historyka.

% "Jedno wspdlne imi¢ przy braku jakichkolwiek innych posrednich dowodéw, to zbyt
matlo, by akceptowa¢ domyst i bezpieczniej uznac, iz jest to zwykla pomylka identyfi-
kacyjna", Kasztelan wroctawski Jaksa, s. 545. Tenze autor zauwaza w odniesieniu do
oswietlonego Zrodtami okresu dziejow Lisow, ze nie bylo charakterystycznych rodo-
wych imion, po ktére siggano by z upodobaniem. Przeciwnie: "Istniata zupetna dowol-
noS¢ i najczesciej przy wyborze imienia decydowaly wzgledy konkretnej chwili", (Liso-
wie krzelowscy, s. 131). Autor deklaruje tez jednoznacznie, ze nie bedzie si¢ postugi-
wac kryterium imionowym (tamze, s. 13). Jednak danego stowa nie dotrzymuje, por.
np. s. 165, s. 172.

7 Wyzej przedstawione tak watpliwe filiacje migdzy Msciwojem a Klemensem wyja-
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"Przynaleznoé¢ Klemensa Andrzejowica do rodu Liséw potwierdza dodatko-
wo fakt wspétczesnego mu wystepowania Szczepana Andrzejowica, ktérego syn
Mikotaj byt Zrédtowo potwierdzonym przedstawicielem tego rodu" 2. Pominmy
watpliwos§¢, czy kazdy syn Andrzeja musi by¢ bratem innego syna Andrzeja.
Istotniejsze jest rozwazenie Zrodtowego potwierdzenia przynaleznosci do Lisow
Mikotaja Szczepanowica. Jako syn zmartego wojewody Szczepana wystgpuje on
w 1263 r. Pdzniej zidentyfikowac go juz nie mozna przez ponad 30 lat do 1295 r.,
kiedy to "dzigki okre$leniu go jako «comite Nicolao dicto Lyz iudice Sandomi-
riensi» jesteSmy w stanie wyszukac Szczepanowica wsrdd innych Mikotajow?" .
Tu absolutnie nie rozumiemy, jaki fragment tekstu uzasadnia twierdzenie, ze
mowa tu o synu Szczepana. Czy wynikac to ma z faktu, ze jest sedzia sando-
mierskim, ze wystepuje jako komes, czy ze nosi przezwisko Lis? Nie przekonu-
je réwniez twierdzenie, ze owo przezwisko dowodzi przynalezno$ci Mikotaja
do rodu Liséw. W tym samym dokumencie wystgpuje comes Microslaus dictus
"Gruska", ktéremu na tej podstawie nikt nie imputuje przynaleznosci do rodu
Gruszkéw. Znane s3 tez wypadki, gdy dictus Lis z pewnos$cia do rodu Liséw
nie nalezy *. :

O przynaleznosci rodowej Mikotaja przesadzi¢ moze inny argument. Tegoz
imienia wojewoda krakowski, wystepujacy w 1306 r. jako $wiadek czynnoSci pra-
wnej, przywiesza piecz¢¢ do wystawionego z tej okazji dyplomu. Jej wyglad znamy
z dokonanego w 1434 roku opisu: przedstawia herb "vulgariter nuncupata Lis-
sowie *'. Niestety, nie wiemy, w jaki sposob mozna ustali¢, ze 6w Mikotaj byt
synem Szczepana .

Tak wigc wcigz nie ma podstaw, by przesadza¢ o przynaleznosci rodowej
Klemensa.

6.4. Jego ojcem ma by¢ Andrzej ¥, ktory mial synéw. Niestety, nie znamy
ich imion, gdyz Andrzej wymieniony zostaje w 1234 r. wérod uczestnikéw zja-

$niono tak: "Ustalono juz, ze wojewoda (Msciwéj z Krzelowa) byt synem sedziego kra-
kowskiego (!) z 1305 r., Warcistawa Mtlodszego i wnukiem kasztelana krakowskiego
Warcistawa Starszego, wystepujacego na réznych urzedach w latach 1259-1296". Ta wy-
powiedZ zaopatrzona zostata w odestanie nastgpujace: Por. J. Bieniak, Otto ze Msty-
czowa, s. 44. Biogram Otta z Mstyczowa pidra znakomitego genealoga znajduje si¢
w PSB, t. 24, s. 633-634. Ani stowa w nim o ktdrejkolwiek z interesujacych nas postaci!
% Rod Liséw w "Rocznikach", s. 44.

2 Lisowie krzelowscy, s. 182.

¥ Oto niewatpliwy Zaremba wystepuje jako dictus Lis (Liszowicz, Lys, Liss-Kingi Pol-
skoj, nr 18, KDWp 971, 973, 1010). W zrodtach az roi si¢ od postaci noszacych przy-
domki nie majace nic wspdlnego z przynaleznoscia rodowa.

31 Por. J. Bieniak, Heraldyka polska, s. 168.

32 Pomijamy tu kwestie zwigzane z watpliwosciami dotyczacymi autentycznosci aktu,
por. J. Sikorski, Przywileje celne miasta Krakowa i kwestia autentycznosci dyplomu Lo-
kietka z roku 1306, Rocznik Krakowski, R. 35 (1961), s. 64-75; J. Bieniak, Heraldyka
polska, s. 190, 200 przyp. 37.

33 Poniewaz Warcistawa Starszego w 1262 r. nazwano synem Klemensa, to Klemensem
tym mogt by¢ tylko Klemens Andrzejowic, Lisowie Krzelowscy, s. 44.
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zdu w "Luchani" ("comite Andrea nec non et filii eiusdem" -Tyn. nr 17) jako
brat archidiakona i kanclerza Wojciecha * i magistra Bogustawa! Nie wiemy
zatem nawet, czy Andrzej jest tozsamy z kasztelanem bytomskim Andrzejem,
synem Szczepana ("Andreas filius Stephani castellanus de Bitom..., Andreas
castellanus de Miculow" — CDP 3 nr 11). Bo réwnie dobrze mozna go utozsa-
mi¢ np. z kasztelanem z Mikutowa.

6.5. Ow Andrzej pochodzi¢ miat od dwoch Szezepanéw, z ktérych jeden
z Ksigza, zwany Mtlodszym, uznawany jest za andrzejowego ojca. Czy jednak-
wskazana wyzej informacja zrodtowa (6.4) moze by¢ uznana za argument prze-
konujacy? Naszym zdaniem, nawet wowczas nie, gdy okaze si¢, ze Zrodta nie
znajg innego Szczepana (Stefana).

6.6. Drugi Szczepan, andrzejowy dziad — Szczepan Stary, wojewoda krakow-
ski, to protoplasta catego rodu Lisow. Ale, niestety, i o jego zwiazkach z tym
rodem Liséw nic nie méwi zadne wspotczesne mu Zrodto. Nie wiemy tez, na
jakiej podstawie wolno nam wnioskowac, ze byl on ojcem Szczepana Miodsze-
go .

6.7. Okazuje si¢, ze rodowdd antenatéw Liséw krzelowskich ma nader sta-
be podstawy. Nie ma zatem potrzeby, by blizej rozpatrywac informacje doty-
czace czworki dalszych zaliczonych do Liséw ofiar walki z Tatarami, i na tej
podstawie ocenia¢ poprawno$¢ kronikarskiej relacji. Najpierw nalezatoby rze-
telnie ustali¢, czy i w jakim zakresie da si¢ ich przynalezno§¢ do rodu Liséw
stwierdzic.

7. Zreszta, sam Autor koncepcji stusznie wskazuje, ze poprawne wymienie-
nie przez Diugosza" nawet wigkszej liczby Lisow po 1241 r. o niczym by je-
szcze nie $wiadczyto"®. Ma ono dopiero nabra¢ wagi argumentu ze wzgledu na
oryginalne informacje kronikarza dotyczace wojewody Mikotaja i biskupa Pet-
ki.

Wysitki, by ustali¢ zrodto wiedzy Diugosza o tym, ze Petka, krakowski bi-
skup, byl bratem zmartego — wedtug kronikarza — w 1206 r. wojewody Miko-
faja, autor genealogii Lisow podjal juz w studium z 1987 r. Ale tu odwotuje
si¢ do najnowszych ustalen historiografii: "Zagadkowa informacj¢ o pokrewief-
stwie fgczacym biskupa Petk¢ 1 wojewode Mikotaja wyjasnit ostatnio Gerard

3 Andrzej précz brata kanclerza Bogustawa miat miec jeszcze dwéch braci Wojcie-
chow; Wojciecha (I) z Mstyczowa oraz kanclerza i archidiakona Wojciecha (II), 1993,
s. 46-47. W monografii Lisow B. Sliwinski (Lisowie krzelowscy, s. 173 i nast.) przyzna-
je Andrzejowi juz tylko dwoéch braci.

¥ Warto pamig¢ta¢ o generalnej wymowie wypowiedzi: "(Wspomniana) lista §wiadkow
w oderwaniu od innych Zrédet nie pozwala w zadnym wypadku na okre§lanie pokre-
wienstwa (...) z ktérakolwiek wymieniona w niej osoba", F. Sikora, O rzekomej domi-
nacji politycznej Lisow w Matopolsce w XIII w., czyli kilka uwag o rodzie Pobogow, Stu-
dia Historyczne, R. 26 (1983), z. 1, s. 8.

3 Réd Lisow, s. 45. Jednak w poprzednim zdaniu mocno podkresla si¢ fakt popraw-
nego wymienienia w opisie walk z Tatarami az pigciu Liséw. A zatem?
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Labuda. W $wietle badan tego historyka okazalo si¢, ze Diugosz korzystal tu-
taj z nieznanego dzi§ Zrédia" v.

7.1. By potwierdzi¢ fakt istnienia RKD proponuje si¢ nam rozumowanie
nast¢pujace: wymienienie przez Diugosza pigciu Liséw poleglych w walce z Ta-
tarami, fakt skadingd bez znaczenia, nabiera szczegélnej wagi ze wzgledu na
wiedzg, jaka wykazat si¢ kronikarz piszac o Lisach z przetomu XII i XIII stu-
lecia. Wiedzg swa za§ — wedlug powotanego przez Sliwinskiego zdania prof.
Labudy - zawdzigcza Dlugosz zaginionemu Zrédhu, ktére ma charakter bar-
dziej zblizony do zapisu kronikarskiego niz rocznikarskiego *. A zatem wymie-
nienie przez Diugosza pigciu Lisow poleglych w walce z Tatarami moze byc
wykorzystane jako dowdd istnienia RKD. Innymi stowy, dowodzi si¢ zasadno-
sci hipotezy prof. G. Labudy odwotujac si¢ do tej whasnie hipotezy.

7.2. W koficu zwraca uwage¢ jeszcze jeden argument. B. Sliwinski uwaza —
powtérzmy — iz dysponuje niezaleznymi od kronikarza przekazami, ktore
w odpowiedni sposob interpretowane potwierdzajg ditugoszowa relacje i przy
okazji uzasadniong wiar¢ w istnienie tak pozadanego zaginionego Zrédta: "Unie-
zaleznienie si¢ od przekazu Diugosza spowodowato, Ze zebraliSmy pewna ilos¢
innych danych potwierdzajacych opini¢ kronikarza o przynaleznoSci wojewody
do rodu Lisow" ». Jak zatem wyglada niezalezna od Diugosza droga, ktora
prowadzi do wniosku, ze wojewoda Mikotaj nalezy do rodu Liséw? "Punktem
wyjScia rozwazah na ten temat sta¢ si¢ musi Diugosz" — czytamy w rozprawie,
w ktdrej podjeta zostata proba wyjasnienia pochodzenia wojewody Mikotaja" «,
"gdyby nie wiasnie Dilugosz — zastrzega autor w innym miejscu — nie byloby
jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na identyfikacje tej osoby (chodzi
o Warcistawa I, por. 6.3) i tym samym zakonczylyby si¢ — na samym poczatku
— mozliwosci retrospektywnego badania genealogii catej gat¢zi rodu Lisow" *.
I z ta wypowiedzig zgadzamy si¢ catkowicie. Bez Diugosza antenatéw Lisow
krzelowskich ustali¢ si¢ nie da. Do tego wiasnie zmierza nasz wywdd.

7.3. Nie przynosi tez oczekiwanych wynikéw podjeta w studium z 1987 r.
proba ustalenia przynalezno$ci wojewody Mikotaja do rodu Liséw za pomoca
analizy stosunkéw majatkowych i imionowych. Zakonczona zostata peing rezy-
gnacji wypowiedzia: "Stoimy wigc przed sytuacja, w ktérej na interesujace nas
pytania odpowiedZ moga da¢ juz tylko badania wychodzace z zatozenia, ze
wojewoda Mikotaj byt jednak Lisem, a poszukiwania jego potomstwa prowa-
dzi¢ trzeba w ramach genealogii tego rodu" 2. A zatem powr6t do Diugosza!l

8. Wynik przegladu argumentéw powotanych do uzasadnienia tezy o wyko-
rzystaniu przez Dlugosza rocznika — kroniki dominikanskiej jest mizerny. Przy-
pomnijmy, ze zamiarem autora bytlo wykazanie, iz informacje Dlugosza o przy-

3 Rod Lisow, s. 35.

¥ G. Labuda, Zaginiona kronika w "Rocznikach" Jana Diugosza, s. 46-47.

¥ Lisowie krzelowscy, s. 42. Zauwazmy, Ze na trzech pierwszych stronach rozprawy
z 1987 r. Dlugosza wspomniano 16 razy!

“ Rod Lisow, s. 34.

“ Rod Lisow, s. 37.

2 Rod Lisow, s. 42.
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naleznosci jego bohateréw do rodu Liséw znajduja podstawe w innych Zrddhach.
Okazuje si¢, ze zgromadzone zostaly tylko materialy Zrodtowe, ktére nie sa
sprzeczne z tezg gloszona przez B. Sliwir’lskiego o filiacjach migdzy wybranymi
przezen — za Dlugoszem — osobami, jako cztonkami rodu Lisow.

8.1. Nie ma natomiast tak potrzebnych, wrecz niezbednych Zrodet, ktoére
dowodzilyby tej tezy. A wydawalo si¢, ze temu wihasnie celowi poswigcona zo-
stala rozprawa B. Sliwinskiego, majaca dostarczy¢ argumentaciji dla ratowania
domystu o RKD.

8.2. Przedstawione uwagi nie zmierzaja do wykazania, ze Lisowie krzelow-
scy nie mieli przodkéw. Oni ich mie¢ musieli! Celem naszym nie jest réwniez
walka z tworem imaginacji historyka, jakim jest rocznik-kronika dominikarska.
Niezaleznie bowiem od tego, ilu badaczy zacznie poszukiwac i przedstawiac prze-
konujace dowody na to, Zze mogla ona istnie¢ *, nie wplynie to w najmniej-
szym stopniu na obiektywna niezdolnos¢ historiografii do realnej kreacji Zrodet
historycznych, a RKD pozostanie wcigz dzietem stworzonym w XX w.

8.3. Chcemy natomiast raz jeszcze zwrdci¢ uwage na stwierdzone juz dawno
niebezpieczenstwo, jakie niesie za soba "uznawanie rezultatéw jedynie domysl-
nych lub hipotetycznych za catkiem pewne" “, przyjmowanie, Zze ochrzczenie
zwyczajnego domystu mianem hipotezy nadaje owemu przypuszczeniu walor
naukowego twierdzenia. Juz wczes$niej podkreSlaliSmy potrzebg wyraznego od-
dzielenia tych wszystkich rozwazan historykéw, ktére wobec braku zZrédet po-
Swigcone sa pozanaukowym dywagacjom na temat mozliwego uktadu wydarzen
w przesziosci +.

Jacek Matuszewski
Unknown source or historic hypothesis?

Summary

The article concerns an important, for a historian, issue of reliability of chronicler's
records. For a historian a comlition for proper formulating of conclusions, independently of
accepted research methods, is referring to sources. The author of this article pays attention
to the danger of using hypothetical sources and treating conjectures as scientific statements.

“ I niezaleznie od tego, jak wielu akademikéw wysunie domyst, ze domysly te sa praw-
dopodobne.

“ K. Jasinski, Problemy identyfikacji osob w badaniach mediewistycznych, s. 10.

“ J. Matuszewski, Mniemanologia historyczna. Uwagi na marginesie gallowej listy przedmie-
szkowych Piastow [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci
Prof. Tadeusza Szymczaka, £.6dz 1994.



