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Srodki — czy tylko zabezpieczajace?

Z uwagg przeczytatam artykut T. Srogosza pt. Podstawy formalnoprawne umieszcze-
nia sprawcy czynu zabronionego w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, opubliko-
wany w numerze 1 Zeszytow Naukowych Instytutu Administracji Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Czgstochowie ,,Gubernaculum et Administratio” z 2001 r. Ze wzglgdu
na to, iz sama zajmuj¢ si¢ problematyka srodkéw zabezpieczajacych w polskim prawie
karnym, postanowitam w kilku stowach odnies¢ si¢ do postawionej przez autora tezy, iz:
,,sad moze orzec $rodki zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem w zakladzie zam-
knigtym tylko wtedy, gdy inne srodki zabezpieczajace nie spetniajgq gtownego ich celu,
jakim jest zapobiezenie ponownemu popelnieniu przez sprawcg czynu zabronionego.
Potwierdza to sformutowanie «tylko wtedy, gdy jest to niezbedne»™'.

Wedlug autora stowo ,,moze” nie wskazuje fakultatywnego orzekania internacji; oz-
nacza ono, ze sadowi wolno jest orzec taki $rodek, gdy spetniona jest przestanka pre-
wencyjna. Co do zasady zgadzam si¢ z tym, ze sad moze orzec srodek w postaci zaktadu
zamknigtego tylko wtedy, gdy zachodza przestanki z art. 93, co potwierdza sformu-
fowanie ,,gdy jest to niezbedne”, a zatem fakultatywno$é nie oznacza tu dowolnosci
w decyzji sadu, a dopuszczalno$é w sytuacji spelnienia okreslonych warunkow. Nie
sposob jednakze zgodzi¢ si¢ z teza, iz srodki zabezpieczajace zwiazane z umieszczeniem
w zakladzie zamknigtym znajduja racj¢ bytu, gdy nie wystarczaja inne srodki zabezpie-
czajace. Wiadomo bowiem, iz przez pojgcie ,,inne $rodki zabezpieczajace” (tzn. inne niz
zwiazane z umieszczeniem sprawcy w zakladzie zamknigtym $rodki zabezpieczajace
o charakterze leczniczym) rozumie si¢ $rodki zabezpieczajace o charakterze administra-
cyjnym’. Faktem jest, iz glownym celem tych $rodkow jest zapobiezenie ponownemu
popehieniu przez sprawcg czynu zabronionego i ze sa sytuacje, kiedy moga one nie
wystarczac, np. moze nie wystarczy¢ orzeczenie przepadku narzedzia uzytego do popet-
nienia czynu, gdyz sprawca moze ponownie popetni¢ czyn przy uzyciu innego narzg-
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dzia. Jednakze nie zawsze zapobieganie ponownemu popelnieniu czynu zabronionego
odbywa si¢ poprzez zastosowanie Srodkoéw zabezpieczajacych w ogoéle. Czasami wy-
starczy zastosowanie Srodkow medycznych przewidzianych ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego z 19 sierpnia 1994 r. (DzU nr 11, poz. 535 ze zm.), ustawie o prze-
ciwdziataniu narkomanii z 24 kwietnia 1997 r. (DzU z 2003 r., nr 24, poz. 198 ze zm.)
czy ustawie o wychowaniu w trzezwosci i zapobieganiu alkoholizmowi z 26 pazdzier-
nika 1982 r. (DzU z 2002 r., nr 147, poz. 1231 ze zm.). Czgsciej bowiem bedzie chodzito
o leczenie sprawcy i opiek¢ nad nim, wystarcza wigc $rodki medyczne. Tak jest prze-
waznie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z osoba niepoczytalna. Tutaj, owszem do
zapobiezenia ponownemu popelnieniu przez nia czynu zabronionego nie wystarczy orze-
czenie administracyjnych $rodkoéw zabezpieczajacych, ale tez moze si¢ okazaé, ze zaist-
niate okolicznos$ci sa niewystarczajace do zastosowania zakladu zamknigtego. Catkowi-
cie natomiast wystarczajace okaze si¢ zastosowanie okreslonych $rodkow medycznych,
zwiazanych z leczeniem chorej psychiki. W przypadku za$ gdyby $rodki medyczne nie
wystarczyly, sad nie musi stosowa¢ administracyjnych srodkow zabezpieczajacych, ale —
przy spelnieniu pozostatych przestanek — zaktad zamkniety. Srodki zatem przewidziane
w art. 94-96 sad moze orzec, gdy — w zalezno$ci od okoliczno$ci czynu — nie wystarcza
administracyjne $rodki zabezpieczajace lub $rodki medyczne. W przypadku zas przyje-
cia tezy postawionej przez T. Srogosza mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
podstawy do zastosowania zaktadu zamknigtego zaistnialyby dopiero wtedy, gdyby inne
(tj. administracyjne) srodki zabezpieczajace okazaty si¢ niewystarczajace.

Uwazam zatem, iz nie mozna traktowac zawgzajaco zawartej w art. 93 przestanki
stosowania zakladu zamknigtego tylko do sytuacji niemoznos$ci zastosowania adminis-
tracyjnych srodkow zabezpieczajacych. W zwiazku z powyzszym — moim zdaniem —
nalezatoby z postawionej przez autora artykutu tezy po wyrazeniu ,,inne $rodki” usuna¢
stowo ,,zabezpieczajace” i nada¢ jej brzmienie: ,,sad moze orzec srodek zabezpieczajacy
zwigzany z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym tylko wtedy, gdy inne $rodki nie
zapobiegna ponownemu popehieniu przez sprawcg czynu zabronionego”. Takie posta-
wienie tezy jest o tyle bardziej trafione, iz art. 93 w celu zastosowania zaktadu zam-
knigtego wcale nie stawia wymogu niewystarczalnosci ,.innych $rodkow zabezpiecza-
jacych” do zapobiezenia ponownemu popetnieniu czynu zabronionego przez sprawce.
Art. 93 bowiem stanowi — de facto — preambulg jedynie do przepisow dotyczacych
zastosowania jedynie leczniczych $rodkoéw zabezpieczajacych, a nie wszystkich srodkow
zabezpieczajacych.



