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Porozumienie w sprawach ustalenia cen
transakcyjnych

Wspotczesne niezwykle ztozone realia gospodarcze, a w szczegdlnosci zapoczatko-
wane w Polsce na przelomie lat 80. i 90. ujawnily szereg nowych, dotychczas niezna-
nych zjawisk. Do takich zjawisk zaliczy¢ mozna praktyki polegajace na wykorzys-
tywaniu przez podatnikow roéznego rodzaju powiazan o charakterze personalnym badz
kapitatowym z innymi podmiotami, korzystajacymi czy to z mozliwosci podatkowego
rozliczania si¢ w krajach trzecich stosujacych preferencyjnie niskie stawki podatkowe,
czy tez z réznego rodzaju ulg podatkowych, celem minimalizacji ciazacych na nich
zobowiazan o charakterze publicznoprawnym.

Powyzszy problem zarysowal si¢ zwtaszcza wobec wzrostu roli przedsigbiorstw wie-
lonarodowych w gospodarce §wiatowej, w szczegodlnosci w ciagu ostatnich kilkunastu
lat. Konieczno$¢ nadazania za postgpem technologicznym, dazenie do opanowania
i utrwalenia pozycji na réznych rynkach powoduje coraz wigksza integracj¢ krajowych
systemow gospodarczych. Wzrost znaczenia przedsigbiorstw wielonarodowych przyczy-
nia si¢ tez do powstawania coraz bardziej zlozonych probleméw natury podatkowe;j.
Problemy te wynikaja na ogot z praktycznej trudnosci okreslenia dochodéw (obrotow)
i wydatkéw spotki, ktore winny by¢ brane pod uwage przez organy podatkowe dla celow
opodatkowania, zwlaszcza gdy dzialalno§¢ grupy wielonarodowej jest silnie zintegro-
wana, a w jej ramach funkcjonuja jednostki wyspecjalizowane w okre§lonych §wiadcze-
niach na rzecz calej grupy (np. w zakresie reklamy, marketingu, zaopatrzenia, sprze-
dazy).

W efekcie powstawania przedsigbiorstw wielonarodowych, w gospodarce swiatowej
upowszechnita si¢ praktyka transferowania migdzy przedsigbiorstwami danej grupy
ushug, towarow, rozliczanych nastgpnie na podstawie specjalnych, wewnatrzgrupowych
cen, zwanych cenami transferowymi (transfer pricing)'.

W skali migdzynarodowej problem ustalenia charakteru tychze cen pod katem po-
datkowym stat si¢ na tyle istotny, ze probg jego rozwiazania podjeta Organizacja

! Blizej na temat podatkowych aspektéw cen transferowych por. K. Stanik, K. Winiarski, Problematyka cen
transferowych. Wybrane zagadnienia podatkowe, Czgstochowa 2006.
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Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ktorej cztonkiem jest roéwniez Polska.
Komitet Spraw Podatkowych OECD opublikowat raport — Wytyczne w sprawie cen
transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz administracji podatkowych?,
w ktorym m.in. zdefiniowano pojecie cen transferowych, jak i kluczowy termin, poz-
walajacy na identyfikacje powstania warunkow stosowania tych, tj. ,,przedsi¢biorstwo
powiazane”.

Cenag transferowa w rozumieniu ww. raportu sa ceny, po ktdrych przedsigbiorstwo
przekazuje towary oraz dobra niematerialne lub $wiadczy ustugi powiazanym przedsig-
biorstwom®. Powolujac si¢ na warunki okreslone w art. 9 ust. la i 1b Modelowej
Konwencji Podatkowej OECD, raport podaje takze znaczenie pojgcia ,,przedsigbiorstwo
powiazane”. Zgodnie z tymi warunkami dwa przedsigbiorstwa sa ze soba powiazane,
jezeli jedno z nich bierze udzial bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu, kontroli lub
kapitale drugiego przedsigbiorstwa albo jezeli te same osoby bezposrednio lub posrednio
biora udzial w zarzadzaniu, kontroli lub kapitale obu przedsigbiorstw (tj. jezeli oba
przedsigbiorstwa sa pod wspolna kontrola)™.

Z praktyka szczegdlnego, odbiegajacego od regut rynkowych, ustalania warunkoéw
rozliczen migdzy powiazanymi kapitatlowo Iub osobowo podmiotami mamy do czynie-
nia réwniez na rynku lokalnym. Wystepujace na naszym kraju przypadki zréznicowania
sytuacji podatkowej pewnych podmiotow sprzyjaja dziataniom polegajacym na wdra-
zaniu catych mechanizmow gospodarczych, umozliwiajacych unikanie lub uchylanie sig¢
od obowiazku podatkowego.

Zagadnienie przerzucania dochodu, jak tez zanizania wysokosci obrotu w wyniku
wykorzystywania wspomnianych powiazan uregulowano w przepisach art. 11 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (DzU nr 21, poz. 86
z poézn. zm.), art. 25 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych (DzU nr 80, poz. 350 z p6zn. zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towaroéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (DzU nr 11, poz. 50 z pozn.
zm.). Ten ostatni przepis, w zwiazku z utrata mocy ustawy o VAT z 1993 r., zastapiony
zostat regulacja art. 32 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(DzU nr 54, poz. 535 ze zm.)

Wskazane wyzej przepisy reguluja zatem niezwykle istotne, a zarazem — jak pod-
kresla si¢ w doktrynie prawa podatkowego — kontrowersyjne (zwlaszcza z punktu wi-
dzenia praktyki podatkowej) zagadnienie, jakim jest opodatkowanie potencjalnych, a nie
rzeczywistych dochodéw (obrotéw) podatnikdéw, ktorzy wykorzystuja powiazania oso-
bowe badz kapitalowe z innymi podmiotami (krajowymi lub zagranicznymi) w wyniku
czego nie wykazuja dochodu, badz tez wykazuja go w wysokosci roznej od tej, jakiej
nalezatoby oczekiwaé, gdyby powiazania te nie mialy miejsca’, albo tez, wykorzystujac
takie powiazania, zanizaja obrot.

2 Wytyczne w sprawie cen transferowych dla przedsiebiorstw wielonarodowych oraz administracji podatko-
wych. Raport Komitetu Spraw Podatkowych OECD. Wydawnictwo KiK/Dom Wydawniczy ABC, 2004.
Wytyczne zostaty uchwalone przez Komitet Spraw Podatkowych OECD 27 czerwca 1995 r. oraz zatwier-
dzone do publikacji przez Radg OECD 13 lipca 1995 r.

> Wytyezne..., s. P-3.

* Ibidem.

* R. Mastalski — Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego, Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 22.04.1999 r. sygn. III RN 184/98 — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego 2000 rok, nr 5, s. 263.
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Ratio legis powyzszych regulacji prawnych sprowadza si¢ do zabezpieczenia
interesOw wierzyciela podatkowego (Skarbu Panstwa) przed praktykami podatnikow,
polegajacymi na stosowaniu we wzajemnych transakcjach cen odbiegajacych od cen
rynkowych po to, by osiagna¢ korzystny dla siebie rezultat podatkowy. Skala problemu
jest o tyle istotna, ze — jak wskazuje sie w literaturze® — powyzej 70% obrotow gos-
podarczych na rynku migdzynarodowym odbywa si¢ pomigdzy podmiotami powia-
zanymi.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, iz wymienione przepisy wprowadzity swoisty mecha-
nizm: w przypadku stwierdzenia wymienionych w nich powiagzan migdzy podatnikiem
a innymi podmiotami, catkowicie wylaczona zostata mozliwos¢ ustalenia naleznego do-
chodu przy wykorzystaniu zapiséw ksiag podatkowych podatnikow.

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (ust. 2 i 3 zaréwno art. 11, jak i 25)
metodami szacowania podstaw opodatkowania sa metody:

1. pordownywalnej ceny nickontrolowane;j,
2. ceny odsprzedazy,

3. rozsadnej marzy (,,koszt plus”),

4. zysku transakcyjnego.

Wystarczy zatem, ze transakcje dotycza: przedsigbiorstw powiazanych, warunki
transakcyjne odbiegaja od rynkowych, nastapit skutek w postaci obnizenia podatku, by
organy podatkowe uprawnione byly do skorygowania dochodu w drodze szacowania’.
Tymczasem owe szczegdlne warunki transakcyjne moga by¢ rezultatem optymalizacji
dziatan organizacyjnych podjetych w ramach grupy przedsigbiorstw, skutkujacych po-
prawa efektywnosci, a co za tym idzie — zmniejszeniem kosztow. Rowniez w pis-
miennictwie podnoszono, iz jezeli nawet cena w danym okresie rozliczeniowym odbiega
od warto$ci rynkowej, lecz rozbieznos¢ nie wynika wylacznie z faktu powiazania, ale
jest uzasadniona regutami gospodarki rynkowej — brak jest mozliwosci szacowania
obrotu®.

Wydaje sig, iz proba rozwiazania zasygnalizowanego wyzej problemu jest instytucja
porozumien w sprawach cen transakcyjnych, wprowadzona 1 stycznia 2006 r. w wyniku
nowelizacji ustawy Ordynacja podatkowa. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. (DzU nr 143,
poz. 1199), zmieniajaca ustawg Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia 2006 r., do-
dano do Ordynacji Dziat IIA — ,,Porozumienia w sprawach ustalania cen transakcyjnych”
(art. 20 a— 20 q).

Regulacja te stanowi niewatpliwe novum w systemie instytucji gwarantujacych po-
datnikom bezpieczenstwo, albowiem zapewnia rozliczajacym si¢ w Polsce podmiotom
powiazanym, w rozumieniu przepisow podatkowych, eliminacj¢ ryzyka potencjalnych
sporéw z organami podatkowymi, ktdére powsta¢ moga na tle stanu prawnego analizo-
wanego w tym opracowaniu. Cel ten osiagany jest poprzez zawarcie stosownego’® po-

® Por. H. Hamaekers, Zasada dlugosci ramienia (arm’s lenght) — jak diugo?, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowe-
20”2001, nr 2, s. 3.

7 Na marginesie nalezy podnies¢, iz nie wystepuje tu reguta odwrotna, tzn. brak mozliwosci szacowania
dochodu w wypadku stosowania przez podmioty niepowiazane warunkow transakcyjnych odbiegajacych od
rynkowych, co ma wpltyw na wymiar podatku.

8 Por. J. Sekita: Zasady szacowania dochodéw (obrotéw) przedsiebiorstw powigzanych w polskim prawie po-
datkowym. Wybrane zagadnienia. Cz. 1., ,Doradca Podatkowy” 1999/7-8/16, t. 1.

? Przepisy dziatu IT a Ordynacji podatkowej przewiduja trzy ich rodzaje.
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rozumienia z wlasciwym w tej sprawie organem', ktére podatnikowi dawaé bedzie gwa-
rancjg, iz organy podatkowe nie zakwestionuja cen zastosowanych w rozliczeniach
z podmiotem z nim powiazanym''. Przedmiot tego porozumienia sprowadza si¢ za$ do
okreslenia metodologii ksztattowania ceny transferowej (art. 20 a Ordynacji podatko-
wej). Z jego istoty wnosi¢ przy tym mozna, iz metodologia ta winna zosta¢ okre$lona
w taki sposob, by mozliwa byta do zaakceptowania zarowno przez podatnika, jak i organ
podatkowy'%.

Jednak za pewna niekonsekwencje, na ktéra zwraca si¢ uwage w literaturze'®, nalezy
uzna¢ poshuzenie si¢ przez ustawodawce terminem ,,porozumienie”, skoro sposobem
rozstrzygnigcia sprawy wszczgtej na wniosek podatnika jest decyzja administracyjna.
Niemniej jednak specyficzng cecha postgpowania okre§lonego w Dziale IIA Ordynacji
jest stopien procesowego zaangazowania strony (wnioskodawcy) 1 jej wplyw na ksztalt
ostatecznego rozstrzygnigcia. To ona wyjasnia powzigte przez organ watpliwosci
dotyczace wybranej metody stosowania ceny transakcyjnej i zasad jej stosowania,
a takze co do tresci przedtozonych dokumentow (art. 20 g § 1). Ustawodawca przewi-
dzial réwniez formg ,,spotkania uzgodnieniowego” (art. 20 g § 2), co wskazuje, iz strona
moze niejako negocjowac z organem w kwestii warunkow ,,porozumienia”. Trzeba
jednak pamigtaé, ze wbrew przyjetej w ustawie terminologii i metodom dochodzenia do
porozumienia nie stanowi ono umowy zawieranej pomigdzy podatnikiem a organem
wlasciwym. Zawarte w ustawie rozwiazania prawne wskazuja natomiast na to, iz wnio-
sek podatnika uruchamia postgpowanie w indywidualnej sprawie administracyjnej, ktore
konczy si¢ podjgciem przez ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych (4.
obecnie ministra finansow) decyzji administracyjne;j.

Wskaza¢ poza tym nalezy, iz przepisy Dzialu IIA Ordynacji podatkowej przewiduja
mozliwos$¢ zawierania trzech rodzajow porozumien. Sg to porozumienia jednostronne,
dwustronne i wielostronne.

Porozumienie jednostronne polega na uznaniu prawidtowo$¢ wyboru i stosowania
metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy:

1) powiazanymi ze soba podmiotami krajowymi lub

2) podmiotem krajowym powiazanym z podmiotem zagranicznym a tym podmio-
tem zagranicznym, lub

3) podmiotem krajowym powiazanym z podmiotem zagranicznym a innymi pod-
miotami krajowymi powiazanymi z tym samym podmiotem zagranicznym
(art. 20 a Ordynacji podatkowej).

Porozumienie dwustronne (bilateralne) polega natomiast na uznaniu prawidtowos¢
wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy podmiotem krajowym
powiazanym z podmiotem zagranicznym a tym podmiotem zagranicznym, ktore podej-
mowane jest po uzyskaniu zgody wtadzy podatkowej witasciwej dla podmiotu zagra-
nicznego powiazanego z wnioskodawca (art. 20 b § 1 Ordynacji podatkowe;j).

10 Zgodnie z art. 20 a Ordynacji podatkowej organem tym jest Minister whasciwy do spraw finanséw publicz-
nych;

' A. Kabat, A. Biegalski, Decyzje w sprawach ustalenia cen transakcyjnych, ,Prawo i Podatki” 2005, nr 2,
s. 20.

"2 1. Georgijew-Ciaston, J. Pietrasik, Uprzednie porozumienia cenowe — zagadnienia praktyczne, ,Mon. Pod.”
2004, nr 12, s. 24.

13 A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 21.
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W koncu trzecia forma porozumien, tj. porozumienie wielostronne, polega na uz-
naniu prawidlowosci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy
podmiotem krajowym powiazanym z podmiotami zagranicznymi z wigcej niz jednego
panstwa, ktore podejmowane jest po uzyskaniu zgody wiadz podatkowych wiasciwych
dla podmiotéow zagranicznych powiazanych z wnioskodawca (art. 20 b § 2 Ordynacji
podatkowej).

Poniewaz w przypadku porozumien dwu- i wielostronnych wymagane jest wspol-
dziatanie ze strony wtadz podatkowych panstw trzecich, prawodawca przewidziat sytu-
acje, gdy wiadze te odméwia prawem wymaganej zgody badz tez jej wyrazenie w ter-
minie 6 miesiecy od daty wystapienia o nia jest wysoce nieprawdopodobne'*. W takim
przypadku organ wlasciwy zawiadamia o tym wnioskodawce(art. 20 d § 1 in fine), ten
za$ moze w terminie 30 dni od daty dorgczenia mu zawiadomienia:

1) wycofa¢ wniosek o zawarcie porozumienia — za zwrotem polowy wniesionej
opfaty;

2) zmieni¢ wniosek o zawarcie porozumienia dwustronnego na wniosek o zawarcie
porozumienia jednostronnego — za zwrotem jednej czwartej wniesionej oplaty;

3) zmieni¢ wniosek o zawarcie porozumienia wielostronnego na wniosek o zawar-
cie porozumienia dwustronnego, jezeli wltadza podatkowa tylko jednego panstwa
wyraza zgodg na zawarcie porozumienia — za zwrotem jednej czwartej wniesio-
nej optaty;

4) zaakceptowa¢ zawarcie porozumienia dwustronnego lub wielostronnego bez
uwzglednienia tych podmiotow zagranicznych powiazanych, ktorych dotycza
przeszkody wymienione w § 1 — bez zmiany wysokosci opfaty.

Porozumienia, o ktorych wyzej mowa, osiagane sa w toku postgpowania uregulo-
wanego w przepisach Dziatu II a Ordynacji podatkowej. Postgpowanie to inicjowane jest
whnioskiem krajowego podatnika.

Whiosek ten, sporzadzony na pismie, winien w pierwszej kolejnosci spetnia¢ wymo-
gi formalne okreslone w przepisie art. 168 § 2 Ordynacji podatkowej. Kazdy bowiem
wniosek inicjujacy postgpowanie podatkowe, nawet tak szczegolne jak okreslone prze-
pisami Dzialu IIA Ordynacji podatkowej, powinien zawiera¢ elementarne standardy
umozliwiajace jego merytoryczne zatatwienie, do ktorych zreszta jednoznacznie odsyta
przepis art. 20 q tej ustawy. Merytoryczng zawartos¢ tego wniosku wyznacza natomiast
jej przepis art. 20 f, zgodnie z ktérym wnioskujacy o zawarcie porozumienia obowiazany
jest do przedstawienia:

1) propozycji stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, a w szczegdlnosci
wskazania jednej z metod, o ktorych mowa w przepisach o podatku dochodo-
wym od 0so6b prawnych lub przepisach o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych;

2) opisu sposobu stosowania proponowanej metody w odniesieniu do transakcji,
ktéra ma by¢ przedmiotem porozumienia, a w szczegdlnosci do wskazania:

a) zasad kalkulacji ceny transakcyjne;j,

b) prognoz finansowych, na ktorych opiera si¢ kalkulacja ceny transakcyjnej,

¢) analizy danych porownawczych, jakie wykorzystano do kalkulacji ceny trans-
akcyjnej;

" Por: art. 20 d § 1 Ordynacji podatkowej.
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3) okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na prawidtowe ustalenie ceny transakcyjnej,
a w szczegolnoscei:

a) rodzaju, przedmiotu i wartosci transakcji, ktora ma by¢ przedmiotem porozu-
mienia krajowego,

b) opisu przebiegu transakcji, w tym analizy aktywow, funkcji i ryzyk stron
transakcji, oraz opisu strategii gospodarczej stron transakcji i1 innych okolicz-
nosci, jezeli ta strategia lub okolicznosci maja wpltyw na ceng przedmiotu
transakcji,

¢) danych dotyczacych sytuacji gospodarczej w branzy, w ktérej prowadzi dzia-
falnos¢ wnioskodawca, w tym danych dotyczacych operacji gospodarczych
zawieranych przez podmioty niepowiazane, ktore wykorzystano do sporza-
dzenia kalkulacji ceny transakcyjnej,

d) struktury organizacyjnej i kapitatowej wnioskodawcy oraz podmiotéw z nim
powiazanych, ktore sa strong transakcji, oraz opisu stosowanych przez pod-
mioty powiazane zasad rachunkowosci finansowe;j;

4) dokumentow majacych istotny wptyw na wysoko$¢ ceny transakcyjnej, a w szcze-
golnosci tekstow umow, porozumien i innych dokumentéow wskazujacych na
zamiary stron transakcji;

5) propozycji okresu obowigzywania porozumienia;

6) wykazu podmiotéow powiazanych, z ktérymi ma by¢ dokonywana transakcja,
wraz z ich zgoda na przedlozenie organowi wlasciwemu w sprawie porozumie-
nia wszelkich dokumentéw dotyczacych transakcji i ztozenia niezbednych wy-
jasnien.

Ztozenie powyzszego wniosku, formalnie rozpoczynajacego postgpowanie w przed-
miocie porozumienia w sprawie ustalenia cen transakcyjnych, moze by¢ poprzedzone
wstepnymi konsultacjami, ktére przewiduje art. 20 e Ordynacji podatkowe;.

Ich celem, zgodnie z trescig tego przepisu, jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci
dotyczacych zawierania porozumienia w indywidualnej sprawie, a w szczego6lnosci ce-
lowosci zawierania porozumienia, zakresu niezbednych informacji, trybu i przypusz-
czalnego terminu zawarcia porozumienia oraz przewidywanych warunkoéw i czasu jego
obowiazywania. Konsultacje takie sa zatem dlatego interesujacym rozwiazaniem, ze —
jak to si¢ podkresla w doktrynie — umozliwiaja uzgodnienie i przedyskutowanie z wlas-
ciwym organem kwestii istotnych z punktu widzenia przygotowania wniosku i dalszego
trybu procedowania nad nim, co w konsekwencji prowadzi¢ moze do zwigkszenia szans
na jego pozytywne zatatwienie'.

Postgpowanie inicjowane wnioskiem krajowego podatnika winno by¢ ukonczone w mysl
art. 20 j Ordynacji podatkowej bez zbednej zwloki. Przepis ten zakresla rownoczesnie
terminy, w ktorym postgpowania te maja ulec zakonczeniu. Tak wigc dla porozumien
jednostronnych wynosi on 6 miesigcy, dwustronnych — 12 miesigcy (jeden rok), wielo-
stronnych — 18 miesigcy, liczonych kazdorazowo od daty wszczgcia danego postepo-
wania. Terminy te w wyjatkowych wypadkach moga wszakze ulec przedtuzeniu stosow-
nie do tresci art. 140 Ordynacji podatkowej, do ktdrej to regulacji, wobec braku w tym
zakresie przepisoOw szczegdlnych, odsyta wspomniany juz wyzej przepis art. 20 q tej
ustawy.

'3 1. Georgijew-Ciaston, J. Pietrasik, Wigzqce porozumienia cenowe — bezpieczeristwo w zakresie cen trans-
ferowych, ,Mon. Pod.” 2005, nr 9, s. 35; A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 21-22;
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W toku przedmiotowego postgpowania mozliwe jest dla wyjasnienia pojawiajacych
si¢ watpliwosci prowadzenie spotkan uzgodnieniowych, ktdre jawia si¢ — jak juz wczes-
niej zaznaczono — jako sui generis negocjacje'®. Spotkania te organizowane sa w razie
zaistnienia watpliwosci dotyczacych wybranej przez wnioskujacego metody ustalania
ceny transakcyjnej i zasad jej stosowania lub watpliwosci do tresci dokumentow za-
taczonych do wniosku. W takim przypadku organ wiasciwy w sprawie porozumienia
zwraca si¢ 0 wyjasnienie tych watpliwosci (organizujac w tym celu spotkania uzgod-
nieniowe) lub przedlozenie dokumentéw uzupetniajacych.

Przebieg spotkania uzgodnieniowego jest protokotowany. Ponadto moze podlegaé
utrwaleniu za pomoca aparatury rejestrujacej obraz i dzwigk lub na informatycznych
nosnikach danych (art. 20 g § 3).

W toku prowadzonego postgpowania, dopoki nie zapadnie w sprawie decyzja, wnios-
kodawca uprawniony jest do zmiany metodologii ustalania ceny transakcyjnej. Mozli-
wos¢ taka przyznana bowiem zostala przepisem art. 20 h § 1 Ordynacji podatkowej. Nie
ma ona wszakze zastosowania w przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w § 2
tego przepisu. Powoduja one bowiem przesunigcie inicjatywy w roztrzasanej tu kwestii
wyboru metodologii na ministra finanséw. Dochodzi za$ do tego wtedy, gdy stwierdzone
zostanie istnienie przeszkod, ktore nie pozwalaja na zaakceptowanie wyboru i stoso-
wania metody ustalania ceny transakcyjnej przedstawionej we wniosku. W takim przy-
padku organ ten zawiadamia o tych przeszkodach wnioskodawce oraz proponuje inna
metode ustalania ceny transakcyjnej. Zawiadomienie powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne. Dorgczenie tego zawiadomienia uruchamia bieg 30-dniowego ter-
minu, w ktorym wnioskodawca moze zmieni¢ wniosek lub ztozy¢ dodatkowe wyjas-
nienia i dokumenty. Bezskuteczny uptyw tego terminu wydaje si¢ przy tym powodowac
podjecie decyzji negatywnej dla wnioskodawcy (o odmowie uznania prawidtowosci wy-
boru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy podmiotami powigza-
nymi), skoro w ten sposob kwestionuje si¢ w istocie rzeczy prawidtowos$¢ metodologii
(a wige meritum sprawy) zaoferowanej przez wnioskodawce.

Ostatnia z uwag pozwala przejs¢ do kwestii formy zakonczenia postgpowania
w sprawie uznania prawidlowosci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transak-
cyjnej migdzy podmiotami powiazanymi. W §wietle przepisu art. 20 i § 1 Ordynacji po-
datkowej watpliwos$ci nie moze ulega¢ to, ze forma ta jest decyzja, i to zar6wno
w przypadku podejmowania rozstrzygni¢¢ negatywnych, jak i pozytywnych dla wnios-
kodawcy. Przepis ten stanowi, bowiem, ze ,,w sprawach o uznanie prawidtowosci wy-
boru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej migdzy podmiotami powiazany-
mi wydaje si¢ decyzjg, zwana dalej «decyzja w sprawie porozumienia»”.

Przepis § 3 tegoz artykutu okresla przy tym zasadnicze elementy decyzji podejmo-
wanej w sprawach prowadzonych w trybie przedmiotowych przepisow. Elementami
tymi sa:

1) oznaczenie podmiotoéw objetych porozumieniem;

2) wskazanie wartosci transakcji objetych porozumieniem;

3) wskazanie rodzaju, przedmiotu transakcji objetych porozumieniem oraz okresu,
ktorego ono dotyczy;

4) wskazanie metody ustalania ceny transakcyjnej, algorytmu kalkulacji ceny oraz
innych regut stosowania metody;

1 K. Lysiak, Uprzednie porozumienia cenowe, [w:] Podatki 2005 — Wyd. Infor 2005 r., s. 11 i nast.
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5) okreslenie istotnych warunkow bedacych podstawa stosowania metody, o ktorej
mowa w pkt. 4, z uwzglednieniem podziatu ryzyka, petionych funkcji przez
podmioty oraz marzy realizowanej przez podmioty, o ktorych mowa w pkt. 1;

6) termin obowiazywania decyzji.

Odnos$nie do tego ostatniego elementu podejmowanego rozstrzygnigcia stwierdzi¢
trzeba, ze stanowi on swoisty ewenement proceduralny. Skoro bowiem okres obowiazy-
wania rozstrzygnigcia jest z gory limitowany w czasie, to tym samym regulacje taka
postrzegac nalezy w kategoriach odstgpstwa od wyrazonej w art. 128 Ordynacji podat-
kowej zasady trwato$ci ostatecznych decyzji administracyjnych, zgodnie z ktora decyzja
obowiazuje dopoty, dopoki nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego za pomoca
srodkéw nadzwyczajnych'”. Tymczasem w niniejszym przypadku zasada ta jest limito-
wana w czasie skoro z mocy prawa (§ 4 art. 20 i Ordynacji podatkowej) podejmowana
w sprawie decyzja w sprawie porozumienia obowiazywaé moze przez okres nie dtuzszy
niz 3 lata. Rozwiazanie takie jest rzadkoscia w we wszelkich procedurach i tylko na
gruncie prawa celnego doszuka¢ si¢ mozna si¢ podobnych rozwiazan prawnych'®.

Do powyzszych uwag doda¢ nalezy, ze okres obowiazywania decyzji w sprawie
porozumienia moze by¢ przedtuzony na czas nie dtuzszy niz kolejne 3 lata. Przedtuzenie
to, z mocy § 5 art. 20 i Ordynacji podatkowej, nast¢puje na wniosek podmiotu powia-
zanego, ztozony nie p6zniej niz na 6 miesigcy przed uptywem tego terminu pod tym
wszakze warunkiem, ze kryteria uznanej w tej decyzji metody ustalania ceny transak-
cyjnej migdzy podmiotami powigzanymi nie ulegly zmianie. Podejmowane jest za$
w formie decyzji, o czym przesadza § 6 wskazanego wyzej artykutu.

Wskazany wyzej czas obowiazywania decyzji w sprawie porozumienia nie ma cha-
rakteru bezwzglgdnego, albowiem zgodnie z treScia przepisow art. 20 k i art. 20 1 Or-
dynacji podatkowej decyzja ta moze wczesniej utraci¢ swa moc. Tak wigc pierwszy
z tych przepisow stanowi w § 1 zd. 1, ze ,,w przypadku zmiany stosunkéw gospodar-
czych powodujacej razaca nicadekwatno$¢ wyboru i stosowania uznanej za prawidtowa
metody ustalania ceny transakcyjnej, decyzja w sprawie porozumienia moze by¢ zmie-
niona lub uchylona przez organ wlasciwy w sprawie porozumienia przed uptywem usta-
lonego terminu jej obowiazywania”. W przypadku takim wilasciwy organ podatkowy
moze przy tym podja¢ dzialanie zarowno na wniosek strony, jak i z urzedu, ktore
wszakze limitowane jest czasem. Jak bowiem stanowi § 2 przywotanego wyzej artykutu,
postgpowanie wszczgte na wniosek strony w sprawie zmiany decyzji powinno by¢ za-
konczone bez zbednej zwloki, jednak nie podzniej niz w ciagu 2 miesi¢ey od dnia jego
wszczgeia. Natomiast postgpowanie w sprawie uchylenia decyzji (a wigc inicjowane
z urzedu przez organ) powinno by¢ zakonczone bez zbgdnej zwtoki, jednak nie pdzniej
niz w ciagu miesiaca od dnia jego wszczgcia. Drugi z nich (art. 20 1) przewiduje na-
tomiast mozliwo$¢ stwierdzenia z urzedu wygasnigcia decyzji w sprawie porozumienia,
do czego dochodzi w przypadku niespelnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 20
1§ 3 pkt 3 —j 5, okreslonych w pierwotnej decyzji. Takie rozstrzygnigcie skutki prawne
wywoluje przy tym od dnia dorgczenia decyzji, ktorej wygasnigcie stwierdza, o czym
przesadza § 2 art. 20 1 Ordynacji podatkowe;.

17 Por.: B. Adamiak [w:] Ordynacja..., s. 455-457.

'8 Por.: nieobowiazujace przepisy art. 5 i art. 5' ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (DzU Nr 23,
poz. 117 z pézn. zm.) czy tez art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Kodeks Celny Wspolnoty (DzU UE. L. z 1992 r., nr 302.1; DzU UE —sp. z 2002 r. nr 4 —307).
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Ostatnie uwagi dotyczyly w istocie kwestii formalnych. Tym samym wywotuje to
konieczno$¢ poszerzenia dotychczasowych rozwazan o kwesti¢ przedmiotu i zakresu
rozstrzygnigcia. W tej zas materii zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 20 a Or-
dynacji podatkowej przedmiotem podejmowanego w sprawie rozstrzygnigcia jest uzna-
nie prawidlowosci wyboru i stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej. Tak sfor-
mulowany przedmiot rozstrzygnigcia ulega dodatkowej konkretyzacji w tresci przepisu
art. 20 c ustawy, z ktorej wynika, iz porozumienie dotyczy¢ moze ,,transakcji, ktore maja
zosta¢ dokonane po zlozeniu wniosku o zawarcie porozumienia, jak i transakcji, ktorych
realizacjg rozpoczgto przed dniem zlozenia wniosku”.

Uogolniajac, mozna zatem stwierdzi¢, iz wlasciwy organ podatkowy, podejmujac
korzystne dla wnioskodawcy rozstrzygnigcie, orzeka w przedmiocie uznania prawidto-
wosci wyboru 1 stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, ktore dotyczy¢ moze
transakcji dokonywanych:

— po ztozeniu wniosku o zawarcie porozumienia,
jak i tych, ktorych
— realizacjg rozpoczgto przed dniem ztozenia wniosku.

W konsekwencji oznacza to, ze skutki podejmowanego w sprawie rozstrzygnigcia
beda sig rozciaga¢ na wskazane wyzej transakcje. Odnosnie do pierwszej z wyzej wska-
zanych kategorii tych transakcji zasadniczo niczego doda¢ nie mozna. Takie bowiem ich
okreslenie niewatpliwie wymusza czasochtonno$¢ prawem wymaganej procedury. Jedy-
nie tylko warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz doktryna formuluje w odniesieniu do tych
transakcji wymog, azeby byly one objete (tj. wymienione) wnioskiem strony'’. Nato-
miast odno$nie do drugiej ze wskazanej wyzej kategorii transakcji zauwazy¢ trzeba, iz
w tym wypadku literatura taczy skutki wynikajace z korzystnego dla strony rozstrzyg-
nigcia nie ze wszelkimi transakcjami realizowanymi przed data ztozenia wniosku, lecz
wylacznie z tymi, ktore rozpoczgto w trakcie tzw. fazy wstepnej, o ktorej stanowi przy-
wolany wyzej art. 20 e Ordynacji podatkowej”’. Wniosek taki wydaje si¢ logicznym
sposobem interpretacji powyzszej regulacji, aczkolwiek niewatpliwie ryzykownym,
gdyz sformutowanie ustawowe, jakim okreslono rzeczone — korzystajace z ochrony —
transakcje, jest na tyle ogdlne, ze mozna podejmowaé proby jeszcze szerszego okres-
lenia krggu tych, ktore obejmuje przedmiotowe rozstrzygnigcie.

Postgpowanie w przedmiotowych sprawach jest odptatne. Przesadza o tym tres¢ prze-
pisu art. 20 m § 1 Ordynacji podatkowej. Oplate ta, stanowiaca dochod budzetu panstwa®',
ui$ci¢ nalezy w terminie 7 dni od daty zlozenia wniosku. Wynosi za$ ona 1 procent
wartosci transakcji bedacej przedmiotem porozumienia, przy czym dla porozumienia:

1) jednostronnego:
a) dotyczacego wytacznie podmiotéw krajowych — wynosi nie mniej niz 5.000 zt
i nie wigcej niz 50.000 zi,
b) dotyczacego podmiotu zagranicznego — wynosi nie mniej niz 20.000 zt i nie
wigcej niz 100.000 zk;
2) dwustronnego lub wielostronnego — wynosi nie mniej niz 50.000 zt i nie wigcej
niz 200.000 zt*.

19 A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 21.

** Ibidem, s. 21-22.

2! Por: art. 20 o Ordynacji podatkowej.

22 Por: art. 20 m § 2 Ordynacji podatkowej.
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Oplacie podlega takze wniosek o przedtuzenie terminu obowiazywania decyzji
w sprawie porozumienia. W takim przypadku optata wynosi potoweg wysokos$ci oplaty
naleznej od wniosku o zawarcie porozumienia®.

Powyzsze optaty moga podlega¢ korekcie w przypadku, gdy ustalone zostanie, ze
wnioskodawca zanizyl warto$¢ transakcji, ktére maja by¢ przedmiotem porozumienia.
W takim przypadku okresla si¢ postanowieniem optat¢ uzupeiniajaca. Postanowienie
takie jest zaskarzalne™.

Niezaleznie od oplat pamigta¢ nalezy o tym, ze wnioskodawca obciazaja takze
koszty postgpowania w sprawie, o czym przesadza tres¢ art. 20 p Ordynacji podatkowe;.

Przedstawione wyzej regulacje niewatpliwie nie beda proste w zastosowaniu i to za-
rowno przez podatnikéw, jak i1 uprawniony do orzekania w sprawie organ (ministra
finansow). Pierwszych obciaza¢ beda przede wszystkim wymogi formalne wniosku oraz
koszty zwiazane z jego prawidlowym przygotowaniem, drugiego za§ zardéwno zawitosé
materii, jak i1 brak stosownej wiedzy porownawczej. Nie zmienia to jednak faktu, iz ge-
neralna ocena nowych uregulowan jest pozytywna, na co jednoznacznie wskazuje dok-
tryna prawa podatkowego®, z ktora w pehni zgodzi¢ sie nalezy chociazby z racji wpro-
wadzenia elementu pewnosci i stabilnoéci w rozliczeniach podatkowych podmiotow,
ktére coraz czgsciej wspolpracuja ze soba w warunkach wzajemnych powigzan gospo-
darczych, tak typowych we wspodtczesnym businessie.

Natomiast mankamentem przyjetego rozwiazania legislacyjnego wydaje si¢ nie
uwzglednienie we wprowadzonym Dziale II A, regulacji okres$lajacych czytelne wa-
runki, jakie obowiazany jest spetni¢ podatnik, by ,organ wilasciwy w sprawie poro-
zumienia” uznat prawidlowo$¢ wyboru i stosowania metody ustalania ceny transak-
cyjnej. W efekcie rodzi si¢ pytanie, w jakiej sytuacji obrana przez strong metoda
ustalania ceny transakcyjnej moze by¢ uznana za prawidtowa?

Jedynie z tresci art. 20 f Ordynacji (przepis ten dotyczy wymagan formalnych
wniosku o0 wszczecie postgpowania w sprawie porozumienia) mozna niejako posrednio
wnioskowa¢, ze kryterium brane przez organ wilasciwy pod uwage obejmuje ekono-
miczna celowos¢ stosowania okreslonej ceny transakcyjnej, jej zwiazek z obrana strate-
gia gospodarcza, czy tez wplyw na sytuacj¢ gospodarcza branzy, w ktorej dziatalnosée
prowadzi wnioskodawca. Niemniej jednak decyzja podejmowana przez organ w wyniku
oceny wniosku bedzie miata charakter w duzej mierze uznaniowy, co jednak nie moze
oznacza¢, ze dowolny. Obowiazkiem organu bgdzie dokonanie szczegoétowej analizy
i oceny metody (sposobu) ustalania ceny transakcyjnej obranej przez strong, co winno
znalez¢ wyraz w uzasadnieniu podjgtej w tym przedmiocie decyzji, niezaleznie od
uwzglednienia w rozstrzygnigeiu wymogow okreslonych art. 20 1 § 3 pkt 1-6 Ordynacji.
Dokonana przez organ ocena winna w szczego6lnos$ci wykazac cele przeprowadzanych
(lub planowanych) transakcji migdzy podmiotami powiazanymi. Niezbgdne przed wyda-
niem rozstrzygnigcia, tj. ,,decyzji w sprawie porozumienia”, wydaje si¢ ustalenie fak-
tycznych zamierzen stron transakcji; czy chodzito o osiagnigcie okreslonego rezultatu
gospodarczego, czy tez w istocie podatkowego.

Pewna watpliwos¢ moze rdwniez powstac¢ przy interpretacji uzytego w przepisach
Ordynacji okreslenia ,,prawidtowo$¢ wyboru i stosowania metody ustalania ceny”. Roz-

3 Por: art. 20 m § 3 Ordynacji podatkowej.
 Por: art. 20 n Ordynacji podatkowej.
2 Por.: m.in. A. Kabat, A. Biegalski, op. cit., s. 24; K. Lysiak, op. cit., s. 13.
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wiazania legislacyjne przyjete w Dziale II A maja autonomiczny charakter w stosunku
do regulacji art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych i 25 ustawy o po-
datku dochodowym od o0s6b fizycznych. Wprawdzie w art. 20 f pkt 1 ustawodawca
ustalil, iz wnioskujacy o zawarcie porozumienia obowiazany jest do przestawienia pro-
pozycji stosowania metody ustalania ceny transakcyjnej, ,,a w szczegolnosci wskazania
jednej z metod, o ktorych mowa w przepisach o podatku dochodowym od 0séb praw-
nych lub w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych”, to jednak uzycie
okreslenia ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze zainteresowany podmiot moze rowniez zapro-
ponowac¢ inne metody. Zasadna zatem bedzie konstatacja, iz wnioskujacy o zawarcie
porozumienia podmiot nie jest ograniczony katalogiem metod szacowania wymienionym
w art. 11 1 25 ww. ustaw, a organ wlasciwy w sprawie porozumienia niec moze po-
przesta¢ na weryfikacji wniosku wytacznie pod katem oceny metod wyszczegodlnionych
w przepisach ustaw o podatku dochodowym, jezeli strona wskazala rowniez inne
metody.

Watpliwo$ci moga dotyczy¢ rowniez kwestii proceduralnych zwiazanych z uzyski-
waniem zgody wiladzy podatkowej wlasciwej dla podmiotu zagranicznego, przy zawie-
raniu porozumien bilateralnych i wielostronnych. Przepis nie wyjasnia, jak kto uru-
chamia postgpowanie przed organem zagranicznym (organ polski po wszczgciu poste-
powania na wniosek podmiotu krajowego, czy tez wnioskodawca albo zagraniczny pod-
miot powiazany), w jaki sposob oceni¢ prawidtowos$¢ zachowania formy zgody organu
zagranicznego, w szczegolnosci, gdy podmiot powiazany dziata w kraju spoza Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego i niebedacym cztonkiem OECD.

Pojawienie si¢ odrgbnej procedury w sprawie porozumien dotyczacych ustalania cen
transakcyjnych, mimo wielu niejasnos$ci przepisow (da zapewne to o sobie juz wkrotce
zna¢ w praktyce ich stosowania), niesie pozytywny skutek rowniez dla postgpowan
prowadzonych przez organy podatkowe na podstawie art. 11 ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych (art. 25 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych). Otéz ocena warunkow transakcyjnych, ktore ustality migdzy soba podmioty po-
wiazane (zostaty one narzucone), zwlaszcza gdy wiaze si¢ to z weryfikacja cen trans-
akcyjnych, winna by¢ dokonywana z zachowaniem takich samych regul interpreta-
cyjnych i uwzglednieniem motywow, jak ustalanie prawidtowosci wyboru i metody
ustalania cen transakcyjnych na podstawie przepisow Dziatu II A Ordynacji. Podmioty,
ktore nie uzyskatly ,,decyzji w sprawie porozumienia” , nie moga by¢ oceniane wedtug
innych kryteriow niz te, ktore uzyskaty aprobatg w postaci potwierdzenia prawidtowosci
wyboru i stosowania metody.

% Czy wymagana bedzie w tym przypadku legalizacja dokumentu przez polskie przedstawicielstwo dyplo-
matyczne.



