
Patrycja So tysiak 

Bezprzedmiotowo  decyzji a bezprzedmiotowo  

post powania administracyjnego 

Decyzja administracyjna mo e przesta  obowi zywa , a tym samym przesta  by  

elementem istniej cego porz dku prawnego, je eli dojdzie do jej wyga ni cia. 

Przyczyny wyga ni cia mog  by  ró ne i z regu y wynikaj  z materialnego prawa 

administracyjnego b d  z samej decyzji1. 

Art. 162 kpa stanowi funkcj  uogólniaj c  ró ne przypadki wyst puj ce w prawie, 

gdy decyzja wygasa. 

Zas uguje na uwag  poj cie bezprzedmiotowo ci decyzji jako podstawa do stwier-

dzenia wyga ni cia decyzji administracyjnej. 

Bezprzedmiotowo  decyzji to podstawowa sytuacja, ze wzgl du na któr  istnieje 

mo liwo  stwierdzenia wyga ni cia decyzji administracyjnej. 

Poj cie bezprzedmiotowo ci wyst puje nie tylko w art. 162 § 1 pkt 1 kpa, ale rów-

nie  w art. 105 § 1 kpa – lecz ten przepis dotyczy post powania. 

Dalsze wywody niniejszej pracy poka  relacj  mi dzy bezprzedmiotowo ci  decyzji 

a bezprzedmiotowo ci  post powania. 

W potocznym rozumieniu bezprzedmiotowy to nie dotycz cy okre lonego przedmio-

tu, nie maj cy podstaw, celu, przyczyny, beztre ciwy2. 

Przenosz c powy sze uwagi na grunt prawa, nale y podkre li , e mo liwo  stwier-

dzenia wyga ni cia decyzji administracyjnej istnieje w trzech sytuacjach. Jest to mo -

liwe, gdy decyzja: 

1. sta a si  bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wyga ni cia takiej decyzji nakazuje 

przepis prawa (art. 162 § 1 pkt 1); 

2. sta a si  bezprzedmiotowa, a przepis prawa takiej mo liwo ci nie nakazuje, jed-

nak e stwierdzenie wyga ni cia uzasadnione jest interesem spo ecznym lub inte-

resem strony (art. 162 § 1 pkt 1); 

3. zosta a wydana z zastrze eniem dope nienia przez stron  okre lonego warunku, 

a strona nie dope ni a tego warunku (art. 162 § 1 pkt 2). 

                         
1 E. Bojanowski, J. Lang, Post powanie administracyjne – zarys wyk adu, Warszawa 2002, s. 75. 
2 S. Skorupka, S ownik j zyka polskiego, Warszawa 1969, s. 40. 
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Bezprzedmiotowo  decyzji administracyjnej mo na traktowa  jako przes ank  wy-

ga ni cia decyzji (art. 162 § 1 kpa). O bezprzedmiotowo ci decyzji mo na mówi  wte-

dy, gdy sytuacja faktyczna, któr  dany akt regulowa  i która by a podstaw  zawartych 

w nim uprawnie  lub obowi zków, ulega zmianie3. 

Bezprzedmiotowo  decyzji omawia  nale y w nawi zaniu do koncepcji stosunku 

adminstracyjnoprawnego. Stosunku administracyjnego, b d cego rodzajem stosunku 

prawnego i sk adaj cego si  trzech elementów: przedmiot, podmiot, tre  (obowi zki 

i uprawnienia stron stosunku). W zwi zku z tym, e cz owiek wyst puje jako cz onek 

ró nych zbiorowo ci, np. rodzina, szko a, spo ecze stwo, oddzia uj  na niego inni cz on-

kowie tej zbiorowo ci, jak równie  on oddzia uje na innych. Cz owiek jest wi c uczest-

nikiem stosunków spo ecznych. Cz  w a nie stosunków spo ecznych uznawanych jest 

przez pa stwo – jako wa ne i wymagaj ce utrwalenia czy ochrony – za stosunki prawne. 

W ten sposób z ca ej masy stosunków spo ecznych dokonuje si  wyodr bnienia sto-

sunków prawnych. Stosunek prawny jest stosunkiem spo ecznym, do którego odnosi si  

norma prawna4. Z punktu widzenia ontologii stosunku administracyjnoprawnego mamy 

do czynienia z rozdzielno ci  stosunku spo ecznego i stosunku prawnego, tzn. tre  sto-

sunku prawnego ci le odpowiada dyspozycji danej normy, my l c o stosunku prawnym 

odrywamy si  tylko od funkcji samej normy, od tego, e norma zwraca si  do pod-

miotów, e im wyznacza pewne post powanie, a ograniczamy nasz  uwag  do tego, co 

ma w my l normy zachodzi  mi dzy podmiotami. Tak wi c norma prawna, poprzez 

zawart  w sobie powinno  okre lonego zachowania si , jest tylko jednym z czynników 

determinuj cych aktywno  jednostki, która to aktywno  staje si  w ka dej sytuacji 

przes ank  powstania realnych stosunków spo ecznych, a jednocze nie stanowi jedyn  

podstaw  powstania i okre lenia prawnych wspó zale no ci i obowi zków stosunku spo-

ecznego. Stosunki administracynoprawne s  wi c konstrukcj  teoretycznoprawn , 

przedstawiaj c  tre  normy poprzez relacje aktywno ci stron stosunku prawnego5. 

Istotne znaczenie ma równie  sprawa w a ciwego zró nicowania stosunków administra-

cyjnoprawnych na pewne ich kategorie, poniewa  w procesie administrowania powstaj  

ró norodne stosunki prawne. Ich klasyfikacja na poszczególne rodzaje oparta jest przede 

wszystkim na zmianie elementów sk adowych stosunku, a wi c na zmianie podmiotów, 

przedmiotu czy tre ci. Najbardziej stabilnym elementem stosunku jest jego przedmiot, 

najbardziej ruchomym tre , która w a nie ró nicuje wiele rodzajów stosunków6. O ist-

nieniu stosunków administracyjnorawnych mo emy mówi  dopiero wtedy, gdy s  one 

dostatecznie zindywidualizowane, posiadaj  wszystkie istotne sk adniki, tzn. wyst puj  

w nich strony oraz wzajemne ich uprawnienia i obowi zki. Przyk adowo, maj c na 

wzgl dzie z o ono  stosunków administracyjnoprawnych, mo na wymieni  stosunki 

elementarne i z o one, uwzgl dniaj ce liczb  podmiotów: dwustronne i wielostronne, 

zwa ywszy na usytuowanie podmiotów: zewn trzne i wewn trzne, bazuj c na kryterium 

zaistnienia: potencjalne i rzeczywiste, opieraj c si  na kryterium nast pstw: wywo uj ce 

nast pstwa wy cznie w sferze prawa administracyjnego lub dodatkowo w sferze innej 

                         
3 M. Zimmermann, M. Jaroszy ski, W. Brzezi ski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 351. 
4 J. Musia kiewicz, Elementy prawa, Warszawa 2002, s. 8. 
5 Z. Cie lak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne – cz. ogólna, Wydawnictwa Prawnicze 

PWN, Warszawa 2000, s. 105. 
6 J. Bo , Prawo administracyjne, Wroc aw 2000, s. 320. 
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dyscypliny prawa np. prawa cywilnego czy prawa pracy – i inne7. Instytucja stosunku 

administracyjnoprawnego ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale jest równie  przydatna 

dla praktyki, zw aszcza dla orzecznictwa administracyjnego i s du administracyjnego. 

Podmiotami stosunku prawnego mog  by  osoby fizyczne, prawne i jednostki orga-

nizacyjne nie posiadaj ce osobowo ci prawnej. Przedmiotem stosunku prawnego mog  

by  rzeczy, dobra niematerialne czy zachowania si  ludzi. Na tre  tego stosunku praw-

nego sk adaj  si  uprawnienia i obowi zki podmiotów tego stosunku8. Dla pe niejszej 

charakterystyki stosunku administracyjnoprawnego nale y wskaza  na elementy tego 

stosunku. Elementami stosunku administracyjnoprawnego s  sk adniki tworz ce jego 

konstrukcj . Nale  do nich: przedmiot stosunku, podmioty stosunku oraz obowi zek 

prawny i uprawnienia, zwane te  uk adem prawnej sytuacji mi dzy podmiotami albo 

tre ci  stosunku9. Stosunek, o którym mowa, nawi zuje si  z mocy samego prawa ju  

z chwil  zaistnienia okre lonych elementów stanu faktycznego, kiedy upowa nienie or-

ganu administruj cego staje si  aktualne w konkretnym uk adzie w odniesieniu do ozna-

czonego podmiotu10. W stosunkach prawa administracyjnego mamy do czynienia z pod-

miotami, które nie s  sobie równe. I nie jest to, a w ka dym razie nie jest tylko nie-

równo  ekonomiczna, socjalna lub inna nierówno  pozaprawna. Znajduje ona bowiem 

swój prawny wyraz w tym, e ró ne s  uprawnienia i obowi zki, które z jednej strony 

przys uguj  organom reprezentuj cym administracj  publiczn , a z drugiej strony jed-

nostkom lub innym podmiotom, z którymi w danym przypadku administracja publiczna 

wchodzi w stosunki prawne. Organ reprezentuj cy administracj  mo e w szczególno ci 

w adczo regulowa  czyje  prawa lub obowi zki. Mo e on wydawa  autorytatywne akty 

prawne, którym adresat musi si  podporz dkowa  pod rygorem ró nych sankcji admi-

nistracyjnych, cywilnych lub nawet karnych. Natomiast obywatel i inne podmioty, sta-

nowi ce drug  stron  stosunków administracyjnoprawnych, mog  w tych przypadkach 

tylko uczestniczy  w procesie zmierzaj cym do w adczej konkretyzacji tych praw lub 

obowi zków (sk ada  wnioski, wyja nienia itp.)11. Stosunki administracyjnoprawne 

kszta tuje bezpo rednio prawo przedmiotowe. Upatrywanie w tre ci tego stosunku ja-

kich  cech „nierówno ci”, „podporz dkowania”, „nadrz dno ci” nie jest trafne. Strona 

administrowana nie jest prawnie podporz dkowana stronie administruj cej, tylko obie s  

podporz dkowane prawu12. W stosunku administracyjnoprawnym wyst puje zawsze 

cis a wi  (korelacja) mi dzy obowi zkami i uprawnieniami uczestnicz cych w nim 

podmiotów. Polega ona na tym, e danemu uprawnieniu jednego podmiotu odpowiada 

obowi zek drugiego i odwrotnie, ka demu obowi zkowi jednego podmiotu odpowiada 

uprawnienie drugiego13. 

Na uwag  zas uguje fakt, i  wydana decyzja administracyjna powoduje, e nawi zuje 

si  (powstaje) stosunek administracyjnoprawny. 

                         
7 Z. Zduniewska, B. Jaworska-D bska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Sza owska, M. Stahl, Prawo ad-

ministracyjne poj cia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie – cz. ogólna, Difin, Warszawa 2002, s. 51. 
8 R. Krajewski, S. Szyma ski, Vademecum prawa, Warszawa 2000, s. 15–16. 
9 J. Staro ciak, Stosunek adminisracyjnoprawny, [w:] System prawa administracyjnego, t. III, Ossolineum 

1978, s. 16. 
10 F. Longchamps, O poj ciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta Universitais Wratislavien-

sis nr 19, Prawo XII, 1964, s. 47. 
11 J. Filipek, O podmiotowo ci administracyjnoprawnej, „PiP”, 1961, z. 2, s. 199. 
12 E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku administracyjnoprawnego (próba rewizji), „PiP” 1965, z. 11, s. 666. 
13 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieni ek, Wst p do nauk o pa stwie i prawie, Lublin 1998, s. 136. 
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Zdaniem B. Adamiak poj cie bezprzedmiotowo ci nale y wi za  z brakiem podmio-

tu lub przedmiotu stosunku prawnego14. Z sytuacj  tak  b dziemy mieli do czynienia, 

gdy przestanie istnie  podmiot stosunku administracyjnoprawnego. Oznacza to kres ist-

nienia stosunku prawnego i powoduje bezprzedmiotowo  decyzji konkretyzuj cej ten 

stosunek, np. mier  osoby, która otrzyma a zezwolenie na za o enie i prowadzenie sk a-

du celnego, czyni bezprzedmiotowym to zezwolenie. Podobny skutek powoduje likwi-

dacja jednostki organizacyjnej (handlowej lub gastronomicznej) b d cej adresatem ze-

zwolenia na sprzeda  napojów alkoholowych, a tak e utrata przez stron  kwalifikacji 

niezb dnych do wykonywania przyznanych jej uprawnie , np. utrata obywatelstwa pol-

skiego lub uko czenie 65 roku ycia przez osob  egzaminuj c  kandydatów na kierow-

ców15. mier  strony uprawnionej do dodatku mieszkaniowego z mocy prawa powoduje 

wyga ni cie decyzji o jego przyznaniu16. Wszystkie te zmiany podmiotowe nie nastr -

czaj  na ogó  trudno ci w ocenie, e przesta  istnie  stosunek prawny w postaci skon-

kretyzowanej decyzji i decyzja ta sta a si  bezprzedmiotowa. Z odst pstwami od tej za-

sady b dziemy mieli do czynienia jedynie w wyj tkowych sytuacjach, gdy normy mate-

rialnego prawa administracyjnego wi  pewne uprawnienia o charakterze maj tkowym, 

gospodarczym z okre lonym urz dzeniem gospodarczym, np. przedsi biorstwem, a nie 

wy cznie jego w a cicielem. Mamy wówczas do czynienia ze zjawiskiem nast pstwa 

prawnego i moc wi ca decyzji trwa nadal mimo zmiany podmiotu stosunku praw-

nego17. Bezprzedmiotowo  decyzji mog  powodowa  równie  sytuacje, kiedy przestaje 

istnie  przedmiot rozstrzygni cia zawartego w decyzji, czyli przedmiot stosunku praw-

nego. Przedmiotem tym s  zawsze uprawnienia i obowi zki dwu podmiotów stosunku 

prawnego, które prawo materialne czy w taki sposób, e w okre lonych warunkach 

faktycznych sytuacja prawna jednego podmiotu jest w okre lony sposób zwi zana z sy-

tuacj  prawn  drugiego18. Przedmiot stosunku prawnego przestaje istnie  w wyniku jed-

norazowych czy kilkakrotnych czynno ci, jak równie  w przypadku niebudz cego w t-

pliwo ci zrezygnowania przez uprawniony podmiot z realizacji uzyskanych uprawnie . 

Podobnie gdy uprawnienia i obowi zki okre lone w decyzji s  zwi zane z okre lon  rze-

cz , bezprzedmiotowo  decyzji nast pi w rezultacie likwidacji, zniszczenia lub takiego 

przekszta cenia tej rzeczy, które oznacza  b d , i  wykonanie decyzji lub dalsza reali-

zacja uprawnie  w niej okre lonych nie b dzie mo liwa19. Decyzja bezprzedmiotowa to 

taka, która nie dotyczy ju  przedmiotu post powania. Decyzja taka obowi zuje w stanie, 

w którym przedmiot tej decyzji ju  nie istnieje. Punktem wyj cia jest zatem okre lenie 

„decyzji przedmiotowej”. W literaturze przedmiotu wskazuje si  szereg warunków, któ-

re musi spe nia  taka decyzja. I tak decyzja przedmiotowa musi: 

1. odnosi  si  do konkretnego adresata; 

2. posiada  przedmiot b d cy jednym z elementów stosunku prawnego; 

                         
14 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie post powanie administracyjne i s dowoadministracyjne, Warszawa 1999, 

s. 302. 
15 T. Wo , Stwierdzenie wyga ni cia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), „PiP” 

1992, nr 7, s. 51. 
16 Decyzja SKO, z 30.08.1996, ód . 
17 T. Wo , Stwierdzenie wyga ni cia..., „PiP” 1992, nr 7, s. 52. 
18 Ibidem, s. 52. 
19 J. Borkowski, Zmiana lub uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967, s. 206. 
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3. posiada  podstaw  prawn  w przepisie prawa administracyjnego o charakterze 

powszechnie obowi zuj cym; 

4. by  wydana w stanie faktycznym, który zaistnia  w momencie jej wydania. 

Analiza przepisów prawnych, w których przewidziana jest instytucja wyga ni cia 

decyzji, daje podstaw  do twierdzenia, e a contrario odmienne stany okre laj  przed-

miot decyzji. 

I tak np. art. 37 ust. 1 ustawy „Prawo budowlane” stanowi, i : „Decyzja o pozwo-

leniu na budow  wygasa, je eli budowa nie zosta a rozpocz ta przed up ywem 2 lat od 

dnia, w którym decyzja taka sta a si  ostateczna lub budowa zosta a przerwana na czas 

d u szy ni  2 lata”20. Obecnie obowi zuj ca ustawa, wymieniaj c przes anki (nierozpo-

cz cie budowy przed up ywem 2 lat, od dnia w którym decyzja sta a si  ostateczna, oraz 

przerwanie budowy na czas d u szy ni  2 lata) przyj a konstrukcj  prawn  – wyga -

ni cia decyzji. Oznacza to stosowanie w takim przypadku art. 162 §1 pkt 1 kpa – stwier-

dzenia wyga ni cia decyzji przez w a ciwy organ. Zgodnie z art. 162 § 3 kpa takie 

stwierdzenie nast puje w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku wyga ni cia 

pozwolenia na budow , budowa mo e by  rozpocz ta lub kontynuowana tylko po 

otrzymaniu nowej decyzji o pozwoleniu, w przeciwnym bowiem przypadku b dziemy 

mieli do czynienia z samowol  budowlan 21. 

Podstawowym celem post powania administracyjnego jest za atwienie sprawy przez 

wydanie decyzji rozstrzygaj cej spraw  co do istoty, a wi c skonkretyzowanie praw 

i obowi zków stron na podstawie obowi zuj cego prawa22. Decyzja staje si  bezprzed-

miotowa, gdy niemo liwe jest zrealizowanie celu, jaki organ administracji ma na 

wzgl dzie przy jej wydaniu. Mo e to nast pi  wskutek braku przedmiotu, którego do-

tyczy a decyzja, utraty przez stron  kwalifikacji niezb dnych do wykonywania upraw-

nie  wynikaj cych z decyzji, ale te  gdy ze wzgl du na zaistnia e inne okoliczno ci 

zrealizowanie celu sta o si  niemo liwe23. Z zaprezentowanego wyroku NSA wynika, i  

bezprzedmiotowo  oznacza równie  niezrealizowanie celu danej decyzji. A przecie  

ka da decyzja administracyjna zmierza do osi gni cia jakiego  zamierzonego celu. 

W potocznym rozumieniu cel to pewnego rodzaju kierunek, do którego zmierzamy, 

realny stan rzeczy, który wie czy jak  drog . 

Generalnie mo na stwierdzi , e celem decyzji jest osi gni cie przysz ego stanu fak-

tycznego i prawnego (lub utrzymanie w przysz o ci stanu istniej cego), który jest zgod-

ny z interesem jednostki czy okre lonych grup spo ecznych lub np. ca ego pa stwa. 

Nie zawsze jednak cel decyzji jest mo liwy do osi gni cia i wówczas decyzja taka 

staje si  bezprzedmiotowa i dzieje si  to wtedy, gdy: 

 strona skorzysta a z prawa do wykonania jednorazowej czynno ci, na co zezwala 

decyzja, tzn. przesta o istnie  uprawnienie, które by o przedmiotem decyzji; 

 strona posiadaj ca uprawnienie o charakterze osobistym zmar a; 

 strona utraci a kwalifikacje niezb dne do wykonywania swoich uprawnie ; 

 strona zrezygnowa a z uprawnienia, np. do wykonywania rzemios a; 

 przesta  istnie  przedmiot, którego prawo dotyczy o, np. sp on  lokal przydzie-

lony adresatowi decyzji. 

                         
20 Ustawa Prawo budowlane, DzU z 2003, nr 207, poz. 2016 z pó n. zm. 
21 R. Dziwi ski, P. Ziemski, Prawo budowlane – komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2005. 
22 Z uzasadnienia wyroku NSA z 06.01.2000, II SA/Wr 148/99, OSP 2001, s. 50. 
23 Wyrok NSA z 11.10.1985,SA/Wr 556/85,OSPiKA nr 21, z glos  B. Adamiak. 
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Poruszenia wymagaj  tak e kwestie bezprzedmiotowo ci w aspekcie skuteczno ci 

prawa, poniewa  bezprzedmiotowa mo e np. okaza  si  decyzja, która nie jest sku-

teczna. 

Zgodnie z ustaleniami prakseologii z dzia aniem skutecznym mamy do czynienia 

wówczas, gdy prowadzi ono do skutku zamierzonego jako cel. Skuteczno  jest w zasa-

dzie warto ci  stopniowaln  – formu uj c ocen  skuteczno ci bierze si  pod uwag  sto-

pie  realizacji celu. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, w których dzia anie ma tylko jeden, 

niestopniowalny cel, a przedmiotem analizy jest jedno zdarzenie elementarne24. 

Prawo jest skuteczne (w znaczeniu ogólnym), je eli wywo uje skutki zgodne w dos-

tatecznie wysokim stopniu z za o onym celem25. 

Skuteczno  prawa (w znaczeniu ogólnym) mo na rozpatrywa  w trzech uj ciach: 

1. w sposób najszerszy – jako relacj  skutków funkcjonowania norm prawnych do 

celów, które za o y  prawodawca (poj cie skuteczno ci odnosi si  w tym przy-

padku do kwestii, czy i jak dzia a informacja o prawie na adresatów norm, jak 

oddzia uj  dane normy poprzez decyzje stosowania prawa b d  te  jak dzia aj  

normy przez sposób, w jaki decyzje s  wykonywane); 

2. jako skuteczno  decyzji stosowania prawa (okre la si  wówczas czy i w jakim 

zakresie skutki decyzji stosowania prawa s  zgodne z celami prawodawcy oraz 

celami decydenta); 

3. w rozumieniu najw szym jako skuteczno  sposobu wykonania decyzji stoso-

wania prawa (ocena skuteczno ci wi e si  z ustaleniem, czy i w jakim stopniu 

wykonanie decyzji stosowania prawa odpowiada celom prawodawcy oraz celom 

decydenta i wykonuj cego decyzj )26. 

Przeprowadzane w nauce prawa ustalenia dotycz ce poj cia skuteczno ci ograniczaj  

si  w zasadzie do norm zawieraj cych nakazy i zakazy. Dla okre lenia skuteczno ci 

normy prawnej konieczne jest dostateczne sprecyzowanie jej celu, a nast pnie ustalenie 

zachodz cych mi dzy celami relacji (mog  one mie  posta  zgodno ci, niezale no ci lub 

konfliktu) oraz dokonanie ich hierarchizacji27. 

Zagadnienie skuteczno ci regulacji administracyjnoprawnej analizowane jest w po-

wi zaniu z kwesti  warto ci, których realizacj  powinno zapewnia  prawo. 

Chodzi tu zatem o uzyskanie odpowiedniego (po danego) stopnia skuteczno ci pra-

wa, przy jednoczesnym poszanowaniu za o e  (celów) porz dku prawnego i standardów 

warto ci28. 

Zatem, jak ju  pisa am, ka da decyzja administracyjna zmierza do osi gni cia jakie-

go  celu, a je eli ten cel decyzji nie jest lub nie mo e by  osi gni ty, to taka decyzja nie 

b dzie mog a funkcjonowa  w porz dku prawnym, a co idzie za tym – nie b dzie mog a 

by  skuteczna. 

Trzeba wreszcie zauwa y , i  ka da dyskusja po wi cona problemom skuteczno ci 

regulacji prawnej stwarza potrzeb  ustalenia, czego w a ciwie oczekujemy od prawa 

w ogóle czy od konkretnej decyzji administracyjnej. 

                         
24 T. Kotarbi ski, Traktat o dobrej robocie, Wroc aw 1975, s. 104–106. 
25 Z. Kmieciak, Skuteczno  regulacji administracyjnoprawnej, ód  1994, s. 15. 
26 J. Wróblewski, Skuteczno  prawa i problemy jego badania, „SP”, 1980, nr 1–2, s. 7. 
27 Z. Kmieciak, Skuteczno  regulacj ..., s. 19. 
28 Ibidem, s. 135. 
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Bezprzedmiotowo  decyzji mo na rozpatrywa  równie  w aspekcie motywów, 

w jakich zosta a ona wydana. Decyzja wydawana jest zawsze w okre lonych motywach 

faktycznych i prawnych. Poj cie motywu to poj cie o rodowodzie psychologicznym. 

Motyw jest to wiadomy powód zarówno wszelkiego zachowania si , jak i wy cznie 

celowej dzia alno ci. Odpowiednio: motywacja jest to ca o  dzia aj cych u danego 

osobnika motywów29. Analogicznie do tego okre lenia motyw decyzji administracyjnej 

jest to u wiadomiony sobie przez autora (organ administracyjny) powód jej wydania lub 

u wiadomiona sobie przes anka wp ywaj ca na tre  decyzji, a na okre lenie ca o-

kszta tu motywów wyra onych przez organ u ywana jest konsekwentnie nazwa moty-

wacja. Wszelkie motywy decyzji administracyjnej mo na wi c podzieli  na dwie grupy: 

motywy faktyczne i prawne30. Decyzja administracyjna jest efektem post powania sk a-

daj cego si  z szeregu ró norodnych dzia a  (tak e zdarze , aktów woli itp.), w ród 

których znajduj  si  te  i takie, które stanowi  w pewnym sensie rozstrzygni cia cz st-

kowe przes dzaj ce o kierunku dzia a  nast pnych. Dlatego decyzja nie mo e pomin  

okoliczno ci, które by y jej pod o em i sama powinna wskazywa  sposób i powody jej 

podj cia. Decyzja jest wypadkow  ca ego splotu przes anek o bardzo ró nym charakte-

rze, maj cych ró ny wp yw na jej podj cie i tre . B d c ich rezultatem, powinna na nie 

jednocze nie wskazywa  wyra nie, a nie tylko w sposób dorozumiany. Decyzja jest 

wynikiem subsumcji, czyli dokonanego przez organ administracji przyporz dkowania 

okre lonego stanu faktycznego normie prawa materialnego31. 

Zaj cie si  problematyk  motywacji decyzji administracyjnej wymaga analizy celów, 

o czym pisa am powy ej. Ka dy organ administracji publicznej wykonuje bowiem sze-

reg dzia a  skierowanych na osi gni cie pewnych celów, i tak cz sto np. za pomoc  

celów cz stkowych (szczegó owych) dochodzimy do okre lenia jakich  celów ogólnych 

(generalnych) i odwrotnie. 

Dzia ania te przybieraj  form  ca ego ci gu czynno ci maj cych w sumie zrealizowa  

zamierzony cel, przy czym ka dy z elementów tego ci gu rozpatrywany osobno realizuje 

osobny cel cz stkowy – ich kolejno  i wzajemne ustawienie maj  okre lone znaczenie. 

Decyzja administracyjna jednak, b d c aktem indywidualnym, przyznaj cym stronie 

uprawnienia lub nak adaj cym na ni  obowi zki, realizuje jednocze nie cel ogólny (par-

tykularny), jakim jest regulacja sytuacji prawnej konkretnego obywatela czy innego kon-

kretnego adresata normy prawnej. 

Organ mo e dokonywa  wyboru celu, w jakim dzia a, czy te  ustawia  je w wybra-

nej przez siebie kolejno ci tylko wtedy, gdy przepis prawa mu na to pozwala. 

Wynika st d jednocze nie obowi zek brania przez organ pod uwag  ca ego komplet-

nego zespo u celów, jakie ma zrealizowa  w post powaniu administracyjnym. 

Po u wiadomieniu sobie celu w toku przeprowadzania post powania administracyj-

nego organ musi wzi  pod uwag  wszystkie okoliczno ci mog ce mie  wp yw na re-

alizacj  tego celu i na decyzj . Chodzi tu nie tylko o okoliczno ci, które ju  wyst pi y, 

ale tak e o takie, które pojawi  si  w toku post powania lub pó niej. 

Obowi zkiem organu jest poddanie tych okoliczno ci badaniu i przeprowadzenie ich 

selekcji pod k tem widzenia wp ywu na podejmowan  decyzj 32. 

                         
29 Encyklopedia powszechna PWN, t. III, Warszawa 1975, s. 187. 
30 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981, s. 9–11. 
31 Ibidem, s. 4–6. 
32 Ibidem, s. 7–9. 
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Z merytorycznego punktu widzenia motorem wszelkiego dzia ania administracji jest 

zawsze prawo. Organ administracji zdaje sobie spraw  z determinuj cych go przepisów 

prawnych, czeka na zdarzenie faktyczne, aby móc prawo zastosowa  (motyw prawny). 

Impuls taki mo e dotrze  do organu ró nymi drogami: na podstawie sygna u z zew-

n trz, na podstawie wniosku strony lub innego podmiotu albo na podstawie informacji 

w asnych. 

Czynniki prawne i faktyczne maj  wp yw na orzeczenie i przeplataj  si  wzajemnie 

w toku post powania, uzupe niaj  si  i doprowadzaj  do mo liwie doskona ej konkluzji 

– w postaci decyzji. 

Przez motyw faktyczny mo na rozumie  ka dy motyw, którego ród o znajduje si  

poza systemem prawa, przy czym system prawa w tym uj ciu obejmuje równie  normy 

indywidualne oraz sfer  prawa wewn trznego. 

W post powaniu administracyjnym bardzo cz sto wyst puj  motywy faktyczne wi -

ce si  z cechami, które powinny wykazywa  lub którym powinni odpowiada  adresaci 

przysz ych decyzji. Niejednokrotnie bowiem przepisy prawa uzale niaj  mo liwo  wy-

dania decyzji, w tym tak e wszcz cia post powania od pewnego przymiotu, który ma 

spe nia  strona, a który jednocze nie podlega sprawdzeniu przez organ prowadz cy po-

st powanie. Mo e to by  np. stan zdrowia adresata decyzji. Ma on wp yw m.in. na tre  

decyzji o poborze do wojska. Bardzo cz stym elementem wyst puj cym jako podstawa 

faktyczna decyzji s  kwalifikacje jej przysz ego adresata. Du e znaczenie faktyczne nie-

zale nie od znaczenia prawnego dla szeregu decyzji maj  z kolei prawa i obowi zki, ja-

kie ma jej przysz y adresat. 

Nale  tu np. prawa i obowi zki p yn ce bezpo rednio z ustawy, czy te  ró ne 

uprawnienia z dziedziny prawa cywilnego. Tak wi c w asno  powinna by  brana pod 

uwag  przy wydawaniu m.in. decyzji wyw aszczeniowych33. 

Jest jeszcze inna grupa motywów stanowi cych podstaw  faktyczn  decyzji, a po-

wi zanych z osob  adresata decyzji, s  to motywy, które powoduj  m.in. konieczno  

zmiany, uchylenia czy wyga ni cia decyzji34. I tak np. z e wykonanie obowi zków, czy 

nawet uprawnie  wynikaj cych z wydanej ju  decyzji administracyjnej, nieprzestrzega-

nie warunków, niedope nienie zlece , niedotrzymanie terminów, utrata kwalifikacji wy-

maganych przy spe nianiu uprawnie  wynikaj cych z decyzji powoduj , e wydana de-

cyzja mo e zosta  uchylona, zmieniona b d  wyga nie. 

Z powy szych uwag mo na wywnioskowa , i  równie  motywy faktyczne i prawne 

maj  wp yw na wydan  decyzj  administracyjn . 

Bezprzedmiotowo  decyzji wyst puje zawsze po jej wydaniu35. 

Termin „wydanie decyzji” przewija si  w licznych przepisach procesowych. Spo ród 

wielu z nich wa kie znaczenie ma tu art. 104 § 1 kpa, zawieraj cy procesow  definicj  

decyzji. 

Ab initio przepis ten stanowi: organ administracji publicznej za atwia spraw  przez 

wydanie decyzji36. Wydanie decyzji nierozerwalnie wi e si  z poj ciem za atwienia 

sprawy, a je li tak – to tak e z terminami, jakie ma organ na za atwienie sprawy. Samym 

                         
33 Ustawa o gospodarce nieruchomo ciami, z dnia 21.08.1997, DzU nr 141 poz. 1492 z pó n. zm. 
34 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej..., s. 22. 
35 J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks post powania administracyjnego – komentarz, Warszawa 2003, s. 755. 
36 E. Frankiewicz, Wydanie a dor czenie decyzji administracyjnej, „PiP” 2002, nr 2, s. 70. 
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momentem wydania decyzji mia by by  ten punkt czasowy, w którym akt administra-

cyjny zostanie podany do wiadomo ci jego adresatowi37. 

W konsekwencji za dat  wydania decyzji nale y przyj  dat  oznaczenia na pi mie 

zawieraj cym decyzj , zasada ogólna prawdy obiektywnej wymaga, by data oznaczona 

na pi mie zawieraj cym decyzje w sprawie administracyjnej by a zgodna z dat  fak-

tycznego podpisania tego pisma38. 

Mi dzy wydaniem decyzji a jej podj ciem zachodz  cis e zwi zki. W niektórych 

przypadkach podj cie decyzji mo e w pewnym stopniu nak ada  si  na jej wydanie. 

Zw aszcza gdy w trakcie wydawania decyzji organ b dzie wraca  do wcze niejszego 

etapu podj cia decyzji, na skutek przemy le  i wniosków nasuwaj cych si  dopiero 

w trakcie jej wydawania. Nie mo na zatem oderwa  ani wyra nie oddzieli  podj cia 

decyzji od jej wydania. Wobec tego w poj ciu za atwienia sprawy mie ci si  zarówno 

podj cie, jak i wydanie decyzji. W rezultacie mo na uzna , e wydanie decyzji jest 

czynno ci  prawn  w a ciwego organu administracji publicznej zamykaj c  ci g czyn-

no ci post powania prowadz cych do za atwienia sprawy, wyra aj c  na pi mie tre  

podj tego rozstrzygni cia. 

Ogólnie rzecz ujmuj c, mo na przyj , i  z wydaniem decyzji mamy do czynienia 

dopiero w momencie jej dor czenia (lub og oszenia). 

Nie budzi w tpliwo ci fakt, i  organ, który wyda  decyzj , ma obowi zek j  dor -

czy . 

Wydanie decyzji jest czynno ci  prawn  organu administracji publicznej podejmo-

wan  w terminach, jakie organ ma na za atwienie sprawy, wyra aj c  na pi mie tre  

podj tego rozstrzygni cia, ko cz c  spraw  w danej instancji, wywo uj c  okre lone 

skutki prawne. 

Post powanie w danej sprawie ko czy nast puj ca po wydaniu decyzji czynno  ma-

terialno-techniczna, jak  jest dor czenie decyzji, skutkuj ca wprowadzeniem decyzji do 

obrotu prawnego. 

Zatem wydanie decyzji administracyjnej ko czy spraw  albo w danej instancji, albo 

ostatecznie, a wi c jest to czynno  prawna, która stanowi ogniwo zamykaj ce pewien 

a cuch czy te  ci g kolejnych czynno ci ró nego rodzaju. 

Rozpatruj c decyzj  z tego punktu widzenia, trzeba w niej widzie  akt zamykaj cy 

spraw  i dla organu administracyjnego i dla stron post powania oraz dla osób trzecich, 

które zetkn  si  z post powaniem administracyjnym i wydanym w nim rozstrzygni ciu 

sprawy. 

Decyzja jednak e nie jest wydawana sama dla siebie, musi by  nast pnie wykonana. 

Wydana decyzja staje si  elementem porz dku prawnego, a gdy staje si  ostateczna – 

s u y jej domniemanie legalno ci. Decyzja taka wi e m.in. strony i organ, który j  wy-

da , jak i czasem osoby trzecie, które zetkn  si  z post powaniem i wydanym rozstrzyg-

ni ciem sprawy. 

Na mocy decyzji administracyjnej strona niekiedy uzyskuje uprawnienia, np. pozwo-

lenie budowlane, licencj  pilota, koncesj  na wykonywanie mi dzynarodowego trans-

portu drogowego itp. W zwi zku z tym stwierdzenie wyga ni cia decyzji nale y prze-

prowadza  ostro nie. Dlatego te  zgodnie z art. 162 § 1 pkt 2 kpa samo istnienie bez-

przedmiotowo ci nie jest wystarczaj ce do wyga ni cia decyzji. Przepis ten nakazuje 

                         
37 A. Wasilewski, Up yw czasu jako zdarzenie prawne w prawie administracyjnym, „PiP” 1996, nr 1, s. 61. 
38 W. Dawidowicz, Post powanie administracyjne – zarys wyk adu, Warszawa 1983, s. 201. 
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stwierdzenie wyga ni cia, gdy jednocze nie nakazuje to przepis prawa albo gdy le y to 

w interesie spo ecznym lub w interesie strony. Ma to zapobiec arbitralno ci organu 

w zakresie samodzielnego ustalania, czym jest bezprzedmiotowo . 

Decyzja wygaszaj ca ma charakter decyzji deklaratoryjnej. Stwierdza zatem, e sto-

sunek prawny zaistnia  ju  wcze niej. Decyzja ta nie tworzy niczego nowego, lecz po-

twierdza zaistnia  ju  wcze niej sytuacj  prawn , przez któr  mo na rozumie  ka d  

sytuacj  spo eczn  okre lonego podmiotu, której elementy sk adowe zosta y ukszta to-

wane prawnie w sposób bezpo redni lub po redni ze wzgl du na konkretne zdarzenie 

faktyczne39. Decyzje o charakterze deklaratoryjnym stwierdzaj  autorytatywnie zaistnie-

nie okre lonej sytuacji prawnej. Sytuacja taka mo e wynika  b d  z zaistnienia nowego 

stanu prawnego, b d  te  z zaistnienia stanu faktycznego, który w wietle obowi zu-

j cych przepisów prawnych powoduje okre lone skutki prawne40. Rozstrzygni cia de-

klaratoryjne nie tworz  nowych stanów faktycznych, lecz jedynie powsta ym ju  sytu-

acjom nadaj  okre lony kszta t prawny41. Jako przyk ad takiej decyzji mo na poda  de-

cyzj  o wyga ni ciu zezwolenia na sprzeda  napojów alkoholowych42. Stwierdzenie wy-

ga ni cia decyzji zezwalaj cej na tzw. detaliczn  sprzeda  napojów alkoholowych mo e 

nast pi  wy cznie w sytuacji uregulowanej przepisem 162 §1 pkt 1 i §3 kpa. Zatem 

mamy tu do czynienia z wydaniem decyzji przez organ administracji, stwierdzaj cej 

wyga ni cie decyzji o zezwoleniu na sprzeda  napojów alkoholowych. Stan faktyczny, 

który ma by  podstaw  faktyczn  aktu administracyjnego, musi by  okre lony przez pra-

wo przedmiotowe. Stan faktyczny jest przes ank  i celem wydania aktu. Deklaratoryjny 

akt administracyjny ma tylko stwierdzi , jaka jest sytuacja prawna jednostki w obliczu 

stanu faktycznego, dla którego uzasadnione by o jego wydanie43. W doktrynie post po-

wania administracyjnego podwa a si  podzia  na decyzje (akty) deklaratoryjne i kons-

tytutywne. Bardzo cz sto przyjmuje si , e ró nica pomi dzy deklaratoryjnymi a kon-

stytutywnymi aktami administracyjnymi jest wzgl dna. Akty deklaratoryjne w g ównej 

mierze maj  stanowi , e jednostka w okre lonym stanie faktycznym korzysta z pew-

nych praw albo ma spe nia  pewne obowi zki. Natomiast akty konstytutywne ma ce-

chowa  przede wszystkim nastawienie na tworzenie praw lub obowi zków. Akty dekla-

ratoryjne te  wywo uj  twórcze dzia anie w zakresie prawa. Dopiero od chwili wydania 

rodz  one jakiekolwiek skutki prawne. Natomiast akty konstytutywne niew tpliwie 

stwierdzaj  dzia anie prawa w okre lonym stanie faktycznym na podstawie prawa przed-

miotowego, tak samo jak akty deklaratoryjne44. W praktyce niemal ka da decyzja za-

wiera elementy zarówno aktu deklaratoryjnego, jak i konstytutywnego. W zale no ci od 

nasilenia elementów twórczych w danej decyzji mo na j  zaklasyfikowa  do jednej b d  

drugiej grupy. Pomimo wi c tego, e decyzja deklaratoryjna z zasady nie tworzy nowej 

sytuacji prawnej, to jak zauwa a M. Zimmermann, „dopiero z chwil  wydania takiego 

aktu strona mo e skutecznie powo ywa  si  na swoje prawo”45. Podzia  ten ma istotne 

                         
39 J. Bo , Prawo..., Wroc aw 2000, s. 346. 
40 W. Czerwi ski, Post powanie administracyjne i s dowoadministracyjne – przydatny przewodnik dla apli-

kantów i prokuratorów, Zakamycze 2001, s. 96. 
41 J. Staro ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 238. 
42 Art. 18 ust. 12 Ustawy z dnia 26.10. 1982, o wychowaniu w trze wo ci i przeciwdzia aniu alkoholizmowi, 

t. jedn. z 2002 nr 147 poz. 1231 z pó n. zm. 
43 J. Filipek, Prawo administracyjne – instytucje ogólne, Zakamycze 2001, s. 66. 
44 Ibidem, s. 63. 
45 M. Zimmermann, [w:], M. Jaroszy ski, M. Zimmermann, W. Brzezi ski, Polskie prawo..., Warszawa 1956, s. 331. 
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znaczenie dla okre lenia pocz tku obowi zywania danego aktu. Zdaniem A. Merklera 

„akty deklaratoryjne wywo uj  skutki prawe ex tunc, tj. od powstania stanu faktycznego, 

od którego maj  zastosowanie. Natomiast akty konstytutywne wywo uj  skutki prawne 

ex nunc, tj. od chwili wydania aktu46. Typowym przyk adem decyzji (aktu) deklara-

toryjnej jest np. stwierdzenie obywatelstwa47. Nie da si  automatycznie zaliczy  decyzji 

deklaratoryjnych do rz du tych, na mocy których nie nabywa si  prawa, cho  prawo, 

o które chodzi, ju  istnia o wcze niej. Istnia o ono jednak potencjalnie, gdy  adresat nie 

móg  z niego korzysta  a  do momentu wydania wymaganego przez ustaw  aktu dekla-

ratoryjnego. Zarówno decyzje deklaratoryjne, jak i konstytutywne powoduj  „powstanie 

stosunku prawnego, który wcze niej ju  istnia . Jedna i druga sprawia, e konkretne 

uprawnienia lub konkretny obowi zek b d  mog y by  zrealizowane”48. W jednym 

i drugim akcie tkwi pewien element tworzenia nowych stosunków49. Ze wzgl du na 

kreacyjny charakter obu decyzji stwierdzi  mo na, e decyzja deklaratoryjna b dzie 

aktem merytorycznym. Nadto do istoty ka dej decyzji administracyjnej nale y „skutek 

konstytutywny w postaci uwolnienia mocy wi cej okre lonej normy materialnej”50. 

Kolejn  istotn  kwesti  jest relacja mi dzy bezprzedmiotowo ci  decyzji a bezprzed-

miotowo ci  post powania. Poj cie bezprzedmiotowo ci mo na rozpatrywa  w ró nych 

aspektach, a sama bezprzedmiotowo  mo e mie  ró ne postacie. Kodeks post powania 

administracyjnego pos uguje si  terminami „bezprzedmiotowo  post powania” (art. 105 

§ 1) i „bezprzedmiotowo  decyzji” (art. 162 § 1). 

Na podstawie ustale  doktryny oraz orzecznictwa mo na wyró ni  bezprzedmio-

towo  obiektywn  i subiektywn , podmiotow  i przedmiotow , uprzedni  (pierwotn ) 

i wtórn  (nast pcz ), prawn  i faktyczn  oraz bezprzedmiotowo  ca kowit  i cz cio-

w 51. Z „subiektywn  bezprzedmiotowo ci  post powania” mamy do czynienia, gdy 

wszcz cie post powania wyja niaj cego nast pi o na skutek wniosku strony, jednak e 

uzna a ona, i  dalsze post powanie w tej sprawie sta o si  bezprzedmiotowe52. Jako 

przyk ad takiej sytuacji mo emy wskaza  np. cofni cie wniosku o wszcz cie post po-

wania, co mo e skutkowa  podj ciem przez organ administracji decyzji o umorzeniu ta-

kiego post powania z uwzgl dnieniem ogranicze  wynikaj cych z postanowie  art. 105 

§ 2 kpa. Z kolei „obiektywna bezprzedmiotowo ” zdaniem W. Dawidowicza powi zana 

jest z zaistnieniem przyczyn faktycznych, tj. np. mier  osoby ubiegaj cej si  o zmian  

                         
46 A. Merkler, Allgemeines Verwaltungsrecht, Vien 1927, s.106 i n.; zob. Tak e S. Kasznica, Polskie prawo 

administracyjne – poj cia i instytucje zasadnicze, Pozna  1947, s. 115. 
47 Art. 17 ust 4 ustawy z 15.02.1962, o obywatelstwie polskim, DzU nr 28, poz. 353 z pó n. zm. 
48 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 142. 
49 J. Staro ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 239 – podkre lenia jednak wymaga, e ró nica 

polega na tym, e: „nasilenie elementu twórczego w aktach administracyjnych obu typów jest rozmaite i ono 

w a nie daje podstaw  rozró nienia. Podstawowa ró nica mi dzy tymi aktami, wskazuj ca jednocze nie 

sens zachowania tego podzia u, polega na nowym uregulowaniu prawnej sytuacji dzia aj cego podmiotu. 

Przy akcie konstytutywnym, który sam tworzy now  sytuacj  okre lonego podmiotu prawa, pocz tek tej 

sytuacji okre la sam akt. Natomiast akt deklaratoryjny nie mo e sam okre li  momentu powstania nowej 

sytuacji podmiotu prawnego, musi nawi za  do faktu, decyzji lub przepisu wydanego poprzednio, potwier-

dzaj c, e dane uprawnienia lub obowi zki powsta y przed wydaniem aktu”. (Ibidem) ró nice mi dzy 

omawianymi aktami wskaza  mo na na p aszczy nie przedmiotu obowi zywania, nast pstw prawnych oraz 

trwa o ci obowi zywania (J. Filipek, Prawo administracyjne..., cz. II, s. 66–69). 
50 T. Kie kowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 67. 
51 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie ogólnego post powania administracyjnego, Zakamycze 2002, s. 75. 
52 W. Dawidowicz, Ogólne post powanie administracyjne – zarys systemu, Warszawa 1962, s. 175. 
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nazwiska, jak i przyczyn prawnych, np. wej cie w ycie nowych przepisów prawnych 

nieprzewiduj cych wydawania pewnego rodzaju pozwole , które przewidziane by y 

przez poprzednio obowi zuj ce przepisy53. Za t  koncepcj  opowiedzia  si  SN, przyj-

muj c jednocze nie, e ze wzgl du na ustrojow  zasad  prawa strony do merytorycz-

nego rozpatrzenia jej dania w post powaniu administracyjnym i prawa do rozstrzyg-

ni cia prawa decyzj , art. 105 § 1 kpa, przewiduj cy tzw. obiektywn  bezprzedmio-

towo  post powania administracyjnego, nie mo e by  interpretowany rozszerzaj co. 

Powy szy przepis ma bowiem zastosowanie tylko w sytuacjach, gdy w wietle prawa 

materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mog cej 

by  przedmiotem post powania54. 

Problem bezprzedmiotowo ci post powania administracyjnego wymaga najpierw 

okre lenia przedmiotu tego post powania, co zaerówno w doktrynie, jak i w orzecz-

nictwie budzi wiele kontrowersji. Przepis art. 105 §1 kpa przewiduje umorzenie post -

powania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny sta o si  ono bezprzedmiotowe. Wobec tego 

post powanie mo e si  toczy  jedynie, gdy ma swój „przedmiot”55. Punktem wyj cia do 

okre lenia przedmiotu procesu administracyjnego powinny sta  si  postanowienia art. 1 

pkt. 1 i 2 kpa. One wyznaczaj  przedmiot post powania w znaczeniu ogólnym, i zakre -

laj  generalne granice przedmiotu procesu. Bez w tpienia bowiem przedmiot procesu 

istnieje o tyle, o ile istnieje przedmiot post powania. Przepis art. 1 pkt 1 i 2 formu uje 

cztery przes anki, wyznaczaj c zakres stosowania przepisów kpa w post powaniu admi-

nistracyjnym ogólnym: po pierwsze – w sprawie dzia a organ administracji publicznej, 

po drugie – jest w a ciwy w danej sprawie, po trzecie – sprawa ma charakter indywi-

dualny, po czwarte – podlega rozstrzygni ciu przez wydanie decyzji administracyjnej. 

Te w a nie cztery elementy wraz z poj ciem strony post powania (art. 28 kpa) trzeba 

potraktowa  jako wyznaczaj ce przedmiot post powania administracyjnego w konkret-

nej sprawie56. Jak wynika z przepisu art. 105 §1 kpa, gdy post powanie z jakiejkolwiek 

przyczyny sta o si  bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzj  

o umorzeniu post powania (umorzenie obligatoryjne), np. strona zrezygnuje w toku po-

st powania z uzyskania zezwolenia na wykonanie rzemios a lub wskutek zmiany lokali-

zacji inwestycji staje si  zb dne wyw aszczenie nieruchomo ci. Omawiaj c w a nie ten 

przepis prawny, nale a oby wyja ni  poj cie „przyczyny”. „Przyczyna” w znaczeniu 

prawnym nale y do poj  nieoznaczonych precyzyjnie (nieostrych). Dlatego wydaje si , 

e przyczyna obejmuje ró ne przes anki, które sk adaj  si  na zdarzenia prawne (fakty 

prawne), a wi c np. mier  strony. Zdarzenia prawne obejmuj  m.in. zdarzenia natu-

ralne, dzia ania strony i organu w konkretnej sprawie (sytuacji), a przede wszystkim 

fakty tworz ce stan prawny. Równie  up yw czasu mo e by  zdarzeniem prawnym, 

je eli wi e si  z tym okre lony skutek prawny. Du a ró norodno  zdarze  prawnych 

rodzi du o przyczyn, które b d  powodowa y bezprzedmiotowo  post powania. Przy-

czyna zawiera w swojej tre ci sposoby wyra ania jej konkretnych okoliczno ci. W prze-

pisie art. 105 §1 kpa wskazano przyczyn  w a ciw  i konkretn , która jest niezb dna do 

stwierdzenia, e post powanie sta o si  bezprzedmiotowe. Przyczyna w a ciwa dotyczy 

jakiego  realnego faktu (okoliczno ci), a przyczyna konieczna zawiera niezb dny wa-

                         
53 Ibidem, s. 175. 
54 Wyrok SN z 9.11.1995, III ARN 50/95, ONSAP i US 1996, nr 11 poz. 150. 
55 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 30. 
56 B. Adamiak, J. Borkowski, Post powanie administracyjne a post powanie cywilne – porównanie funkcji 

i zasad, Prawo – Administracja – Obywatele – profesorowi E. Smoktunowiczowi, Bia ystok 1997, s. 37. 
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runek, czyli musi w sumie powsta  obiektywne zdarzenie, z powodu którego post po-

wanie stanie si  bezprzedmiotowe57. W toku post powania administracyjnego, podobnie 

jak w toku post powania cywilnego, mog  zaj  zdarzenia prawne (przyczyny), które 

czyni  dalszy bieg post powania niecelowym i bezprzedmiotowym. Mo e to mie  miej-

sce wówczas, gdy strona (a tak e wszystkie strony) wycofa swoje danie wydania de-

cyzji i taki wniosek rzeczywi cie odpowiednim dowodem potwierdzi. Przyczyn , która 

rodzi obowi zek wydania decyzji o umorzeniu post powania, mo e by  równie  porozu-

mienie organu i strony, które w drodze wzajemnych pertraktacji i po przeanalizowaniu 

stanu sprawy dosz y do przekonania, e post powanie sta o si  bezprzedmiotowe58. 

Z powy szego wynika, e przyczyny bezprzedmiotowo ci post powania mog  by  ró -

norodne. Zdaniem W. Dawidowicza „post powanie wyja niaj ce mo e sta  si  bez-

przedmiotowym b d  z przyczyn faktycznych, np. mier  osoby ubiegaj cej si  o zmia-

n  nazwiska, jak i prawnych, np. wej cie w ycie nowych przepisów prawnych nieprze-

widuj cych wydania pewnego rodzaju pozwole , które przewidziane by y przez po-

przednio obowi zuj ce przepisy”59. Je eli mier  strony lub jednej ze stron nast pi a 

w toku post powania, którego wynik mo e mie  wp yw na prawa lub obowi zki spad-

kobierców zmar ej strony, post powanie powinno by  kontynuowane, z tym jednak za-

strze eniem, e do czasu ustalenia i wezwania spadkobierców post powanie zostaje za-

wieszone. Tote  mier  strony nie zawsze powoduje bezprzedmiotowo  post powania 

i dlatego ka da sprawa wymaga wnikliwego badania przed podj ciem decyzji. Przed 

podj ciem decyzji administracyjnej o umorzeniu post powania organ administracji musi 

bada  charakter, istot  i cel dania, a przede wszystkim jego aktualno  w wietle 

prawa i stanu faktycznego sprawy60. Bezprzedmiotowo  post powania, o której stanowi 

art. 105 § 1 kpa, trzeba rozpatrywa  w czno ci z przepisem 97 § 1 pkt 1 kpa. W przy-

padku, gdy post powanie toczy si  w sprawie praw i obowi zków osobistych, które nie 

przechodz  na nast pców prawnych, bo s  zwi zane z okre lon  osob , jej kwalifi-

kacjami osobistymi, dzia alno ci  prowadzon  osobi cie, mier  strony daje podstaw  

do umorzenia post powania61. Od razu jednak trzeba zaznaczy , e nie b dzie stanowi  

nast pstwa prawnego, wy czaj cego bezprzedmiotowo  post powania, nabywanie 

przez inne osoby uprawnie  pochodnych, np. uprawnienia pozosta ych przy yciu sie-

rot62. Post powanie administracyjne spe nia okre lon  rol  w stosunku do prawa admi-

nistracyjnego, mianowicie normuje proces stosowania norm tego prawa63. Bezprzedmio-

towo  post powania administracyjnego stanowi, jak pisze W. Dawidowicz „refleks 

bezprzedmiotowo ci sprawy administracyjnej, która mia a by  rozstrzygni ta w trybie 

tego post powania”. Autor opowiada si  za tzw. materialn  koncepcj  bezprzedmioto-

wo ci post powania administracyjnego, wywodz c j  z pewnych zdarze , z powodu któ-

rych bezprzedmiotowa staje si  przede wszystkim sprawa administracyjna, a w konse-

kwencji dopiero dotycz ce tej sprawy post powanie64. Bezprzedmiotowo  post powa-

nia by aby zatem równoznaczna z bezprzedmiotowo ci  sprawy administracyjnej. Je eli 

                         
57 W. Hybiak, Bezprzedmiotowo  post powania administracyjnego, Pozna  1983, s. 10. 
58 E. Iserzon, J. Staro ciak, Komentarz III – znany jako komentarz III, Warszawa 1956, s. 157. 
59 W. Dawidowicz, Ogólne post powanie administracyjne – zarys systemu, Warszawa 1962, s. 175. 
60 W. Hybiak, Bezprzedmiotowo ..., Pozna  1983, s. 15. 
61 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 78. 
62 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Warszawa 2000,s. 134. 
63 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 78–79. 
64 W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 134 i s. 192.  
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nie zaistnia aby tego typu przeszkoda w sprawie, podj ta by aby decyzja merytoryczna, 

tj. decyzja rozstrzygaj ca spraw  co do jej istoty i ko cz ca spraw  administracyjn  

w danej instancji. Ka da tego rodzaju decyzja wywo uje skutki materialnoprawne (ustala 

sytuacj  materialnoprawn  strony) i skutki proceduralne (ko czy spraw  w danej in-

stancji). Mo na wyró ni  bezprzedmiotowo  czysto procesow , gdzie istnieje dalej 

przedmiot sprawy administracyjnej, natomiast nie jest mo liwe podj cie rozstrzygni cia 

merytorycznego. Dzieje si  tak w przypadku zarówno wycofania przez stron  dania 

wszcz cia post powania, jak i cofni cia zgody na prowadzenie procesu65. Cz sto wyst -

puj  równie  sytuacje, gdy post powanie sta o si  bezprzedmiotowe tylko cz ciowo. 

Zdarza si  bowiem, e toczy si  post powanie, a brak w ogóle podstaw prawnych lub 

faktycznych do prowadzenia post powania administracyjnego, czyli e od pocz tku nie 

istnieje przedmiot post powania, np. danie ustanowienia drogi koniecznej dla nieru-

chomo ci, która nie ma dost pu do drogi publicznej (art. 145 kc), mo e by  rozpa-

trywane tylko w post powaniu cywilnym. W sprawie takiej nie mo e zatem toczy  si  

w ogóle post powanie administracyjne66. Powy szy przyk ad jest typowy dla bezprzed-

miotowo ci post powania o charakterze uprzednim (pierwotnym). I ta posta  bezprzed-

miotowo ci mo e by  zarówno podmiotowa, jak i przedmiotowa. Z kolei gdy bez-

przedmiotowo  wyst pi w trakcie post powania administracyjnego, to wówczas przy-

biera posta  bezprzedmiotowo ci wtórnej (nast pczej). Przyk adem tej bezprzedmio-

towo ci mog  by  przypadki np. utraty w asno ci lokalu, w którym by a prowadzona 

detaliczna sprzeda  napojów alkoholowych w oparciu o zezwolenie, czy te  w przypad-

ku mierci strony, je eli nie zachodzi nast pstwo procesowe. Do rozwa a  dotycz cych 

bezprzedmiotowo ci nast pczej mog  mie  zastosowanie w pewnym zakresie i przy od-

powiednich modyfikacjach rozwa ania H. Trammera prowadzone nad bezprzedmioto-

wo ci  nast pcz  procesu cywilnego. Przyjmuje on, e przedmiotem procesu cywilnego 

jest roszczenie formalne67. Staje si  ono bezprzedmiotowe m.in. w przypadku skutecz-

nego cofni cia pozwu (skuteczno  cofni cia wniosku o wszcz cie post powania, od-

wo ania), jak i zmiany stanu prawnego stwarzaj cego niedopuszczalno  drogi procesu 

(administracyjnego). Zrzeczenie si  roszczenia (cofni cie wniosku) wywiera skutki je-

dynie w danym post powaniu (zrzeczenie si  wy cznie roszczenia formalnego), nato-

miast nie niweczy roszczenia materialnego. W przypadku sprawy o charakterze oso-

bistym mamy do czynienia z bezprzedmiotowo ci , za  w przypadku spraw rzeczowych 

– z nast pstwem prawnym i procesowym68. Z bezprzedmiotowo ci  prawn  mo emy si  

spotka  w wielu ró nych przypadkach, np.: 

a) Je li sprawa indywidualna nie podlega a i nie podlega za atwieniu w drodze 

decyzji administracyjnej69. Przyk adowo w wyroku NSA stwierdzi : „Je eli -

danie strony (art. 61 § 1 kpa) nie dotyczy sprawy podlegaj cej rozstrzygni ciu co 

do istoty przez organ administracji, post powanie administracyjne wszcz te ta-

kim daniem, jako bezprzedmiotowe, powinno ulec umorzeniu na podstawie 

art. 105 § 1 kpa bez wzgl du na przyczyny, z powodu których strona wyst pi a 

                         
65 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 78–79. 
66 Z. Janowicz, Kodeks post powania administracyjnego – komentarz, Warszawa – Pozna  1999, s. 287. 
67 H. Trammer, Nast pcza bezprzedmiotowo  procesu cywilnego, Kraków 1950, s. 14–15 – Rozumiane jako, 

„stwierdzone roszczenie materialne” tj. roszczenie materialne o charakterze hipotetycznym, podlegaj ce we-

ryfikacji w trakcie procesu. 
68 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 80.  
69 M. Ja kowska, A. Wróbel, Kodeks post powania administracyjnego – komentarz, Zakamycze 2000, s. 580. 
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z odno nym wnioskiem70. Równie  bezprzedmiotowe b dzie post powanie, do-

tycz ce sprawy o charakterze cywilnym, która nie zosta a przekazana do w a ci-

wo ci organów administracji publicznej71. 

b) Zmiana stanu prawnego w toku post powania administracyjnego prowadzi do 

umorzenia post powania, je eli wymaga tego wyra ny przepis ustawowy72. 

c) Je li ulegn  zmianie przepisy prawne, które przyznawa y okre lone uprawnienia 

pewnym kategoriom podmiotów i nast pnie uprawnienia te zostan  zniesione73. 

Bezprzedmiotowo  z przyczyn natury faktycznej b dzie mie  miejsce w przypadku 

takich zmian w stanie faktycznym sprawy, które czyni  niemo liwym dalszy tok post -

powania, np. sp oni cie budynku wzniesionego bez pozwolenia budowlanego spowoduje 

bezprzedmiotowo  post powania w sprawie samowoli budowlanej i w konsekwencji 

nakazu rozbiórki budynku, mier  strony w przypadku, gdy post powanie toczy si  

w sprawie praw lub obowi zków osobistych, nie przechodz cych na nast pców, np. 

mier  strony ubiegaj cej si  o wydanie pozwolenia na bro 74. Je eli rzecz, której po-

st powanie dotyczy, przestaje istnie  (zniszczenie, przekszta cenie) itp., przestaje w tym 

momencie istnie  przedmiot post powania. W przypadku, gdy przestaj  istnie  zarówno 

podmiot i rzecz, jak i sam podmiot czy sama rzecz – post powanie staje si  bez-

przedmiotowe. Dotyczy to np. takiego stanu rzeczy, kiedy roboty budowlane zosta y wy-

konane, a post powanie toczy si  w sprawie pozwolenia na budow 75, czy te  post -

powanie dotyczy zwrotu wyw aszczonej nieruchomo ci, któr  Skarb Pa stwa ju  nie 

dysponuje76. Je eli przedmiotem post powania administracyjnego jest swego rodzaju 

„wi zka” uprawnie  lub obowi zków i cz  z nich (nawet jeden) nie mo e zosta  

zaktualizowana poprzez ustalenie w decyzji administracyjnej z ró nych powodów (np. 

odpad a podstawa prawna, strona cofn a w cz ci wniosek), to w konsekwencji pos-

t powanie administracyjne w tej cz ci mo e sta  si  bezprzedmiotowe. Cz ciowa bez-

przedmiotowo  mo e mie  swoje ród a tak w elementach podmiotowych, jak i przed-

miotowych sprawy administracyjnej77. Ciekawy wydaje si  pogl d J. Zimmermanna 

sformu owany na podstawie analizy art. 208 Ordynacji podatkowej. Wed ug autora: „Is-

tota bezprzedmiotowo ci post powania polega na tym, e nast pi o takie zdarzenie 

prawne lub faktyczne, które spowodowa o, e przesta a istnie  ta szczególna relacja 

mi dzy faktem (sytuacj  faktyczn  danego podmiotu) a prawem (sytuacj  prawn  da-

nego podmiotu), z któr  prawo czy obowi zek konkretyzacji normy w postaci wydania 

decyzji administracyjnej”78. 

Podstawowym celem post powania administracyjnego jest za atwienie sprawy przez 

wydanie decyzji rozstrzygaj cej co do istoty, a wi c skonkretyzowanie praw i obo-

wi zków stron na podstawie obowi zuj cego stanu prawnego. Dopiero mo no  orzeka-

                         
70 Wyrok NSA z 25.01.1990, II SA1240/89, ONSA 1990, nr1, poz. 16. 
71 Wyrok NSA z 25.05.1983, SA/Wr 185/83, ONSA 1983, nr 1 poz. 37. 
72 M. Ja kowska, A. Wróbel, Kodeks..., Zakamycze 2000, s. 581. 
73 L. ukowski, R. Suwa a, Post powanie administracyjne, egzekucyjne. Post powanie przed NSA, Przemy l 

1999, s. 123. 
74 Ibidem, s. 123. 
75 Wyrok SN z 12.03.1993, IIIARN 2/93, niepublikowany, cyt. za B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks pos-

t powania administracyjnego – komentarz, Warszawa 2000, s. 525. 
76 Wyrok NSA z 27.06. 1991, SA/Ka 60/91, OSP 1993, z. 7-8, poz. 147. 
77 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 84. 
78 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa – komentarz. Post powanie podatkowe, Toru  1998, s. 212. 
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nia o istocie sprawy pozwala na podstawie art. 105 § 1 kpa na umorzenie post powania 

jako bezprzedmiotowego79. Organy administracji za atwiaj  spraw  przez wydanie de-

cyzji, o których mowa w art. 104 kpa, ale tylko w nale cych do w a ciwo ci tych or-

ganów sprawach indywidualnych (art. 1 §1 pkt 1 kpa)80. Post powanie administracyjne 

nie zawsze prowadzi do zako czenia sprawy przez wydanie decyzji merytorycznej lub 

kasacyjnej, bowiem mog  powsta  okoliczno ci prowadz ce do umorzenia post powa-

nia, np. z powodu braku podstaw prawnych lub faktycznych do merytorycznego za at-

wienia sprawy. Bezprzedmiotowo  post powania zachodzi wówczas, gdy istnieje brak 

strony lub brak przedmiotu ( dania), czyli brak jest podstaw prawnych i faktycznych do 

rozpatrzenia i merytorycznego rozstrzygni cia indywidualnej sprawy. Okre lenie „post -

powanie z jakiejkolwiek przyczyny sta o si  bezprzedmiotowe” oznacza, e danie 

strony jest nieaktualne, a niekiedy z mocy prawa wygasa, np. przy zmianie przepisów. 

Tak wi c, skoro „przedmiot rozstrzygni cia” nie istnieje albo sta  si  nieaktualny, to 

obiektywnie post powanie jest bezprzedmiotowe. W momencie gdy, post powanie sta o 

si  bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej obowi zany jest je zako czy  

w formie decyzji o umorzeniu post powania, poniewa  taka forma zosta a przewidziana 

dla tych rozstrzygni  proceduralnych ze wzgl du na mo liwo  ochrony przez stron  

swoich praw w toku instancji post powania administracyjnego81. 

 

 

                         
79 G. aszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 157–158. 
80 Zob. Wyrok NSA z 7.09. 1982, SA/Wr 363/82 – oddalaj cy skarg  w przedmiocie odmowy przyznania 

ekwiwalentu za mienie pozostawione za granic . (komunikat nr 6 z 1982, s. 14–15, teza 16–17). 
81 W. Hybiak, Bezprzedmiotowo ..., Pozna  1983, s. 42–43. 


