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Patrycja Sottysiak

Bezprzedmiotowos¢ decyzji a bezprzedmiotowos¢
postepowania administracyjnego

Decyzja administracyjna moze przesta¢ obowiazywac, a tym samym przesta¢ byc
elementem istniejacego porzadku prawnego, jezeli dojdzie do jej wygasnigcia.

Przyczyny wygasni¢cia moga by¢ rozne i z reguly wynikaja z materialnego prawa
administracyjnego badz z samej decyzji'.

Art. 162 kpa stanowi funkcje uogolniajaca rozne przypadki wystepujace w prawie,
gdy decyzja wygasa.

Zashiguje na uwage pojecie bezprzedmiotowosci decyzji jako podstawa do stwier-
dzenia wygasnigcia decyzji administracyjne;.

Bezprzedmiotowo$¢ decyzji to podstawowa sytuacja, ze wzgledu na ktora istnieje
mozliwo$¢ stwierdzenia wygasnigcia decyzji administracyjne;j.

Pojecie bezprzedmiotowosci wystepuje nie tylko w art. 162 § 1 pkt 1 kpa, ale row-
niez w art. 105 § 1 kpa — lecz ten przepis dotyczy postgpowania.

Dalsze wywody niniejszej pracy pokaza relacje migdzy bezprzedmiotowoscia decyzji
a bezprzedmiotowoscia postgpowania.

W potocznym rozumieniu bezprzedmiotowy to nie dotyczacy okreslonego przedmio-
tu, nie majacy podstaw, celu, przyczyny, beztresciwy’.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt prawa, nalezy podkresli¢, ze mozliwos$¢ stwier-
dzenia wygasnigcia decyzji administracyjnej istnieje w trzech sytuacjach. Jest to moz-
liwe, gdy decyzja:

1. stata si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje
przepis prawa (art. 162 § 1 pkt 1);

2. stala si¢ bezprzedmiotowa, a przepis prawa takiej mozliwosci nie nakazuje, jed-
nakze stwierdzenie wygasnigcia uzasadnione jest interesem spotecznym lub inte-
resem strony (art. 162 § 1 pkt 1);

3. zostala wydana z zastrzezeniem dopelnienia przez stron¢ okre§lonego warunku,
a strona nie dopehita tego warunku (art. 162 § 1 pkt 2).

' E. Bojanowski, J. Lang, Postepowanie administracyjne — zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 75.
2'S. Skorupka, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 40.
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Bezprzedmiotowo$¢ decyzji administracyjnej mozna traktowac jako przestanke wy-
gasnigcia decyzji (art. 162 § 1 kpa). O bezprzedmiotowosci decyzji mozna mowic¢ wte-
dy, gdy sytuacja faktyczna, ktora dany akt regulowat i ktora byta podstawa zawartych
w nim uprawnien lub obowiazkéw, ulega zmianie”.

Bezprzedmiotowo$¢ decyzji omawia¢ nalezy w nawiazaniu do koncepcji stosunku
adminstracyjnoprawnego. Stosunku administracyjnego, begdacego rodzajem stosunku
prawnego 1 skladajacego si¢ trzech elementéw: przedmiot, podmiot, tres¢ (obowiazki
iuprawnienia stron stosunku). W zwiazku z tym, ze czlowiek wystepuje jako cztonek
roznych zbiorowosci, np. rodzina, szkota, spoteczenstwo, oddziatuja na niego inni czton-
kowie tej zbiorowosci, jak roéwniez on oddziatuje na innych. Czlowicek jest wige uczest-
nikiem stosunkow spotecznych. Cze$¢ wihasnie stosunkow spotecznych uznawanych jest
przez panstwo — jako wazne i wymagajace utrwalenia czy ochrony — za stosunki prawne.
W ten sposdb z calej masy stosunkéw spolecznych dokonuje si¢ wyodrgbnienia sto-
sunkow prawnych. Stosunek prawny jest stosunkiem spotecznym, do ktoérego odnosi si¢
norma prawna’. Z punktu widzenia ontologii stosunku administracyjnoprawnego mamy
do czynienia z rozdzielno$cia stosunku spolecznego i stosunku prawnego, tzn. tres¢ sto-
sunku prawnego $cisle odpowiada dyspozycji danej normy, myslac o stosunku prawnym
odrywamy si¢ tylko od funkcji samej normy, od tego, ze norma zwraca si¢ do pod-
miotow, ze im wyznacza pewne postgpowanie, a ograniczamy nasza uwage do tego, co
ma w mysl normy zachodzi¢ migdzy podmiotami. Tak wigc norma prawna, poprzez
zawarta w sobie powinno$¢ okreslonego zachowania sig, jest tylko jednym z czynnikow
determinujacych aktywnos$¢ jednostki, ktora to aktywnos¢ staje si¢ w kazdej sytuacji
przestanka powstania realnych stosunkow spotecznych, a jednoczesnie stanowi jedyna
podstawe powstania i okreslenia prawnych wspoétzaleznosci i obowiazkow stosunku spo-
tecznego. Stosunki administracynoprawne sa wigc konstrukcja teoretycznoprawna,
przedstawiajaca tre$¢ normy poprzez relacje aktywnosci stron stosunku prawnego’.
Istotne znaczenie ma rowniez sprawa wlasciwego zréznicowania stosunkow administra-
cyjnoprawnych na pewne ich kategorie, poniewaz w procesie administrowania powstaja
roznorodne stosunki prawne. Ich klasyfikacja na poszczegoélne rodzaje oparta jest przede
wszystkim na zmianie elementow sktadowych stosunku, a wigc na zmianie podmiotow,
przedmiotu czy tresci. Najbardziej stabilnym elementem stosunku jest jego przedmiot,
najbardziej ruchomym treé, ktora wlasnie roznicuje wiele rodzajow stosunkow®. O ist-
nieniu stosunkéw administracyjnorawnych mozemy méwic¢ dopiero wtedy, gdy sa one
dostatecznie zindywidualizowane, posiadaja wszystkie istotne sktadniki, tzn. wystepuja
w nich strony oraz wzajemne ich uprawnienia i obowiazki. Przyktadowo, majac na
wzgledzie ztozonos¢ stosunkow administracyjnoprawnych, mozna wymieni¢ stosunki
elementarne i ztozone, uwzgledniajace liczbe podmiotow: dwustronne i wielostronne,
zwazywszy na usytuowanie podmiotow: zewngtrzne i wewngtrzne, bazujac na kryterium
zaistnienia: potencjalne i rzeczywiste, opierajac si¢ na kryterium nastepstw: wywotujace
nastgpstwa wylacznie w sferze prawa administracyjnego lub dodatkowo w sferze innej

* M. Zimmermann, M. Jaroszynski, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 351.

4 J. Musiatkiewicz, Elementy prawa, Warszawa 2002, s. 8.

* Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne — cz. ogélna, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 2000, s. 105.

®J. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 320.



Bezprzedmiotowos¢ decyzji a bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego 93

dyscypliny prawa np. prawa cywilnego czy prawa pracy — i inne’. Instytucja stosunku
administracyjnoprawnego ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale jest rowniez przydatna
dla praktyki, zwtaszcza dla orzecznictwa administracyjnego i sadu administracyjnego.

Podmiotami stosunku prawnego moga by¢ osoby fizyczne, prawne i jednostki orga-
nizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej. Przedmiotem stosunku prawnego moga
by¢ rzeczy, dobra niematerialne czy zachowania si¢ ludzi. Na tre$¢ tego stosunku praw-
nego skladaja si¢ uprawnienia i obowiazki podmiotéw tego stosunku®. Dla petniejszej
charakterystyki stosunku administracyjnoprawnego nalezy wskaza¢ na elementy tego
stosunku. Elementami stosunku administracyjnoprawnego sa sktadniki tworzace jego
konstrukcje. Naleza do nich: przedmiot stosunku, podmioty stosunku oraz obowiazek
prawny 1 uprawnienia, zwane tez uktadem prawnej sytuacji migdzy podmiotami albo
trescia stosunku’. Stosunek, o ktérym mowa, nawiazuje si¢ z mocy samego prawa juz
z chwila zaistnienia okreslonych elementow stanu faktycznego, kiedy upowaznienie or-
ganu administrujacego staje si¢ aktualne w konkretnym uktadzie w odniesieniu do ozna-
czonego podmiotu'®. W stosunkach prawa administracyjnego mamy do czynienia z pod-
miotami, ktore nie sa sobie rowne. I nie jest to, a w kazdym razie nie jest tylko nie-
rownos¢ ekonomiczna, socjalna lub inna nierowno$¢ pozaprawna. Znajduje ona bowiem
SWOj prawny wyraz w tym, ze roézne s3 uprawnienia i obowiazki, ktore z jednej strony
przystuguja organom reprezentujacym administracj¢ publiczna, a z drugiej strony jed-
nostkom lub innym podmiotom, z ktérymi w danym przypadku administracja publiczna
wchodzi w stosunki prawne. Organ reprezentujacy administracj¢ moze w szczegdlnosci
wiadczo regulowac czyje$§ prawa lub obowiazki. Moze on wydawac autorytatywne akty
prawne, ktorym adresat musi si¢ podporzadkowac pod rygorem réznych sankcji admi-
nistracyjnych, cywilnych lub nawet karnych. Natomiast obywatel i inne podmioty, sta-
nowiace druga strong stosunkow administracyjnoprawnych, moga w tych przypadkach
tylko uczestniczy¢ w procesie zmierzajacym do witadczej konkretyzacji tych praw lub
obowiazkow (sktada¢ wnioski, wyjasnienia itp.)'". Stosunki administracyjnoprawne
ksztaltuje bezposrednio prawo przedmiotowe. Upatrywanie w tresci tego stosunku ja-
kichs$ cech ,,nierownosci”, ,,podporzadkowania”, ,,nadrz¢dnosci” nie jest trafne. Strona
administrowana nie jest prawnie podporzadkowana stronie administrujacej, tylko obie sa
podporzadkowane prawu'’. W stosunku administracyjnoprawnym wystepuje zawsze
scista wigz (korelacja) migdzy obowiazkami i uprawnieniami uczestniczacych w nim
podmiotéw. Polega ona na tym, ze danemu uprawnieniu jednego podmiotu odpowiada
obowiazek drugiego i odwrotnie, kazdemu obowiazkowi jednego podmiotu odpowiada
uprawnienie drugiego'’.

Na uwagg zastuguje fakt, iz wydana decyzja administracyjna powoduje, Ze nawiazuje
si¢ (powstaje) stosunek administracyjnoprawny.

7 Z. Zduniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo ad-
ministracyjne pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie — cz. ogolna, Difin, Warszawa 2002, s. 51.

8 R. Krajewski, S. Szymanski, Vademecum prawa, Warszawa 2000, s. 15-16.

? J. Starosciak, Stosunek adminisracyjnoprawny, [w:] System prawa administracyjnego, t. III, Ossolineum
1978, s. 16.

'°F. Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Acta Universitais Wratislavien-
sis nr 19, Prawo XII, 1964, s. 47.

1. Filipek, O podmiotowosci administracyjnoprawnej, ,PiP”, 1961, z. 2,'s. 199.

'2E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku administracyjnoprawnego (préba rewizji), ,PiP” 1965, z. 11, s. 666.

3 G.L. Seidler, H. Groszyk, J. Malarczyk, A. Pieniazek, Wstep do nauk o paristwie i prawie, Lublin 1998, s. 136.
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Zdaniem B. Adamiak pojgcie bezprzedmiotowosci nalezy wiaza¢ z brakiem podmio-
tu lub przedmiotu stosunku prawnego'®. Z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia,
gdy przestanie istnie¢ podmiot stosunku administracyjnoprawnego. Oznacza to kres ist-
nienia stosunku prawnego i powoduje bezprzedmiotowo$¢ decyzji konkretyzujacej ten
stosunek, np. Smier¢ osoby, ktdra otrzymata zezwolenie na zatozenie i prowadzenie skta-
du celnego, czyni bezprzedmiotowym to zezwolenie. Podobny skutek powoduje likwi-
dacja jednostki organizacyjnej (handlowej lub gastronomicznej) bedacej adresatem ze-
zwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a takze utrata przez strong kwalifikacji
niezbednych do wykonywania przyznanych jej uprawnien, np. utrata obywatelstwa pol-
skiego lub ukonczenie 65 roku zycia przez osobe egzaminujaca kandydatow na kierow-
cow". Smier¢ strony uprawnionej do dodatku mieszkaniowego z mocy prawa powoduje
wygasnigcie decyzji o jego przyznaniu'®. Wszystkie te zmiany podmiotowe nie nastre-
czaja na ogo6t trudnosci w ocenie, ze przestat istnie¢ stosunek prawny w postaci skon-
kretyzowanej decyzji i decyzja ta stala si¢ bezprzedmiotowa. Z odstgpstwami od tej za-
sady bedziemy mieli do czynienia jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy normy mate-
rialnego prawa administracyjnego wiaza pewne uprawnienia o charakterze majatkowym,
gospodarczym z okre§lonym urzadzeniem gospodarczym, np. przedsigbiorstwem, a nie
wylacznie jego wilascicielem. Mamy wowczas do czynienia ze zjawiskiem nastgpstwa
prawnego i moc wigzaca decyzji trwa nadal mimo zmiany podmiotu stosunku praw-
nego'’. Bezprzedmiotowos¢ decyzji moga powodowa¢ réwniez sytuacje, kiedy przestaje
istnie¢ przedmiot rozstrzygnigcia zawartego w decyzji, czyli przedmiot stosunku praw-
nego. Przedmiotem tym sa zawsze uprawnienia i obowiazki dwu podmiotow stosunku
prawnego, ktore prawo materialne taczy w taki sposob, ze w okreslonych warunkach
faktycznych sytuacja prawna jednego podmiotu jest w okreslony sposob zwiazana z sy-
tuacja prawna drugiego'®. Przedmiot stosunku prawnego przestaje istnie¢ w wyniku jed-
norazowych czy kilkakrotnych czynnosci, jak rowniez w przypadku niebudzacego wat-
pliwosci zrezygnowania przez uprawniony podmiot z realizacji uzyskanych uprawnien.
Podobnie gdy uprawnienia i obowiazki okreslone w decyzji sa zwiazane z okreslong rze-
cza, bezprzedmiotowos¢ decyzji nastapi w rezultacie likwidacji, zniszczenia lub takiego
przeksztatcenia tej rzeczy, ktore oznacza¢ bgda, iz wykonanie decyzji lub dalsza reali-
zacja uprawnief w niej okreslonych nie bedzie mozliwa'’. Decyzja bezprzedmiotowa to
taka, ktora nie dotyczy juz przedmiotu postgpowania. Decyzja taka obowiazuje w stanie,
w ktorym przedmiot tej decyzji juz nie istnieje. Punktem wyjscia jest zatem okreslenie
,,decyzji przedmiotowej”. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ szereg warunkow, kto-
re musi spetniaé taka decyzja. I tak decyzja przedmiotowa musi:

1. odnosi¢ si¢ do konkretnego adresata;
2. posiada¢ przedmiot bedacy jednym z elementow stosunku prawnego;

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 1999,
s. 302.

'S T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej (art. 162 k.p.a.), ,,PiP”
1992, nr 7, s. 51.

' Decyzja SKO, z 30.08.1996, £.odz.

7T, Wos, Stwierdzenie wygasniecia..., ,PiP” 1992, nr 7, s. 52.

13 Ibidem, s. 52.

' 1. Borkowski, Zmiana lub uchylenie ostatecznych decyzji administracyjnych, Warszawa 1967, s. 206.
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3. posiada¢ podstawe prawna w przepisie prawa administracyjnego o charakterze
powszechnie obowiazujacym;
4. by¢ wydana w stanie faktycznym, ktory zaistnial w momencie jej wydania.

Analiza przepisow prawnych, w ktorych przewidziana jest instytucja wygasnigcia
decyzji, daje podstawe do twierdzenia, ze a contrario odmienne stany okreslaja przed-
miot decyzji.

I tak np. art. 37 ust. 1 ustawy ,,Prawo budowlane” stanowi, iz: ,,Decyzja o pozwo-
leniu na budowg wygasa, jezeli budowa nie zostala rozpoczeta przed uptywem 2 lat od
dnia, w ktorym decyzja taka stata si¢ ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas
dhuzszy niz 2 lata”®. Obecnie obowiazujaca ustawa, wymieniajac przestanki (nierozpo-
czgcie budowy przed upltywem 2 lat, od dnia w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna, oraz
przerwanie budowy na czas dtuzszy niz 2 lata) przyjeta konstrukcj¢ prawna — wygas-
nigcia decyzji. Oznacza to stosowanie w takim przypadku art. 162 §1 pkt 1 kpa — stwier-
dzenia wygasnigcia decyzji przez wilasciwy organ. Zgodnie z art. 162 § 3 kpa takie
stwierdzenie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku wygasnigcia
pozwolenia na budowg, budowa moze by¢ rozpoczgta lub kontynuowana tylko po
otrzymaniu nowej decyzji o pozwoleniu, w przeciwnym bowiem przypadku begdziemy
mieli do czynienia z samowola budowlana®'.

Podstawowym celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez
wydanie decyzji rozstrzygajacej sprawg co do istoty, a wigc skonkretyzowanie praw
i obowiazkéw stron na podstawie obowiazujacego prawa’’. Decyzja staje si¢ bezprzed-
miotowa, gdy niemozliwe jest zrealizowanie celu, jaki organ administracji ma na
wzgledzie przy jej wydaniu. Moze to nastapi¢ wskutek braku przedmiotu, ktorego do-
tyczyla decyzja, utraty przez strong kwalifikacji niezbgdnych do wykonywania upraw-
nien wynikajacych z decyzji, ale tez gdy ze wzgledu na zaistniale inne okolicznosci
zrealizowanie celu stato si¢ niemozliwe™. Z zaprezentowanego wyroku NSA wynika, iz
bezprzedmiotowos¢ oznacza roéwniez niezrealizowanie celu danej decyzji. A przeciez
kazda decyzja administracyjna zmierza do osiagnigcia jakiego$ zamierzonego celu.

W potocznym rozumieniu cel to pewnego rodzaju kierunek, do ktérego zmierzamy,
realny stan rzeczy, ktory wienczy jakas drogg.

Generalnie mozna stwierdzié, ze celem decyzji jest osiagnigcie przysziego stanu fak-
tycznego i prawnego (lub utrzymanie w przysztosci stanu istniejacego), ktory jest zgod-
ny z interesem jednostki czy okreslonych grup spotecznych lub np. calego panstwa.

Nie zawsze jednak cel decyzji jest mozliwy do osiagnigcia i wowczas decyzja taka
staje si¢ bezprzedmiotowa i dzieje si¢ to wtedy, gdy:

— strona skorzystata z prawa do wykonania jednorazowej czynnosci, na co zezwala
decyzja, tzn. przestalo istnie¢ uprawnienie, ktore byto przedmiotem decyzji;

— strona posiadajaca uprawnienie o charakterze osobistym zmarta;

— strona utracita kwalifikacje niezbgdne do wykonywania swoich uprawnien;

— strona zrezygnowala z uprawnienia, np. do wykonywania rzemiosta;

— przestal istnie¢ przedmiot, ktorego prawo dotyczylo, np. sptonat lokal przydzie-
lony adresatowi decyz;ji.

2 Ustawa Prawo budowlane, DzU z 2003, nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.

I R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane — komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2005.
*2 7 uzasadnienia wyroku NSA z 06.01.2000, II SA/Wr 148/99, OSP 2001, s. 50.

s Wyrok NSA z 11.10.1985,SA/Wr 556/85,0SPiKA nr 21, z glosa B. Adamiak.
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Poruszenia wymagaja takze kwestie bezprzedmiotowosci w aspekcie skuteczno$ci
prawa, poniewaz bezprzedmiotowa moze np. okazaé si¢ decyzja, ktora nie jest sku-
teczna.

Zgodnie z ustaleniami prakseologii z dzialaniem skutecznym mamy do czynienia
woweczas, gdy prowadzi ono do skutku zamierzonego jako cel. Skutecznos¢ jest w zasa-
dzie wartoscia stopniowalng — formutujac oceng skutecznosci bierze si¢ pod uwagg sto-
pien realizacji celu. Nie dotyczy to jedynie sytuacji, w ktdrych dziatanie ma tylko jeden,
niestopniowalny cel, a przedmiotem analizy jest jedno zdarzenie elementarne.

Prawo jest skuteczne (w znaczeniu ogdlnym), jezeli wywotuje skutki zgodne w dos-
tatecznie wysokim stopniu z zalozonym celem”.

Skuteczno$¢ prawa (w znaczeniu ogdlnym) mozna rozpatrywac¢ w trzech ujeciach:

1. w sposdb najszerszy — jako relacje skutkéw funkcjonowania norm prawnych do
celow, ktore zalozyt prawodawca (pojecie skutecznosci odnosi si¢ w tym przy-
padku do kwestii, czy i jak dziata informacja o prawie na adresatow norm, jak
oddzialuja dane normy poprzez decyzje stosowania prawa badz tez jak dzialaja
normy przez sposob, w jaki decyzje sa wykonywane);

2. jako skutecznos$¢ decyzji stosowania prawa (okresla si¢ wowczas czy i w jakim
zakresie skutki decyzji stosowania prawa sg zgodne z celami prawodawcy oraz
celami decydenta);

3. w rozumieniu najwe¢zszym jako skuteczno$é sposobu wykonania decyzji stoso-
wania prawa (ocena skuteczno$ci wiaze si¢ z ustaleniem, czy i w jakim stopniu
wykonanie decyzji stosowania prawa odpowiada celom prawodawcy oraz celom
decydenta i wykonujacego decyzje)™.

Przeprowadzane w nauce prawa ustalenia dotyczace pojgcia skutecznosci ograniczaja
si¢ w zasadzie do norm zawierajacych nakazy i zakazy. Dla okreslenia skutecznos$ci
normy prawnej konieczne jest dostateczne sprecyzowanie jej celu, a nastgpnie ustalenie
zachodzacych migdzy celami relacji (moga one mie¢ posta¢ zgodnosci, niezaleznosci lub
konfliktu) oraz dokonanie ich hierarchizacji*’.

Zagadnienie skuteczno$ci regulacji administracyjnoprawnej analizowane jest w po-
wiazaniu z kwestia wartosci, ktorych realizacj¢ powinno zapewnia¢ prawo.

Chodzi tu zatem o uzyskanie odpowiedniego (pozadanego) stopnia skuteczno$ci pra-
wa, przy jednoczesnym poszanowaniu zatozen (celow) porzadku prawnego i standardow
wartosci>®.

Zatem, jak juz pisatam, kazda decyzja administracyjna zmierza do osiagnigcia jakie-
20§ celu, a jezeli ten cel decyzji nie jest lub nie moze by¢ osiagnigty, to taka decyzja nie
bedzie mogta funkcjonowac w porzadku prawnym, a co idzie za tym — nie bedzie mogta
by¢ skuteczna.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz kazda dyskusja poswigcona problemom skuteczno$ci
regulacji prawnej stwarza potrzebg ustalenia, czego wtasciwie oczekujemy od prawa
w ogole czy od konkretnej decyzji administracyjne;j.

2 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975, s. 104—106.

¥ 7. Kmieciak, Skutecznosé regulacji administracyjnoprawnej, £.6dz 1994, s. 15.

%6 J. Wréblewski, Skutecznosé prawa i problemy jego badania, ,,SP”, 1980, nr 1-2, s. 7.
7 7. Kmieciak, Skutecznosé regulacj ..., s. 19.

* Ibidem, s. 135.
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Bezprzedmiotowo$¢ decyzji mozna rozpatrywac¢ réwniez w aspekcic motywow,
w jakich zostata ona wydana. Decyzja wydawana jest zawsze w okreslonych motywach
faktycznych i prawnych. Pojgcie motywu to pojecie o rodowodzie psychologicznym.

Motyw jest to §wiadomy powod zaréwno wszelkiego zachowania sig, jak i wylacznie
celowej dziatalno$ci. Odpowiednio: motywacja jest to cato$¢ dziatajacych u danego
osobnika motywow?. Analogicznie do tego okrelenia motyw decyzji administracyjnej
jest to uswiadomiony sobie przez autora (organ administracyjny) powod jej wydania lub
uswiadomiona sobie przestanka wplywajaca na tre$¢ decyzji, a na okre$lenie cato-
ksztattu motywow wyrazonych przez organ uzywana jest konsekwentnie nazwa moty-
wacja. Wszelkie motywy decyzji administracyjnej mozna wigc podzieli¢ na dwie grupy:
motywy faktyczne i prawne®. Decyzja administracyjna jest efektem postgpowania skta-
dajacego si¢ z szeregu roznorodnych dziatan (takze zdarzen, aktéw woli itp.), wérdd
ktérych znajduja si¢ tez i takie, ktore stanowia w pewnym sensie rozstrzygnigcia czast-
kowe przesadzajace o kierunku dzialan nast¢pnych. Dlatego decyzja nie moze pominaé
okolicznosci, ktore byly jej podtozem i sama powinna wskazywaé sposob i powody jej
podjecia. Decyzja jest wypadkowa catego splotu przestanek o bardzo ré6znym charakte-
rze, majacych rozny wplyw na jej podjgcie i tres¢. Bedac ich rezultatem, powinna na nie
jednoczesnie wskazywa¢ wyraznie, a nie tylko w sposob dorozumiany. Decyzja jest
wynikiem subsumcji, czyli dokonanego przez organ administracji przyporzadkowania
okre$lonego stanu faktycznego normie prawa materialnego®'.

Zajgcie sig problematyka motywacji decyzji administracyjnej wymaga analizy celow,
o czym pisatam powyzej. Kazdy organ administracji publicznej wykonuje bowiem sze-
reg dziatan skierowanych na osiagnigcie pewnych celow, i tak czgsto np. za pomoca
celow czastkowych (szczegotowych) dochodzimy do okreslenia jakich$ celow ogoélnych
(generalnych) i odwrotnie.

Dziatania te przybieraja formg calego ciagu czynnosci majacych w sumie zrealizowaé
zamierzony cel, przy czym kazdy z elementow tego ciagu rozpatrywany osobno realizuje
osobny cel czastkowy — ich kolejnos¢ i wzajemne ustawienie maja okreslone znaczenie.

Decyzja administracyjna jednak, bedac aktem indywidualnym, przyznajacym stronie
uprawnienia lub naktadajacym na nig obowiazki, realizuje jednoczesnie cel ogdlny (par-
tykularny), jakim jest regulacja sytuacji prawnej konkretnego obywatela czy innego kon-
kretnego adresata normy prawne;j.

Organ moze dokonywac¢ wyboru celu, w jakim dziala, czy tez ustawia¢ je w wybra-
nej przez siebie kolejnosci tylko wtedy, gdy przepis prawa mu na to pozwala.

Wynika stad jednoczesnie obowiazek brania przez organ pod uwage catego komplet-
nego zespotu celow, jakie ma zrealizowa¢ w postgpowaniu administracyjnym.

Po uswiadomieniu sobie celu w toku przeprowadzania postgpowania administracyj-
nego organ musi wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na re-
alizacjg tego celu i na decyzjg. Chodzi tu nie tylko o okolicznos$ci, ktore juz wystapily,
ale takze o takie, ktore pojawia si¢ w toku postegpowania lub p6znie;.

Obowiazkiem organu jest poddanie tych okoliczno$ci badaniu i przeprowadzenie ich
selekcji pod katem widzenia wptywu na podejmowana decyzje™”.

¥ Encyklopedia powszechna PWN, t. 111, Warszawa 1975, s. 187.

30 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981,s. 9—11.
3 Ibidem, s. 4-6.

* Ibidem, s. 7-9.
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Z merytorycznego punktu widzenia motorem wszelkiego dziatania administracji jest
zawsze prawo. Organ administracji zdaje sobie sprawg z determinujacych go przepisow
prawnych, czeka na zdarzenie faktyczne, aby moc prawo zastosowaé (motyw prawny).

Impuls taki moze dotrze¢ do organu ré6znymi drogami: na podstawie sygnatu z zew-
natrz, na podstawie wniosku strony lub innego podmiotu albo na podstawie informacji
wilasnych.

Czynniki prawne 1 faktyczne maja wplyw na orzeczenie i przeplataja si¢ wzajemnie
w toku postgpowania, uzupetniaja si¢ i doprowadzaja do mozliwie doskonatej konkluzji
— w postaci decyzji.

Przez motyw faktyczny mozna rozumie¢ kazdy motyw, ktorego zrodlo znajduje sig
poza systemem prawa, przy czym system prawa w tym ujeciu obejmuje rdwniez normy
indywidualne oraz sfer¢ prawa wewngtrznego.

W postepowaniu administracyjnym bardzo czgsto wystepuja motywy faktyczne wia-
zace si¢ z cechami, ktore powinny wykazywac lub ktérym powinni odpowiada¢ adresaci
przysztych decyzji. Niejednokrotnie bowiem przepisy prawa uzalezniaja mozliwos¢ wy-
dania decyzji, w tym takze wszczgcia postgpowania od pewnego przymiotu, ktéory ma
spetnia¢ strona, a ktdry jednoczesnie podlega sprawdzeniu przez organ prowadzacy po-
stgpowanie. Moze to by¢ np. stan zdrowia adresata decyzji. Ma on wplyw m.in. na tre$¢
decyzji o poborze do wojska. Bardzo czgstym elementem wystgpujacym jako podstawa
faktyczna decyzji sa kwalifikacje jej przysztego adresata. Duze znaczenie faktyczne nie-
zaleznie od znaczenia prawnego dla szeregu decyzji maja z kolei prawa i obowiazki, ja-
kie ma jej przyszly adresat.

Naleza tu np. prawa i obowiazki ptynace bezposrednio z ustawy, czy tez rozne
uprawnienia z dziedziny prawa cywilnego. Tak wigc wlasnos¢ powinna by¢ brana pod
uwage przy wydawaniu m.in. decyzji wywlaszczeniowych™.

Jest jeszcze inna grupa motywow stanowiacych podstawe faktyczna decyzji, a po-
wiazanych z osoba adresata decyzji, sa to motywy, ktoére powoduja m.in. koniecznosé¢
zmiany, uchylenia czy wygasnigcia decyzji**. I tak np. zte wykonanie obowiazkéw, czy
nawet uprawnien wynikajacych z wydanej juz decyzji administracyjnej, nieprzestrzega-
nie warunkéw, niedopelnienie zlecen, niedotrzymanie terminéw, utrata kwalifikacji wy-
maganych przy spetnianiu uprawnien wynikajacych z decyzji powoduja, ze wydana de-
cyzja moze zosta¢ uchylona, zmieniona badz wygasnie.

Z powyzszych uwag mozna wywnioskowaé, iz rowniez motywy faktyczne i prawne
maja wptyw na wydana decyzj¢ administracyjna.

Bezprzedmiotowo$é decyzji wystepuje zawsze po jej wydaniu®.

Termin ,,wydanie decyzji” przewija si¢ w licznych przepisach procesowych. Sposrod
wielu z nich wazkie znaczenie ma tu art. 104 § 1 kpa, zawierajacy procesowq definicjg
decyzji.

Ab initio przepis ten stanowi: organ administracji publicznej zatatwia sprawg przez
wydanie decyzji’®. Wydanie decyzji nierozerwalnie wiaze si¢ z pojeciem zalatwienia
sprawy, a jesli tak — to takze z terminami, jakie ma organ na zatatwienie sprawy. Samym

33 Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, z dnia 21.08.1997, DzU nr 141 poz. 1492 z pézn. zm.

3 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej..., s. 22.

*5 J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, Warszawa 2003, s. 755.
3% E. Frankiewicz, Wydanie a doreczenie decyzji administracyjnej, ,PiP” 2002, nr 2, s. 70.
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momentem wydania decyzji miatby by¢ ten punkt czasowy, w ktorym akt administra-
cyjny zostanie podany do wiadomosci jego adresatowi’’.

W konsekwencji za dat¢ wydania decyzji nalezy przyja¢ dat¢ oznaczenia na pismie
zawierajacym decyzj¢, zasada ogolna prawdy obiektywnej wymaga, by data oznaczona
na pisSmie zawierajacym decyzje w sprawie administracyjnej byla zgodna z data fak-
tycznego podpisania tego pisma®®.

Migdzy wydaniem decyzji a jej podjgciem zachodza Sciste zwiazki. W niektorych
przypadkach podjgcie decyzji moze w pewnym stopniu naktadac si¢ na jej wydanie.

Zwlaszcza gdy w trakcie wydawania decyzji organ bedzie wracal do wezesniejszego
etapu podjgcia decyzji, na skutek przemyslen i wnioskéw nasuwajacych si¢ dopiero
w trakcie jej wydawania. Nie mozna zatem oderwac ani wyraznie oddzieli¢ podjgcia
decyzji od jej wydania. Wobec tego w pojeciu zatatwienia sprawy miesci si¢ zarowno
podjecie, jak i wydanie decyzji. W rezultacie mozna uznaé, ze wydanie decyzji jest
czynnoscia prawna wlasciwego organu administracji publicznej zamykajaca ciag czyn-
nosci postgpowania prowadzacych do zatatwienia sprawy, wyrazajaca na piSmie tresc¢
podjgtego rozstrzygnigcia.

Ogolnie rzecz ujmujac, mozna przyjac, iz z wydaniem decyzji mamy do czynienia
dopiero w momencie jej dorgczenia (lub ogloszenia).

Nie budzi watpliwosci fakt, iz organ, ktory wydat decyzjg, ma obowiazek ja dorg-
czy¢.

Wydanie decyzji jest czynnoscia prawna organu administracji publicznej podejmo-
wana w terminach, jakie organ ma na zalatwienie sprawy, wyrazajaca na pismie tresc¢
podjetego rozstrzygnigcia, konczaca sprawg¢ w danej instancji, wywotujaca okreslone
skutki prawne.

Postgpowanie w danej sprawie konczy nastepujaca po wydaniu decyzji czynno$¢ ma-
terialno-techniczna, jaka jest dorgczenie decyzji, skutkujaca wprowadzeniem decyzji do
obrotu prawnego.

Zatem wydanie decyzji administracyjnej konczy sprawe albo w danej instancji, albo
ostatecznie, a wigc jest to czynno$¢ prawna, ktora stanowi ogniwo zamykajace pewien
tancuch czy tez ciag kolejnych czynnosci ré6znego rodzaju.

Rozpatrujac decyzje z tego punktu widzenia, trzeba w niej widzie¢ akt zamykajacy
sprawg 1 dla organu administracyjnego i dla stron post¢gpowania oraz dla oséb trzecich,
ktore zetkna si¢ z postgpowaniem administracyjnym i wydanym w nim rozstrzygnigciu
sprawy.

Decyzja jednakze nie jest wydawana sama dla siebie, musi by¢ nastgpnie wykonana.

Wydana decyzja staje si¢ elementem porzadku prawnego, a gdy staje si¢ ostateczna —
stuzy jej domniemanie legalnosci. Decyzja taka wiaze m.in. strony i organ, ktory ja wy-
dat, jak i czasem osoby trzecie, ktore zetkna si¢ z postgpowaniem i wydanym rozstrzyg-
nigciem sprawy.

Na mocy decyzji administracyjnej strona niekiedy uzyskuje uprawnienia, np. pozwo-
lenie budowlane, licencj¢ pilota, koncesje na wykonywanie migdzynarodowego trans-
portu drogowego itp. W zwiazku z tym stwierdzenie wygasnigcia decyzji nalezy prze-
prowadza¢ ostroznie. Dlatego tez zgodnie z art. 162 § 1 pkt 2 kpa samo istnienie bez-
przedmiotowos$ci nie jest wystarczajace do wygasnigcia decyzji. Przepis ten nakazuje

T A. Wasilewski, Uplyw czasu jako zdarzenie prawne w prawie administracyjnym, ,,PiP” 1996, nr 1, s. 61.
3 W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne — zarys wykladu, Warszawa 1983, s. 201.
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stwierdzenie wygasnigcia, gdy jednoczes$nie nakazuje to przepis prawa albo gdy lezy to
w interesie spolecznym lub w interesie strony. Ma to zapobiec arbitralnosci organu
w zakresie samodzielnego ustalania, czym jest bezprzedmiotowos$¢.

Decyzja wygaszajaca ma charakter decyzji deklaratoryjnej. Stwierdza zatem, ze sto-
sunek prawny zaistnial juz wczesniej. Decyzja ta nie tworzy niczego nowego, lecz po-
twierdza zaistniala juz wczesniej sytuacje prawna, przez ktora mozna rozumie¢ kazda
sytuacje spoteczna okreslonego podmiotu, ktdrej elementy sktadowe zostaty uksztatto-
wane prawnie w sposob bezposredni lub posredni ze wzgledu na konkretne zdarzenie
faktyczne®. Decyzje o charakterze deklaratoryjnym stwierdzaja autorytatywnie zaistnie-
nie okreslonej sytuacji prawnej. Sytuacja taka moze wynika¢ badz z zaistnienia nowego
stanu prawnego, badz tez z zaistnienia stanu faktycznego, ktéry w Swietle obowiazu-
jacych przepisow prawnych powoduje okreslone skutki prawne™. Rozstrzygnigcia de-
klaratoryjne nie tworza nowych stanow faktycznych, lecz jedynie powstatym juz sytu-
acjom nadaja okreslony ksztatt prawny®'. Jako przyktad takiej decyzji mozna podaé de-
cyzje 0 wygasnigciu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych®. Stwierdzenie wy-
gasnigcia decyzji zezwalajacej na tzw. detaliczng sprzedaz napojoéw alkoholowych moze
nastapi¢ wylacznie w sytuacji uregulowanej przepisem 162 §1 pkt 1 i §3 kpa. Zatem
mamy tu do czynienia z wydaniem decyzji przez organ administracji, stwierdzajacej
wygasnigcie decyzji o zezwoleniu na sprzedaz napojow alkoholowych. Stan faktyczny,
ktéry ma by¢ podstawa faktyczna aktu administracyjnego, musi by¢ okres§lony przez pra-
wo przedmiotowe. Stan faktyczny jest przestanka i celem wydania aktu. Deklaratoryjny
akt administracyjny ma tylko stwierdzi¢, jaka jest sytuacja prawna jednostki w obliczu
stanu faktycznego, dla ktorego uzasadnione bylo jego wydanie®. W doktrynie postepo-
wania administracyjnego podwaza si¢ podzial na decyzje (akty) deklaratoryjne i kons-
tytutywne. Bardzo czgsto przyjmuje si¢, ze rdznica pomigdzy deklaratoryjnymi a kon-
stytutywnymi aktami administracyjnymi jest wzglgdna. Akty deklaratoryjne w gltownej
mierze maja stanowi¢, ze jednostka w okreslonym stanie faktycznym korzysta z pew-
nych praw albo ma spetnia¢ pewne obowiazki. Natomiast akty konstytutywne ma ce-
chowac przede wszystkim nastawienie na tworzenie praw lub obowiazkow. Akty dekla-
ratoryjne tez wywotuja tworcze dziatanie w zakresie prawa. Dopiero od chwili wydania
rodza one jakiekolwiek skutki prawne. Natomiast akty konstytutywne niewatpliwie
stwierdzaja dziatanie prawa w okreslonym stanie faktycznym na podstawie prawa przed-
miotowego, tak samo jak akty deklaratoryjne*. W praktyce niemal kazda decyzja za-
wiera elementy zarowno aktu deklaratoryjnego, jak i konstytutywnego. W zaleznosci od
nasilenia elementow tworczych w danej decyzji mozna ja zaklasyfikowaé do jednej badz
drugiej grupy. Pomimo wigc tego, ze decyzja deklaratoryjna z zasady nie tworzy nowej
sytuacji prawnej, to jak zauwaza M. Zimmermann, ,,dopiero z chwila wydania takiego
aktu strona moze skutecznie powotywaé si¢ na swoje prawo”. Podziat ten ma istotne

** 1. Bo¢, Prawo..., Wroctaw 2000, s. 346.

40W. Czerwinski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne — przydatny przewodnik dla apli-
kantow i prokuratorow, Zakamycze 2001, s. 96.

1], Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 238.

42 Art. 18 ust. 12 Ustawy z dnia 26.10. 1982, o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
t. jedn. z 2002 nr 147 poz. 1231 z pézn. zm.

] Filipek, Prawo administracyjne — instytucje ogélne, Zakamycze 2001, s. 66.

“ Ibidem, s. 63.

4 M. Zimmermann, [w:], M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezifiski, Polskie prawo..., Warszawa 1956, s. 331.
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znaczenie dla okreslenia poczatku obowiazywania danego aktu. Zdaniem A. Merklera
,,akty deklaratoryjne wywotuja skutki prawe ex tunc, tj. od powstania stanu faktycznego,
od ktorego maja zastosowanie. Natomiast akty konstytutywne wywotuja skutki prawne
ex nunc, tj. od chwili wydania aktu®®. Typowym przykladem decyzji (aktu) deklara-
toryjnej jest np. stwierdzenie obywatelstwa'’. Nie da si¢ automatycznie zaliczyé decyzji
deklaratoryjnych do rzedu tych, na mocy ktoérych nie nabywa si¢ prawa, cho¢ prawo,
o ktére chodzi, juz istniato wczesniej. Istniato ono jednak potencjalnie, gdyz adresat nie
moégl z niego korzysta¢ az do momentu wydania wymaganego przez ustawg aktu dekla-
ratoryjnego. Zarowno decyzje deklaratoryjne, jak i konstytutywne powoduja ,,powstanie
stosunku prawnego, ktory wczesniej juz istnial. Jedna i druga sprawia, ze konkretne
uprawnienia lub konkretny obowiazek beda mogly byé¢ zrealizowane™®. W jednym
i drugim akcie tkwi pewien element tworzenia nowych stosunkéw™. Ze wzgledu na
kreacyjny charakter obu decyzji stwierdzi¢ mozna, ze decyzja deklaratoryjna begdzie
aktem merytorycznym. Nadto do istoty kazdej decyzji administracyjnej nalezy ,,skutek
konstytutywny w postaci uwolnienia mocy wiazacej okre§lonej normy materialnej”*’.

Kolejna istotna kwestia jest relacja migdzy bezprzedmiotowoscia decyzji a bezprzed-
miotowoscia postgpowania. Pojgcie bezprzedmiotowosci mozna rozpatrywaé w réoznych
aspektach, a sama bezprzedmiotowo$¢é moze mieé rozne postacie. Kodeks postgpowania
administracyjnego poshuguje si¢ terminami ,,bezprzedmiotowos¢ postgpowania” (art. 105
§ 1) 1,,bezprzedmiotowos¢ decyzji” (art. 162 § 1).

Na podstawie ustalen doktryny oraz orzecznictwa mozna wyrdzni¢ bezprzedmio-
towo$¢ obiektywna i subiektywna, podmiotowa i przedmiotowa, uprzednia (pierwotna)
1 wtoérna (nastgpcza), prawna i faktyczna oraz bezprzedmiotowos¢ catkowity i czgscio-
wa’'. Z ,subiektywna bezprzedmiotowoscia postepowania” mamy do czynienia, gdy
wszczecie postgpowania wyjasniajacego nastapito na skutek wniosku strony, jednakze
uznala ona, iz dalsze postepowanie w tej sprawie stato si¢ bezprzedmiotowe™. Jako
przyktad takiej sytuacji mozemy wskaza¢ np. cofnigcie wniosku o wszczgeie postgpo-
wania, co moze skutkowa¢ podjgciem przez organ administracji decyzji o umorzeniu ta-
kiego postgpowania z uwzglgdnieniem ograniczen wynikajacych z postanowien art. 105
§ 2 kpa. Z kolei ,,obiektywna bezprzedmiotowos$¢” zdaniem W. Dawidowicza powiazana
jest z zaistnieniem przyczyn faktycznych, tj. np. Smier¢ osoby ubiegajacej si¢ 0 zmiang

4 A. Merkler, Allgemeines Verwaltungsrecht, Vien 1927, 5.106 i n.; zob. Takze S. Kasznica, Polskie prawo
administracyjne — pojecia i instytucje zasadnicze, Poznan 1947, s. 115.

47 Art. 17 ust 4 ustawy z 15.02.1962, o obywatelstwie polskim, DzU nr 28, poz. 353 z pézn. zm.

8 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 142.

4 . Staroéciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 239 — podkreslenia jednak wymaga, ze roznica
polega na tym, ze: ,,nasilenie elementu tworczego w aktach administracyjnych obu typow jest rozmaite i ono
wilasnie daje podstawe rozréznienia. Podstawowa réznica migdzy tymi aktami, wskazujaca jednocze$nie
sens zachowania tego podziatu, polega na nowym uregulowaniu prawnej sytuacji dziatajacego podmiotu.
Przy akcie konstytutywnym, ktory sam tworzy nowa sytuacj¢ okreslonego podmiotu prawa, poczatek tej
sytuacji okresla sam akt. Natomiast akt deklaratoryjny nie moze sam okre$li¢ momentu powstania nowej
sytuacji podmiotu prawnego, musi nawiazac¢ do faktu, decyzji lub przepisu wydanego poprzednio, potwier-
dzajac, ze dane uprawnienia lub obowiazki powstaly przed wydaniem aktu”. (Ibidem) réznice migdzy
omawianymi aktami wskaza¢ mozna na ptaszczyznie przedmiotu obowiazywania, nastgpstw prawnych oraz
trwato$ci obowiazywania (J. Filipek, Prawo administracyjne..., cz. 11, s. 66—69).

0 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 67.

! G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie ogélnego postepowania administracyjnego, Zakamycze 2002, s. 75.

2'W. Dawidowicz, Ogdlne postepowanie administracyjne — zarys systemu, Warszawa 1962, s. 175.
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nazwiska, jak i przyczyn prawnych, np. wejscie w zycie nowych przepisow prawnych
nieprzewidujacych wydawania pewnego rodzaju pozwolen, ktore przewidziane byly
przez poprzednio obowiazujace przepisy>. Za ta koncepcja opowiedziat si¢ SN, przyj-
mujac jednoczesnie, ze ze wzgledu na ustrojowa zasadg prawa strony do merytorycz-
nego rozpatrzenia jej zadania w postgpowaniu administracyjnym i prawa do rozstrzyg-
nigcia prawa decyzja, art. 105 § 1 kpa, przewidujacy tzw. obiektywna bezprzedmio-
towo$¢ postgpowania administracyjnego, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Powyzszy przepis ma bowiem zastosowanie tylko w sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej mogacej
by¢ przedmiotem postepowania™.

Problem bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego wymaga najpierw
okreslenia przedmiotu tego postgpowania, co zaerdéwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie budzi wiele kontrowersji. Przepis art. 105 §1 kpa przewiduje umorzenie postg-
powania, gdy z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ ono bezprzedmiotowe. Wobec tego
postgpowanie moze si¢ toczy¢ jedynie, gdy ma swoj ,,przedmiot”>. Punktem wyjscia do
okreslenia przedmiotu procesu administracyjnego powinny sta¢ si¢ postanowienia art. 1
pkt. 1 12 kpa. One wyznaczaja przedmiot postgpowania w znaczeniu ogélnym, i zakres-
laja generalne granice przedmiotu procesu. Bez watpienia bowiem przedmiot procesu
istnieje o tyle, o ile istnieje przedmiot postgpowania. Przepis art. 1 pkt 1 i 2 formutuje
cztery przestanki, wyznaczajac zakres stosowania przepisOw kpa w postgpowaniu admi-
nistracyjnym og6élnym: po pierwsze — w sprawie dziata organ administracji publiczne;j,
po drugie — jest wlasciwy w danej sprawie, po trzecie — sprawa ma charakter indywi-
dualny, po czwarte — podlega rozstrzygnigciu przez wydanie decyzji administracyjne;j.
Te wlasnie cztery elementy wraz z pojeciem strony post¢gpowania (art. 28 kpa) trzeba
potraktowaé jako wyznaczajace przedmiot postgpowania administracyjnego w konkret-
nej sprawie™. Jak wynika z przepisu art. 105 §1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania (umorzenie obligatoryjne), np. strona zrezygnuje w toku po-
stgpowania z uzyskania zezwolenia na wykonanie rzemiosta lub wskutek zmiany lokali-
zacji inwestycji staje si¢ zbedne wywlaszczenie nieruchomosci. Omawiajac wilasnie ten
przepis prawny, nalezatoby wyjasni¢ pojecie ,,przyczyny”. ,,Przyczyna” w znaczeniu
prawnym nalezy do poje¢ nieoznaczonych precyzyjnie (nieostrych). Dlatego wydaje sig,
ze przyczyna obejmuje rozne przestanki, ktore sktadaja si¢ na zdarzenia prawne (fakty
prawne), a wigc np. $mier¢ strony. Zdarzenia prawne obejmuja m.in. zdarzenia natu-
ralne, dziatania strony i organu w konkretnej sprawie (sytuacji), a przede wszystkim
fakty tworzace stan prawny. Rowniez uplyw czasu moze by¢ zdarzeniem prawnym,
jezeli wiaze sig z tym okreslony skutek prawny. Duza réznorodno$¢ zdarzen prawnych
rodzi duzo przyczyn, ktore beda powodowaty bezprzedmiotowos¢ postgpowania. Przy-
czyna zawiera w swojej tresci sposoby wyrazania jej konkretnych okolicznosci. W prze-
pisie art. 105 §1 kpa wskazano przyczyng whasciwa i konkretnag, ktora jest niezbgdna do
stwierdzenia, ze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. Przyczyna wlasciwa dotyczy
jakiego$ realnego faktu (okolicznosci), a przyczyna konieczna zawiera niezbedny wa-

3 Ibidem, s. 175.

* Wyrok SN z 9.11.1995, IIT ARN 50/95, ONSAP i US 1996, nr 11 poz. 150.

3G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 30.

¢ B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne a postepowanie cywilne — poréwnanie funkcji
i zasad, Prawo — Administracja — Obywatele — profesorowi E. Smoktunowiczowi, Biatystok 1997, s. 37.
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runek, czyli musi w sumie powsta¢ obiektywne zdarzenie, z powodu ktoérego postgpo-
wanie stanie si¢ bezprzedmiotowe®’. W toku postepowania administracyjnego, podobnie
jak w toku postgpowania cywilnego, moga zaj$¢ zdarzenia prawne (przyczyny), ktore
czynia dalszy bieg postgpowania niecelowym i bezprzedmiotowym. Moze to mie¢ miej-
sce wowczas, gdy strona (a takze wszystkie strony) wycofa swoje zadanie wydania de-
cyzji i taki wniosek rzeczywiscie odpowiednim dowodem potwierdzi. Przyczyna, ktora
rodzi obowiazek wydania decyzji o umorzeniu postgpowania, moze by¢ rowniez porozu-
mienie organu i strony, ktore w drodze wzajemnych pertraktacji i po przeanalizowaniu
stanu sprawy doszly do przekonania, Zze postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe™.
Z powyzszego wynika, ze przyczyny bezprzedmiotowos$ci postgpowania moga byé rdz-
norodne. Zdaniem W. Dawidowicza ,,postgpowanie wyjasniajace moze staé si¢ bez-
przedmiotowym badz z przyczyn faktycznych, np. $mier¢ osoby ubiegajacej si¢ o zmia-
n¢ nazwiska, jak i prawnych, np. wejécie w zycie nowych przepiséw prawnych nieprze-
widujacych wydania pewnego rodzaju pozwolen, ktore przewidziane byly przez po-
przednio obowiazujace przepisy”*’. Jezeli §mier¢ strony lub jednej ze stron nastapita
w toku postgpowania, ktoérego wynik moze mie¢ wptyw na prawa lub obowiazki spad-
kobiercéw zmarlej strony, postgpowanie powinno by¢ kontynuowane, z tym jednak za-
strzezeniem, ze do czasu ustalenia i wezwania spadkobiercow postgpowanie zostaje za-
wieszone. Totez $mier¢ strony nie zawsze powoduje bezprzedmiotowos¢ postgpowania
i dlatego kazda sprawa wymaga wnikliwego badania przed podjgciem decyzji. Przed
podjeciem decyzji administracyjnej o umorzeniu postgpowania organ administracji musi
bada¢ charakter, istot¢ i cel zadania, a przede wszystkim jego aktualno$¢ w Swietle
prawa i stanu faktycznego sprawy®. Bezprzedmiotowo$é postgpowania, o ktorej stanowi
art. 105 § 1 kpa, trzeba rozpatrywaé w tacznosci z przepisem 97 § 1 pkt 1 kpa. W przy-
padku, gdy postgpowanie toczy si¢ w sprawie praw i obowiazkow osobistych, ktore nie
przechodza na nastgpcOw prawnych, bo sa zwiazane z okre$lona osoba, jej kwalifi-
kacjami osobistymi, dziatalno$cia prowadzona osobiscie, Smier¢ strony daje podstawe
do umorzenia postgpowania®’. Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, Ze nie bedzie stanowi¢
nastgpstwa prawnego, wylaczajacego bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, nabywanie
przez inne osoby uprawnien pochodnych, np. uprawnienia pozostatych przy zyciu sie-
rot*. Postgpowanie administracyjne spetnia okre§lona role w stosunku do prawa admi-
nistracyjnego, mianowicie normuje proces stosowania norm tego prawa®’. Bezprzedmio-
towo$¢ postepowania administracyjnego stanowi, jak pisze W. Dawidowicz ,refleks
bezprzedmiotowosci sprawy administracyjnej, ktora miata by¢ rozstrzygnigta w trybie
tego postgpowania”. Autor opowiada si¢ za tzw. materialng koncepcja bezprzedmioto-
wosci postgpowania administracyjnego, wywodzac ja z pewnych zdarzen, z powodu kto-
rych bezprzedmiotowa staje si¢ przede wszystkim sprawa administracyjna, a w konse-
kwencji dopiero dotyczace tej sprawy postepowanie®. Bezprzedmiotowo$é postepowa-
nia bylaby zatem réwnoznaczna z bezprzedmiotowoscia sprawy administracyjnej. Jezeli

"' W. Hybiak, Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, Poznan 1983, s. 10.

8 E. Iserzon, J. Starosciak, Komentarz I — znany jako komentarz III, Warszawa 1956, s. 157.

%' W. Dawidowicz, Ogolne postepowanie administracyjne — zarys systemu, Warszawa 1962, s. 175.
W, Hybiak, Bezprzedmiotowos¢..., Poznan 1983, s. 15.

o G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 78.

2 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., Warszawa 2000,s. 134.

 G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 78-79.

% W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 134 is. 192.
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nie zaistniataby tego typu przeszkoda w sprawie, podjgta bylaby decyzja merytoryczna,
tj. decyzja rozstrzygajaca sprawg¢ co do jej istoty i konczaca sprawe administracyjna
w danej instancji. Kazda tego rodzaju decyzja wywotuje skutki materialnoprawne (ustala
sytuacj¢ materialnoprawna strony) i skutki proceduralne (konczy spraw¢ w danej in-
stancji). Mozna wyrdzni¢ bezprzedmiotowos§¢ czysto procesowa, gdzie istnieje dalej
przedmiot sprawy administracyjnej, natomiast nie jest mozliwe podjgcie rozstrzygnigcia
merytorycznego. Dzieje si¢ tak w przypadku zar6wno wycofania przez strong zadania
wszczecia postegpowania, jak i cofniecia zgody na prowadzenie procesu®. Czesto wyste-
puja rowniez sytuacje, gdy postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe tylko czgSciowo.
Zdarza si¢ bowiem, ze toczy si¢ postgpowanie, a brak w ogole podstaw prawnych lub
faktycznych do prowadzenia postgpowania administracyjnego, czyli ze od poczatku nie
istnieje przedmiot postgpowania, np. zadanie ustanowienia drogi koniecznej dla nieru-
chomosci, ktora nie ma dostgpu do drogi publicznej (art. 145 kc), moze by¢ rozpa-
trywane tylko w postgpowaniu cywilnym. W sprawie takiej nie moze zatem toczy¢ si¢
w ogdle postepowanie administracyjne®. Powyzszy przyklad jest typowy dla bezprzed-
miotowoS$ci postgpowania o charakterze uprzednim (pierwotnym). I ta postaé¢ bezprzed-
miotowosci moze by¢ zardéwno podmiotowa, jak i przedmiotowa. Z kolei gdy bez-
przedmiotowo$¢ wystapi w trakcie postgpowania administracyjnego, to woéwczas przy-
biera postaé bezprzedmiotowosci wtornej (nastgpczej). Przyktadem tej bezprzedmio-
towosci moga by¢ przypadki np. utraty wlasnosci lokalu, w ktérym byta prowadzona
detaliczna sprzedaz napojow alkoholowych w oparciu o zezwolenie, czy tez w przypad-
ku $mierci strony, jezeli nie zachodzi nastgpstwo procesowe. Do rozwazan dotyczacych
bezprzedmiotowos$ci nastgpczej moga mie¢ zastosowanie w pewnym zakresie i przy od-
powiednich modyfikacjach rozwazania H. Trammera prowadzone nad bezprzedmioto-
woscia nastgpcza procesu cywilnego. Przyjmuje on, ze przedmiotem procesu cywilnego
jest roszczenie formalne®’. Staje si¢ ono bezprzedmiotowe m.in. w przypadku skutecz-
nego cofnigcia pozwu (skuteczno$¢ cofnigcia wniosku o wszczgcie postgpowania, od-
wotania), jak i zmiany stanu prawnego stwarzajacego niedopuszczalnos$¢ drogi procesu
(administracyjnego). Zrzeczenie si¢ roszczenia (cofnigcie wniosku) wywiera skutki je-
dynie w danym postgpowaniu (zrzeczenie si¢ wylacznie roszczenia formalnego), nato-
miast nie niweczy roszczenia materialnego. W przypadku sprawy o charakterze oso-
bistym mamy do czynienia z bezprzedmiotowoscia, za§ w przypadku spraw rzeczowych
— z nastgpstwem prawnym i procesowym®. Z bezprzedmiotowoscia prawna mozemy si¢
spotka¢ w wielu roznych przypadkach, np.:

a) Jesli sprawa indywidualna nie podlegata i nie podlega zatatwieniu w drodze
decyzji administracyjnej®. Przyktadowo w wyroku NSA stwierdzil: ,,Jezeli Za-
danie strony (art. 61 § 1 kpa) nie dotyczy sprawy podlegajacej rozstrzygnigciu co
do istoty przez organ administracji, postgpowanie administracyjne wszczgte ta-
kim Zadaniem, jako bezprzedmiotowe, powinno ulec umorzeniu na podstawie
art. 105 § 1 kpa bez wzgledu na przyczyny, z powodu ktorych strona wystapita

5 G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 78-79.

8 7. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, Warszawa — Poznan 1999, s. 287.

" H. Trammer, Nastepcza bezprzedmiotowos¢ procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 14-15 — Rozumiane jako,
»stwierdzone roszczenie materialne” tj. roszczenie materialne o charakterze hipotetycznym, podlegajace we-
ryfikacji w trakcie procesu.

 G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 80.

% M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, Zakamycze 2000, s. 580.
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z odnoénym wnioskiem’. Rowniez bezprzedmiotowe bedzie postepowanie, do-
tyczace sprawy o charakterze cywilnym, ktdra nie zostata przekazana do wiasci-
wosci organéw administracji publicznej’'.
b) Zmiana stanu prawnego w toku post¢gpowania administracyjnego prowadzi do
umorzenia postgpowania, jezeli wymaga tego wyrazny przepis ustawowy'~.
c) Jesli ulegna zmianie przepisy prawne, ktore przyznawaty okreslone uprawnienia
pewnym kategoriom podmiotow i nastepnie uprawnienia te zostana zniesione’”.
Bezprzedmiotowo$¢ z przyczyn natury faktycznej bedzie mie¢ miejsce w przypadku
takich zmian w stanie faktycznym sprawy, ktore czynia niemozliwym dalszy tok poste-
powania, np. sptonigcie budynku wzniesionego bez pozwolenia budowlanego spowoduje
bezprzedmiotowos$¢ postgpowania w sprawie samowoli budowlanej i w konsekwencji
nakazu rozbiorki budynku, $mier¢ strony w przypadku, gdy postgpowanie toczy sig
w sprawie praw lub obowiazkéw osobistych, nie przechodzacych na nastepcoéw, np.
$mier¢ strony ubiegajacej si¢ o wydanie pozwolenia na bron’. Jezeli rzecz, ktorej po-
stgpowanie dotyczy, przestaje istnie¢ (zniszczenie, przeksztatcenie) itp., przestaje w tym
momencie istnie¢ przedmiot postgpowania. W przypadku, gdy przestaja istnie¢ zarowno
podmiot i rzecz, jak i sam podmiot czy sama rzecz — postgpowanie staje si¢ bez-
przedmiotowe. Dotyczy to np. takiego stanu rzeczy, kiedy roboty budowlane zostaty wy-
konane, a postgpowanie toczy si¢ w sprawie pozwolenia na budowe’””, czy tez poste-
powanie dotyczy zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ktora Skarb Panstwa juz nie
dysponuje’®. Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest swego rodzaju
,wiazka” uprawnien lub obowiazkow i czg$¢ z nich (nawet jeden) nie moze zostaé
zaktualizowana poprzez ustalenie w decyzji administracyjnej z réznych powodoéw (np.
odpadta podstawa prawna, strona cofngla w czg$ci wniosek), to w konsekwencji pos-
tgpowanie administracyjne w tej czgsci moze stac si¢ bezprzedmiotowe. Czgsciowa bez-
przedmiotowo$¢ moze mie¢ swoje zrodta tak w elementach podmiotowych, jak i przed-
miotowych sprawy administracyjnej’’. Ciekawy wydaje si¢ poglad J. Zimmermanna
sformutowany na podstawie analizy art. 208 Ordynacji podatkowej. Wedtug autora: ,,Is-
tota bezprzedmiotowos$ci postgpowania polega na tym, ze nastapito takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktore spowodowato, ze przestala istnie¢ ta szczegolna relacja
migdzy faktem (sytuacja faktyczna danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawna da-
nego podmiotu), z ktdra prawo taczy obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania
decyzji administracyjnej””®.
Podstawowym celem postgpowania administracyjnego jest zatatwienie sprawy przez
wydanie decyzji rozstrzygajacej co do istoty, a wigc skonkretyzowanie praw i obo-
wiazkow stron na podstawie obowiazujacego stanu prawnego. Dopiero moznos¢ orzeka-

" Wyrok NSA z25.01.1990, IT SA1240/89, ONSA 1990, nrl, poz. 16.

" Wyrok NSA z25.05.1983, SA/Wr 185/83, ONSA 1983, nr 1 poz. 37.

> M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks..., Zakamycze 2000, s. 581.

" L. Zukowski, R. Suwata, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne. Postepowanie przed NSA, Przemysl
1999, s. 123.

7 Ibidem, s. 123.

> Wyrok SN z 12.03.1993, IIIARN 2/93, niepublikowany, cyt. za B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks pos-
tepowania administracyjnego — komentarz, Warszawa 2000, s. 525.

70 Wyrok NSA z27.06. 1991, SA/Ka 60/91, OSP 1993, z. 7-8, poz. 147.

" G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 84.

"8 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa — komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998, s. 212.
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nia o istocie sprawy pozwala na podstawie art. 105 § 1 kpa na umorzenie postgpowania
jako bezprzedmiotowego’®. Organy administracji zatatwiaja sprawe przez wydanie de-
cyzji, o ktorych mowa w art. 104 kpa, ale tylko w nalezacych do wlasciwosci tych or-
ganow sprawach indywidualnych (art. 1 §1 pkt 1 kpa)*’. Postgpowanie administracyjne
nie zawsze prowadzi do zakonczenia sprawy przez wydanie decyzji merytorycznej lub
kasacyjnej, bowiem moga powsta¢ okolicznosci prowadzace do umorzenia postgpowa-
nia, np. z powodu braku podstaw prawnych lub faktycznych do merytorycznego zalat-
wienia sprawy. Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania zachodzi wowczas, gdy istnieje brak
strony lub brak przedmiotu (zadania), czyli brak jest podstaw prawnych i faktycznych do
rozpatrzenia i merytorycznego rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy. Okreslenie ,,poste-
powanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe” oznacza, ze zadanie
strony jest nieaktualne, a niekiedy z mocy prawa wygasa, np. przy zmianie przepisow.
Tak wige, skoro ,,przedmiot rozstrzygnigcia” nie istnieje albo stal si¢ nieaktualny, to
obiektywnie postgpowanie jest bezprzedmiotowe. W momencie gdy, postgpowanie stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej obowiazany jest je zakonczyé
w formie decyzji o umorzeniu postgpowania, poniewaz taka forma zostala przewidziana
dla tych rozstrzygnig¢ proceduralnych ze wzgledu na mozliwos¢ ochrony przez strong
swoich praw w toku instancji postgpowania administracyjnego®.

”G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie..., Zakamycze 2002, s. 157-158.

80 Zob. Wyrok NSA z 7.09. 1982, SA/Wr 363/82 — oddalajacy skarge w przedmiocie odmowy przyznania
ekwiwalentu za mienie pozostawione za granica. (komunikat nr 6 z 1982, s. 14—15, teza 16—-17).

8w, Hybiak, Bezprzedmiotowosé..., Poznan 1983, s. 42—-43.



