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zasadniczych (do Konstytucji Marcowej)

Streszczenie

"Wszakze mamy jeden akt przeszlosci, jedne prawo pisane, ktorego zglebia¢, ktorego duchem
przejmowac si¢ nalezy. Bo to prawo nie wypadio z glowy pojedynczego medrka, z ust kilku
rozprawiaczy, ale wyjete bylo z serca wielkiej masy (...) Mamy Konstytucje 3 Maja". Te stowa
Adama Mickiewicza odzwierciedlajg przekonania 1 nadzieje liczne) rzeszy Polakow, ktora w tej
Ustawie Zasadnicze) widziata nie tylko dokument historyczne) swietnosci, ale przede wszystkim
zrodto politycznej inspiracji. Dowodem na to sg pozniejsze akty konstytucyjne, ktore w mniejszym
lub wigkszym stopniu odwolujg si¢ do ducha badz litery wiekopomnej Ustawy Majowej. Jej
zasadnicze idee nie stracity nic ze swojej aktualnosci 1 nikt, kto podejmuje dzieto tworzenia prawa
nie moze przejs¢ obojetnie obok najdoskonalszego dzieta oswieconych racjonalistow polskich.

W roku 1833 w zwiazku z 42 rocznica uchwalenia Konstytucji 3 Maja ukazat
si¢ w "Pielgrzymie Polskim" artykul Adama Mickiewicza. Pisal on migdzy innymi:
"Wszakze mamy jeden akt przeszlosci, jedno prawo pisane, ktore zglebia¢, ktorego
duchem przejmowac si¢ nalezy. Bo to prawo nie wypadto z gtowy pojedynczego
medrka, z ust kilku rozprawiaczy, ale wyjete bylo z serca wielkiej masy, nie czerni
si¢ na papierze tylko, ale zyje dotad w pamigci, w zyczeniach pokolen, jest wigc
prawem zywym, zakorzenionym w przesztosci, majacym si¢ rozwina¢ w przyszto-
$ci. Mamy Konstytucje 3 Maja. ". A dalej: "Na koniec Konstytucja 3 Maja nadawata
wielka obszernoé¢ 1 moc wladzy najwyzszej. Kto bedzie umial zgadna¢ wolg mas,
temu nardd da w Polsce wladze wielka, tym silniej dziatat bedzie, im lepiej wyrazac¢
zdota my$l narodu polskiego, rozszerza¢ wolnosé¢"!. Trudno o bardziej dobitny przy-

I'A. Mickiewicz, Konstytucja 3 Maja, "Pielgr=ym Polski" 8 maja 1833, nr 5, (w:) A. Mickiewicz,
Drziela, Pisma Prozq, cz. 11, Ksi¢gi Narodu Polskiego i Pielgr=ymstwa Polskiego, Pisma Polityczne = lat
1832-1835, Warszawa 1955, s. 122-126.
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ktad nawigzania do narodowej tradycji utozsamianej w tym wypadku z dzielem Ko-
nstytucji 3 Maja, jako wiekuistym pomnikiem prawa. Co wigcej, pomnik ten jest
istota zywa, wyrosta z ducha i krwi narodu polskiego 1 zrodlem przysztego odrodze-
nia. Trudno o pigkniejszy przyklad wiary w przyszte odrodzenie, majace dokonaé sig
na gruncie Ustawy Zasadniczej, ktorej zasadniczy byt skoficzyl si¢ zanim si¢ rozpo-
czal. Wielki poeta polskiego romantyzmu dostrzegh okiem geniusza przysztos¢. Sko-
ro jednak na potwierdzenie tej tezy brak naukowego argumentu, to bez watpienia
Adam Mickiewicz byt wyrazicielem przekonan i nadziei tej licznej rzeszy Polakow,
ktora w wiekopomnym dziele Konstytucji 3 Maja widziala nie tylko $wiadectwo
moralno-historycznej doniostosci, ale i wyznacznik terazniejszosci 1 drogowskaz ku
przysztosci. Cheiatbym pokusi¢ si¢ tutaj o mala dygresje dotyczaca tzw. polskich
paradoksow. Oto profetyczny poeta umieszcza na oltarzu narodowych $wigtosci
najdoskonalszy twor o$wieceniowego racjonalizmu i to on wbrew réznym "me-
drcom" bedzie miat racje w perspektywicznym sporze mig¢dzy zwolennikami realnej
polityki a nieliczna garstka "niepokornych", nie wierzacych li tylko szkietku i oku.
Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze autor "Dziadow" nie tylko "piesn gminng" alei
Konstytucje 3 Maja uznawat za arke przymierza migdzy starymi a nowymi laty.

Z obszaru hipotez i dywagacji chciatbym przejs¢ teraz na obszar konkretnej ana-
lizy historycznej. Uderza w przytoczonych cytatach zupely brak wzmianki
o dwoch innych ustawach zasadniczych, a wiec Konstytucji Ksigstwa Warszawskie-
2o z 1807 r. 1 Konstytucji Krolestwa Polskiego z r. 1815. Nie wydaje si¢ prawdopo-
dobe, aby Mickiewicz nie wiedzial nic o tych aktach. Coz wigc sklonito go do pomi-
nigcia ich milczeniem w r. 1831. Nie nasuwa si¢ tutaj inna mys$l jak ta, iz te ustawy
zasadnicze zostaly uznane przez poet¢ jako wtret obey, sprzeczny z dotychczasowa
tradycja, czyli summa sumarum Idegq Konstytucji 3 Maja. Wypada tutaj wyjasnic,
idac za wskazaniami dwczesnych 1 terazniejszych komentatorow, co rozumiem za
idee, czyli zasady nadrzedne Ustawy Majowej. Sa nimi w moim przekonaniu: "po-
szerzenie obszaru wolnosci na szersze kregi spoleczenstwa", unowoczesnienie
ustroju wlasnego panstwa, realizacja tych pierwszych dwoch postulatow w zgodzie
z narodowa tradycja, lub mowiac inaczej tchnienie ducha narodu w materi¢ prawa.
Narodowy duch w tym wypadku oznacza samodzielno$¢ ustanawiania prawa dla
siebie, czyli anglosaskie "autonomeus" prezydenta Stanow Zjednoczonych Wo-
odrow Wilsona, a nie autonomia Franciszka Jozefa, czyli ograniczenie prawoda-
wstwa do jakze waskiego zakresu stosunkow kulturalnych i1 spoteczno-gospoda-
rczych. 1 tu pojawia si¢ pokusa, by zastanowi¢ si¢ nad spelnieniem proroctwa
Adama Mickiewicza. Idzmy jednak dalej 1 spojrzmy na Konstytucj¢ Napoleona,
Aleksandra I od strony realizacji programu Konstytucji Majowej. Czy dostrzegamy
wraz z Mickiewiczem kontynuacj¢ nadrzednych zasad tej ostatniej? Juz po pobie-
znym ogladzie dostrzezemy diametralne roznice, dowodzace nie tylko braku konty-
nuacji, ale probe przeszczepienia na grunt polski zupelnie obcych pierwiastkow,
francuskiego cezaryzmu 1 rosyjskiego samodzierzawia. Wraz z Napoleonem przyby-
wala na ziemie polskie nadzieja restytucji Ustawy Rzadowej. Glownym wyrazicie-
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lem tych przekonan byl sam marszalek Sejmu Wielkiego Stanistaw Matachowski,
ktory jesienig 1806 1. twierdzil: "... obywatele chcac utrzymac¢ dobry porzadek (...)
ozywiaja komisje wojewodzkie, przez co konstytucja (3 maja - W. P.) ozywia sig,
z ktorej mocy te komisje utworzone sa"2. Wkrotce okazalo sie, Ze nie tylko Ustawa
Rzadowa jako cato$c, ale 1 jej duch 1 litera ulegng deformacji w tyglu francuskiej
racji stanu. Pokoj w Tylzy, zawarty pomigdzy Cesarzem Francuzéw a Imperatorem
Wszechrosji oznaczal zakaz przywrécenia mocy obowiazujacej Konstytucji 3 Ma-
ja3. Takze spoleczenstwo polskie nie wywieralo nalezytej presji na Francje ze
wzgledu na panujace w nim podzialy i orientacje, ktérych symbolem byt stynny spor
miedzy Matachowskim a Staszicem#. Tradycjonalizm przeciwko demokratyzmowi,
zachowawczo$¢ albo postgpowosé - alternatywa, ktorej rozstrzygnigcie nie zalezato
niestety od Polakow.

Konstytucja Ksigstwa Warszawskiego byla jeszcze jednym wariantem francu-
skiej ustawy zasadniczej (1799 r.) 1 jako taka byta wyrazem woli politycznej Napole-
ona, elementem jego strategii. W tej konfiguracji nie moglo by¢ miejsca na polska
podmiotowo$¢, skoro przymiotnik "polski” wystepuje w tekscie tego aktu w zwiazku
geograficznym a nie historycznym, wskazuje obszar a nie panstwo. Spoleczefistwo
polskie potraktowato napoleonski porzadek jako twor przejsciowy, oczekujac innej
koniunktury’. Charakterystyczna opinie¢ wyrazit Tomasz Ostrowski, Prezes Senatu
Ksiestwa Warszawskiego: "Mniej republikancka, narodowa i w petnosci znaczenia
reprezentacyjng zatem byta Ustawa dla Ksigstwa Warszawskiego, anizeli uwielbiana
Konstytucja 1791 r. 3-go maja. O, gdybyz lud tylko w niej byt do praw swych
przywrocony, nie bytoby dla Polski niepodleglej stosowniej, milszej ustawy"6.

Umieszczenie w Konstytucji Ks. Warszawskiego pewnych elementow ustroju
3 Maja (organizacja sejmu, czasowe obowiazywanie konstytucji sejmowych w za-

2Wybér tekstow Zrodlowych = historii Polski w latach 1793-1864, Warszawa 1956, nr 49
3 M. Kallas, Idea 3 Maja w Polsce napoleonskiej, dalej Idea 3 Maja), (w:) Konstytucja 3 Maja
Y / 7 Y A

w tradycji i kulturze polskiej (dalej: Konstytucja 3 Maja w tradycji), pod red. A. Barszczewskiej-Krupy),
16dz 1991, 5. 92

4 Jak podaje Kajetan Kozmian, Matachowski obstawat przy pierwotnej wersji Ustawy 3 Maja bez
zadnych modyfikacji, gdy Staszic pragnat wprowadzenia don rownosci wobec prawa i powszechnego
dostepu do urzedow i godnosci. "Matachowski nietatwo odstgpowat swojego chocby przesadnego prze-
konania (... ). Staszic by} uparty w swoim przekonaniu, nie do$¢ baczny na wyrazy, sadzit, ze przy praw-
dzie godzi mu si¢ obstawac bez wzgledu na osoby (... ). Matachowski wyrzucajac Staszicowi jego demo-
kratyczne zdania i pisma i wyrzucajac mu szkodliwg demagogi¢ drzwi przed nim w gniewie otworzy}
i dom swoj przed nim zamknat". K. Kozmian, Pamiemiki, t. 2, Wroctaw 1972, s. 173-179.

SM. Kallas, Idea 3 Maja..., s. 100 1 in.

6 A. Ostrowski, Zywot Tomasza Ostrowskiego ministra Rzeczypospolitej, pozniej Prezesa Senatu
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego oraz rys wypadkow krajowych od 1763 r. do 1817 r.,
r. 1,s. 280, cyt. za M. Kallas, Idea 3 Maja, s. 94.
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kresie prawa cywilnego, dynastia saska na tronie polskim czy Virtuti Militari) byk
tylko surogatem dla zwolennikéw prawodawstwa Sejmu Czteroletniego.

Po zwycigskiej batalii z Napoleonem Aleksander I zostal panem wigkszose
ziem polskich, w tym Ks. Warszawskiego. Z inicjatywy ks. Adama Jerzeg
Czartoryskiego wiadca Rosji powolal Komitet Reformy, ktérego zadaniem mialo
by¢ opracowanie zrebow ustroju przyszlego panstwa’. Konflikt byt nieunikniony,
Dla strony rosyjskiej nie do przyjecia byla koncepcja traktujaca Konstytucje 3 Maja
jako punkt wyjscia. Wszak byla ona symbolem odzyskania niepodlegtosci przez
Rzeczpospolita, do zniewolenia ktorej Rosjanie przyczynili si¢ w stopnid
najwigkszym. Z jednej strony wystepowa¢ bedzie dazenie do jak najmocniejszege
zaakcentowania polskich tradycji ustrojowych, ktorych zwienczeniem byla Ustawa
Rzadowa; z drugiej zamaskowanie wschodniego despotyzmu "zachodnim" sztafa
zem. Ks. Czartoryski jako autor "Zasad konstytucji Krolestwa Polskiego" twierdzi,
1z podstawa ustroju winien by¢ statut konstytucyjny Ksigstwa Warszawskiego, ta
gdzie jego postanowienia nie zostang zniesione i poprawione, po to, "aby no
konstytucja nada¢ si¢ Krolestwu Polskiemu majac, sta¢ si¢ mogla zupehig
narodowa i zblizy¢ sie do Ustawy 3 Maja 1791 r., w miarg, ile réznica okolicznosel
i czasow pozwala"8. W sporze tradycji politycznych polskiej i rosyjskiej, zwycie
la, bo inaczej by¢ nie moglo, ta druga. Ustawa Konstytucyjna Krolestwa Polskiego
z 27 listopada 1815 r. nie zawiera najmniejszej wzmianki o odwolaniu si¢ do Usta-
wy Majowej. Zadecydowal o tym Aleksander I 1 jego rosyjscy (Nowosilcow), a nie
polscy przyjaciele 1 doradcy. Napoleon uktonit si¢ szlacheckiej przesztosci przed-
konstytucyjnej, a Aleksander I zachodniej terazniejszosci prokonstytucyjnej, obaj
za$ mieli na wzgledzie przede wszystkim, interesy Rosji 1 Francji. Konstytucja Ksig-
stwa Warszawskiego zabrata Napoleonowi kilka godzin w Dreznie, a Aleksandrowl
I kilkadziesiat wlasnorecznych poprawek wypaczajacych zupelnie sens zasad
konstytucyjnych A. Czartoryskiego. Zasady te byly pierwsza proba nowelizacji
Konstytucji 3 Maja, odrzuconymi jednak wobec trzech nadrzgdnych zasad panstwa
rosyjskiego: samodzierzawia, prawostawia i nacjonalizmu. Cisnie si¢ tutaj na usta
pytanie: kogo mial na mysli Mickiewicz mowiac o Konstytucji 3 Maja: "Bo fo-
prawo nie wypadto z glowy pojedynczego medrca"? Analizujac blizej Konstytuce
Ksigstwa Warszawskiego jak 1 Konstytucje Krolestwa Polskiego mozna z gwaranqg%
jak najdalej idacego obiektywizmu historycznego stwierdzi¢, ze nie stanowily one
prawa akceptowanego 1 akceptowalnego przez spadkobiercow tradycji Sejmu Wiel-
kiego. Niewiele wigcej mozna powiedzie¢ o Konstytucji Wolnego Miasta Krakowa

"

£
7 7. Stankiewicz, Proba powroti do zasad Konstytucji 3 Maja w ustroju Krolestwa Polskiego, (w:)fi‘
Konstytucja 3 Maja w tradycji. i
8 Konstytucje Polskie 1791-1921, wyd. M. Handelsman (dalej: Konstytucje Polskie 1791- 192[),'
wyd. czwarte, poprawione, Warszawa 1926, s. 76. j
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z 1. 1818, o ksztalcie ktorej zadecydowat spér migdzy rzecznikiem Aleksandra I,
Stanistawem Wodzickim a komisarzem pruskim Reibnitzem. Byla to ostatnia usta-
wa zasadnicza nawiazujaca do prawa narodu polskiego co do sposobu stanowienia
o sobie”.

Podsumowujac: idea Konstytucji 3 Maja nie otrzymala nalezytego jej miejsca
w prawodawstwie 1 ustroju panujacym na ziemiach polskich, co wydaje si¢ by¢ pro-
sta konsekwencja panowania zaborcow. Konstytucja 3 Maja byla zbyt polska, aby
sama mysl o niej nie stanowila zagrozenia dla rusyfikacyjnej 1 germanizacyjnej
polityki berlinskiego 1 petersburskiego dworu. Idea ustawy majowej odegra jednak
ogromna rol¢ integrujaca i konsolidujaca spoleczenstwo polskie w oporze przeciwko
obcej przemocy. Przeciez ruch narodowy podjat pierwsza probe manifestacji swych
pogladéw wiasnie w 100 rocznice uchwalenia Konstytucji 3 Maja, dziedzictwo
pokolenia Sejmu Wielkiego uznajac za czynnik, wokot ktérego ma si¢ zorganizowac
podmiotowo$¢ spolecznal®. Przeciez ruch ludowy w momencie swych narodzin w
Galicji przyjat za jedno ze swych sztandarowych hasel, odzyskanie narodowej
kultury, historii i tradycji z Konstytucja 3 Maja na czele! I. Odrodzeniu polskosci na
Slasku towarzyszyt swoisty kult dla gléwnego dzieta Sejmu Czteroletniego!2.

Az nadeszta dlugo oczekiwana chwila odzyskania niepodlegtosci; przed naro-
dem polskim stanat w calej pelni problem tworzenia panstwa, ktorego najpewniej-
szym zwornikiem miata by¢ ustawa zasadnicza jako podstawa prawno-ustrojowa.
Jezeli uznamy projekt Konstytucji utozony na polecenie Tymczasowej Rady Stanu
za pierwsza probe prawodawcza, to skonstatujemy, ze prace nad ustawa glowna
trwaly cztery lata. Bylo wiele przyczyn zewnetrznej i wewnetrznej natury, ktore
o tym zadecydowaty. Chciatbym podkresli¢ tylko jedna, zasadnicza dla toku rozwa-
zan, mianowicie to, iz tworcy Konstytucji Marcowej pragneli by¢ godnymi naste-
pcami 1 kontynuatorami mysli ustrojowej autoréw Konstytucji Majowe;j, traktowa-

9 Tamze, 5. 27-28

10 "Pierwszym przejawem tej dzialalnosci (ujawnienia istnienia stronnictwa z zachowaniem scistej
tajnosci organizacyjnej - W. P. ) bylo wydanie odezwy w setng rocznicg Trzeciego Maja oraz zarzadze-
nie publicznej manifestacji w Warszawie". Protokot posiedzen zjazdu lokalnego cztonkow Rady Tajnej
L. N. (Ligi Narodowej - W. P. ) 1893. Cyt. za W. Pobog-Malinowski, Narodowa Denokracja 1887-
1918, Fakty i dokumenty, Warszawa 1933, s. 72

1z programu zatozonego w 1893 r. Zwiazku Stronnictwa Chlopskiego: "Stronnictwo chiopskie
wie, ze oprocz spraw wioscianskich sa sprawy wszystkim wspolne, sprawy catego narodu, catego kraju
1 calego panstwa (... ). Stan chtopski bowiem, spod ktorego reki ptynie najobfitsze z bogactw krajowych
zrodio, ktory najliczniejsza w narodzie stanowi ludnosc, jest najdzielniejsza jego sita - napisano juz w
Konstytucjt 3 Maja". S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludowych. Zbior dokumentow,
Warszawa 1969, s. 49-50.

12§, Komar, E. Rybarz, A. Szczepanski, Gorny S'/qyk, b.m w.i1b. r. w,s 48 Por. takze: B. Li-
manowski, Odrodzenie i rozwoj narodowosci polskiej na Slasku, Warszawa 1921, s. 19-37
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nych jako swoistych, rodzimych "ojcow zalozycieli". Wypada si¢ zastanowic, ¢z
rzeczywiscie Sejm Ustawodawczy stanal na wysokosci zadania i uchwalil prawo
zywe z nadziejq na rozwinigcie w przysziosci.
Otwierajac dyskusje nad projektem konstytucji, przewodniczacy sejmowej ko-
misji konstytucyjnej E. Dubanowicz przedstawit zasady i wzory, bedace wytycznymi
dla komisji. Za nadrzedna zasade uznano rezygnacje z prob i eksperymentow ustro-
jowych na rzecz doswiadczenia, o ile moznosci, wlasnego panstwa, gdzie zas fo ?
doswiadczenie urywalo si¢, na do$wiadczeniu innych panstw i narodow. Czy rze-
czywiscie dyrektywy te znalazly swoje odbicie w Konstytucji Marcowe)?
Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. W duzym uproszczeniu historykow zaj-
mujacych si¢ tym problemem mozna podzieli¢ na dwa obozy. Rzecznikiem pier-
wszego z nich bedzie znakomity historyk ustroju S. Kutrzeba, ktory pisat: "Gdyby-
$my nie wiedzieli, ze miedzy konstytucja z r. 1921 a konstytucja z r. 1791 lezy okres
przeszlo wiekowy rozbiorow, to moglibysmy, porownujac obie te konstytucje ze
soba przypuszczac, iz w normalnym rozwoju pierwiastki prawne wyrazone w pier-
wszej z nich znalazly dalszy swoj wyraz w drugiej"13. Opini¢ catkowicie odmienng
wyznawala o wiele mniej liczna grupa historykow, ktdrej reprezentantem niech
bedzie A. Szelagowski: "Konstytucja nasza (marcowa oczywiscie) musiata by¢ napi-
sana, a wigc by¢ tworem poniekad abstrakcyjno-teoretycznym, nie opartym na Za-
dnym doswiadczeniu zyciowym, tem mniej historycznym"14. Nie wnikajac glebiej
w przyczyny, ktére doprowadzity do takiej polaryzacji opinii, wypada w tym miejscu
stwierdzi¢, ze rzecznicy ciaglosci prawno-ustrojowej panstwa polskiego byli w prze-
wadze nie tylko dlatego, ze przemawiala za ich argumentami prawda historyczna,
ale takze dlatego, ze przyjecie innego pogladu historycznego mogto si¢ okazaé
bardzo niebezpieczne dla bytu owczesnego panstwa polskiego. Oto historycy nie-
mieccy dowodzili, ze odrodzone panstwo polskie jest pafnstwem nowym, a nie
kontynuacja dawnego, przedrozbiorowego, gdyz nie posiada granic sprzed 1772 1.
1 posiada odmienny ustrdj (stanowo szlachecki przed rozbiorami, demokratyczny
w Polsce wspdlczesnej). Historycy polscy odpowiadali, ze zmiana granic, jak
1 ustroju nie przesadza o zmianie osobowosci panstwa. Decydujacym jest tutaj fakt,
czy odbudowane panstwo jest organizacjq polityczna tego samego narodu co dawne

13§ Kutrzeba, Konstytucja a tradvcja polska, (w:) Nasza Konstytucja, Krakow 1921, s. 23.1
dalej: "w Rzplitej Polskiej linia rozwoju szfa konsekwentnie w kierunku coraz silniejszego ograniczenia
whadzy krolewskiej; konstytucja 3 maja tej linii rozwoju nie zmienita, cho¢ przeprowadzita pewna reor-
ganizacje w tym wzgledzie". S. Kutrzeba, op. cit., s. 24-25.

14 dalej "W kazdym razie tworcy jej (konstytucji marcowej - W. P. ) sami stozyli ten dowod 1 wy-
znanie, ze konstytucje t¢ uwazajg nie tylko za wynik walki polityczne), co jest zreszta 1 naturalne, ale 1 za
jej narzedzie i srodek 1 ze za srodek ten do walki na przyszlos¢ uwazac ja beda. A to juz dla utwierdzenia
prawomocnosci i praworzadnosci stosunkow w panstwie, jest rzecza nie tylko zbyteczna, ale 1 szkodl-
wa". A Szelagowski, Polska wspolczesna, Warszawa b. r. w.s. 93 11n
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i czy istnieje $wiadomo$¢ zbiorowa tej tacznoscilS. Spor ten rozstrzyga kategory-
cznie na rzecz uznania nierozerwalnego zwiazku wskrzeszonej panstwowosci pol-
skiej z przedrozbiorowa, wstep do konstytucji marcowej, ktory pozwole sobie zacy-
towac: "w imi¢ Boga Wszechmogacego! My, narod polski, dzigkujac Opatrznosci za
wyzwolenie nas z poltorawiekowej niewoli, wspominajac z wdzigcznoscia mestwo i
wytrwato$¢ ofiarnej walki pokolen, ktore najlepsze wysitki swoje sprawie niepodle-
gloscl bez przerwy pos$wigcaly, nawigzujac do Swietnej tradycji wiekopomnej Ko-
nstytucji 3 Maja - dobro calej, zjednoczonej i niepodleglej matki - ojczyzny majac na
oku, a pragnac jej byt niepodlegly, potege 1 bezpieczenstwo oraz tad spoteczny
utwierdzi¢ na wiekuistych zasadach prawa i wolnosci, pragnac zarazem zapewni¢
rozwdj wszystkich jej sit moralnych 1 materialnych dla dobra catej odradzajacej si¢
ludzkosci, wszystkim obywatelom Rzeczypospolitej rownos¢, a pracy poszanowa-
nie, nalezne prawa i szczegolng opieke panstwa zabezpieczy¢ - te oto ustawy ko-
nstytucyjne na sejmie ustawodawczym Rzeczypospolitej uchwalamy 1 stanowi-
my"16. Stowa te nie sq tylko picknym, retorycznym zwrotem, ale potwierdzeniem
ciaglosci tradycji prawno-panstwowe;.

Mozna znalez¢ wiele momentow, w ktérych Konstytucja Marcowa 1 sposéb jej
uchwalenia nawiazuje bezposrednio do Ustawy Majowej, zarowno w sferze ducha
1 litery prawa, jak i symbolice i obrzgdowosci. Egzemplifikacja tej tezy niech beda
dwa artykuly: 35 i 125. Pierwszy z nich dotyczy kompetencji senatu. Drugi za$
rewizji konstytucji. W Ustawie Rzadowej nie zmieniono dawnej linii rozwojowe;j
idacej w kierunku usuwania senatu na plan drugi 1 artykul 35 wydaje si¢ drobng
przerobka przepisow Konstytucji 3 Maja. Normy prawne dotyczace uwspolczesnie-
nia konstytucji w zgodzie ze zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia sa wspotbrzmigce
w obydwu ustawach zasadniczych. Po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja krol 1 skonfe-
derowane stany udali si¢ do katedry w celu ztozenia wspolnej przysiggi. Podobnie
uczynia tworcy Konstytucji Marcowe). Przyktady analogicznej natury mozna mno-
zy¢. Powrdcg jednak do idei nadrzednej Konstytucji 3 Maja, za ktora uznaj¢ rowno-
leglos¢ 1 rownoczesno$¢ poszerzania obszaru wolno$ci spotecznej 1 unowoczesnia-
nia ustroju panstwa. Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze potowicznos¢ spet-
nienia tej idei w Konstytucji Marcowej byta zrodlem jej stabosci. Trudno nie zgo-
dzi¢ si¢ z bolesnymi stowami Pobog-Malinowskiego, iz "Grzech glowny tworcow
Konstytucji Marcowej polega na tym, ze zlekcewazyli wysnutg z do$wiadczenia
stuleci przestroge Ustawy 3-majowej: "zaden rzad najdoskonalszy bez dzielnej wia-
dzy wykonawczej sta¢ nie moze". Doswiadczenie nauczylo, ze zaniedbanie tej czg-

IS W. Komarnicki, Ustroj Wspolczesnej Polski, (w:) Wiedza o Polsce, t. la, Warszawa b. r. w.,
s. 692

16 polskie konstytucje 1791-1921, s. 145
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$ci rzadow nieszczgsciami napelnito Polske"!7. Niech ta refleksja bedzie podsumo-
waniem dotychczasowych mysli zawartych w referacie, a zarazem mottem 1 prze-
stroga dla obecnych ojcow zatozycieli, albowiem Idea Konstytucji 3 Maja jest ciagle
zywa 1 wciaz oczekuje na rzetelnego wykonawce.

Waldemar Palus

The Influence of the Constitution of the 3rd of May on Subsequent
Written Constitutions (until the Constitution of March)

Summary

"Indeed, we have one Act of the past, one written law that should be studied by all, the spirit of
which should be taken to heart. That law did not fall out of the head of a single wiseacre or from the
mouth of a few reasons, but was taken from the heart of great power (...). We have the Constitution of
the 3rd of May ". Those words of Adam Mickiewicz reflect the conviction and hope of a multitude of
Poles who saw the Constitution not only as a document of historical magnificence, but first of all as a so-
urce of political inspiration. The constitutional Acts that followed prove that, as they all to a lesser or
greater extant adduced to the spirit or the text of the historical May Constitution.

Its basic idea has not lost anything of its modern character, and anyone who undertakes the task of
making law is unable to leave out the most perfect achievement of Polish educated rationalists.

17w, Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 11 1914-1939, Opole 1990.



