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Streszczenie

Artykul omawia przeglad stanowisk historiografit radzieckiej lat 1960-1989 na temat
charakteru 1 funkcji stronnictw liberalnych w Rosji przetomu XIX 1 XX wieku. W czgéci pierwszej
scharakteryzowano stanowiska historykow radzieckich na problem genezy stronnictw liberalnych
1 ksztattowanie si¢ ich programow. Nastepnie dokonano analizy opisow ich skfadu osobowego 1 ba-
zy spoteczno-politycznej. W czeéci trzeciej omowiona jest kwestia interpretowania w historiografii
omawianego okresu, stosunku liberatow rosyjskich do kwestii sposobu zdobycia i sprawowania
wiadzy w panstwie w okresie 1905-1914.

Analiza historiograficzna stanowi nieodlaczna czes¢ procesu badan history-
cznych i dlatego przestudiowanie radzieckiej literatury dotyczacej historii rosyjskie-
o liberalizmu i caratu lat rewolucji 1905 r. oraz czasdéw reakcji stanowi pierwszo-
planowe zadanie naukowe. Niniejszy artykut posiada ograniczone ramy chronologi-
czne - lata sze$cdziesigte-osiemdziesiate, dlatego ze w tym okresie napisano zna-
cznie wiecej prac z historii liberalizmu, niz w latach poprzednich. Co wazniejsze,
w tym okresie w pracach uczonych radzieckich podejmowano i opracowywano
nowe zagadnienia oraz rewidowano niektore poprzednie poglady na problemy sto-
sunkow wzajemnych liberalow i caratu. Wiasnie to uwarunkowato cel artykutu:
przedstawienie stanu historiografii tamtych lat, najwazniejszych probleméw powyz-
szego tematu 1 jego konstrukeji (wedtug zasady problemowej). W artykule rozpatry-
wane sg nastgpujace kwestie: sklad 1 charakter opozycji liberalnej przeciwko samo-
wladztwu przed rewolucja 1905 r.; liberatowie i carat w czasie pierwszej rewolucji
rosyjskiej: a) polityczne partie liberalne a carat, b) problem wladzy; rola liberalow
w systemie tzw. "monarchii trzeciego czerwca'.

Radzieccy badacze stwierdzaja jednomyslnie, ze ozywienie ruchu liberalnego
zostato wywolane wzrostem ruchu robotniczego w koncu lat 90-tych XIX w. i na
poczatku XX w., ktory zmusit liberatéw do zwatpienia, czy rzad carski jest w stanie
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obroni¢ klasy posiadajace przed rewolucja. Charakterystyczne, ze ruch liberalno-
-opozycyjny w Rosji tego okresu, w ostatnich latach przyciaga znacznie wigksza
uwage historykdw radzieckich.

Jewgieni) Czermienski przedstawit znaczenie kotka "Biesieda" jako jednoczace-
go centrum ruchu liberalno-opozycyjnego na przetomie wickow!. Helena Michieje-
wa whiosta uzupetnienia do historii "Biesiedy"2. Piotr Szlemin pokazuje, ze libera-
towie ziemscy w koncu XIX w. dazyli do uniknigcia jawnego wyrazenia nastrojow
opozycyjnych 1 byli gotowi na ustgpstwa wobec rzadu, jak 1 wobec przedstawicieli
reakcyjnych kregow spotecznych. Natomiast w taktycznych posunigciach powaznie
roznili sig, co odegralo pozniej "okreslona role w dyferencjacji ruchu ziemskiego"3.
Korneliusz Szacitto wprowadzit do obiegu naukowego nowe zrédla o "Zwiazku
Wyzwolenia"#, zas Natalia Pirumowa przedstawila sytuacje materialng i spoteczna,
orientacj¢ polityczna i dzialalnos¢ 241 ziemian-liberalow. Autorka trafnie uwaza, ze
rowniez "zdecydowana wigkszo$¢ najbardziej aktywnych ziemian, odgrywajacych
kierownicza rol¢ w ruchu, byla catkowicie niezalezna"S. Wiadimir Buldakow wy-
kryt zwiazki legalnych marksistow z Wolnym Towarzystwem Ekonomicznym®.

W radzieckiej literaturze historycznej udowodniono, ze liberalowie, pomimo
swojego monarchizmu, wystepowali przeciwko samowoli i represjom, ktore stoso-
wal carat. W tym samym czasie marzyli oni o reformach liberalnych, ktore bylyby
darowane im odgornie. Jednakze radzieccy autorzy wyrazaja rézne punkty widzenia
problemu genezy liberalizmu ("legalny marksizm", "wyzwoliciele"). 1. Gindin
w artykule Rosyjska burzuazja w okresie kapitalizmu, jej rozwdj i osobliwosci uwa-
7a, 7ze "prawdziwy liberalizm burzuazyjny" powstal w Rosji wlasnie na przetomie
XIX 1 XX wieku jako legalny marksizm 1 do rewolucji 1905 r. przedstawial soba
ruch liberalnej inteligencji’.

L)) Czermienskij, Ziemsko-liberalnoje dwizenije nakanunie rewolucji 1903-1907 gg., "Istorija
SSSR" 1965, nr 5, s. 41-60.

2HP Michiejewa, Nieskolko dopolienij k istorii "Biesiedy”, "Istorija SSSR" 1966, nr 2, s. 241-
243.

3p1 Szlemin, Iz istorii ziemskiego dwizenija konca 90-ch naczala 900-ch godow, (w:) Problemy
istorii, Moskwa 1973, s. 139.

4 Patrzz W. 1. Lawioryczew, Obszczaja tendencja razwitija burzuazno-liberalnogo dwizenija
w Rossii w konce XIX - naczale XX wieka, "Istorija SSSR" 1976, nr 3, s. 46.

5 N. M. Pirumowa, Ziemskoje liberalnoje dwizenije: Socjal. korni i ewolucja do naczala XX
wieka, Moskwa 1977, s. 89.

6 w.p. Butdakow, "Legalnyj marksizm" i Wolnoje Ekonomiczeskoje Obszczestwo, (w:) Problemy
otieczestwiennoj istorii. Sbornik statiej aspirantow i soiskatielnej Instituta Istorii SSSR, Moskwa 1973,
cz. I, s. 242-267.

7 L F. Gindin, Russkaja burzuazija w pieriod kapitalizma, jejo razwitije i osobiennosti, "Istorija
SSSR" 1963, nr 2,s. 79.
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Takie przeciwstawienie tradycyjnego ziemskiego liberalizmu lat sze$¢dziesia-
tych-dziewigédziesiatych XIX w. "nowemu liberalizmowi" wydaje sie Czermien-
skiemu mato przekonywajace. Uwaza on, ze "ziemski liberalizm wraz z pojawie-
niem si¢ »Wyzwolenia« (1902 r.) rzeczywiscie wstapil w nowa faze swojego
rozwoju, lecz w swoim podstawowym sktadzie osobowym i klasowych interesach
pozostawal przede wszystkim ruchem kapitalizujacych si¢ obszarnikow". Czermien-
ski stwierdza dalej, ze poprzez wspolprace z demokracja czlonkowie "Wyzwolenia"
dazyli do tego, aby podporzadkowa¢ swojemu ideowemu wptywowi ruch masowy,
aby skierowa¢ go w nurt pokojowy. Ubieganie si¢ 0 wzgledy "lewicy" odroznia etap
"Wyzwolenia" od etapu "Biesiedy", kiedy to liberalowie widzieli jedyny s$rodek
zapobiezenia rewolucji w oddziatywaniu na rzadzace kregi droga przekonania i wy-
jasnienia ich blednego kursu politycznego. Czermienski podkresla, ze "kierownicza
role w »Zwiazku Wyzwolenia« 1 w ziemskiej konstytucyjnej grupie odgrywat libera-
Iny obszarnik, z ta tylko roznica, ze w pierwszym przypadku dziatat on w bloku
z drobnoburzuazyjnymi elementami, a w drugim - bez ich udziatu"8. Te mys$l Czer-
mienski rozwijat takze w kolejnych swoich pracach?.

Wielu historykéw zajmuje inne stanowisko w tej kwestii. Szacilto w odroznie-
niu od Czermienskiego uzywa'w stosunku do cztonkéw "Wyzwolenia" terminu "no-
wy kierunek liberalny". Pisze jednak, ze Czermienski ma racj¢ nie zgadzajac si¢ na
przeciwstawienie ziemskiego 1 "wyzwoleniowego" liberalizmu, lecz "wchodzi
w sprzeczno$¢ z faktami historycznymi, kiedy rozpatruje »Zwiazek Wyzwolenia«
tylko jako etap rozwoju liberalizmu ziemskiego" 19 (podobny poglad wypowiada
takze Leonid Spirin!1). "Zwiazek Wyzwolenia", wedlug Szacitto, odrézniat sie od
"Biesiedy" 1 od "Zwiazku Ziemian - Konstytucjonalistow" swoim skladem socja-
Inym, organizacja, programem i taktyka. Jesli "Biesieda" 1 "Zwiazek Ziemian -
Konstytucjonalistow" byl pod wzgledem swojego sktadu socjalnego w 100%
ziemianski, to w "Zwiazku Wyzwolenia" przewazala inteligencja, tzw. "osoby wo-
Inych zawodow". Szacilto uwaza, ze "Zwiazek Wyzwolenia" "w rezultacie swojego
glownie inteligenckiego skladu" posiadat bardziej radykalng oraz zdecydowana niz
w "Biesiedzie" i w "Zwiazku Ziemian - Konstytucjonalistow" taktyke, bardziej spra-
wna organizacje, odrézniat si¢ od nich w niektorych swoich programowych tezach.
Szacito pisze, ze liberalizm zawsze wyrazal interesy kapitalistycznego rozwoju

81D Czermienskiy, s. 42-52.

9 Tegoz, Burzuazija i carizm w pierwoj russkoj rewolucji, Moskwa 1970, s. 448, Tegoz, O socjal-
nom oblikie "oswobozdienczestwa" (1902-1905), "Istorija SSSR" 1977, nr 6, s. 229-231.

10 K. F. Szacitto, O sostawic russkogo liberalizma nakaiunie rewolucji 1905-1907 gg., "Istorija
SSSR" 1980, nr 1, s. 64-65, 74.

L m Spirin, Kruszenije pomieszcziczich i burzuaznych partij w Rossii (naczalo XX w. - 1920
g.), Moskwa 1977, s. 76-77.
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kraju, byt bardzo réznorodny w swoim programie, organizacji, sktadzie socjalnym,
Liberalni obszarnicy (ziemski liberalizm), liberalna inteligencja nie zwiazana bez-
posrednio z kapitalistyczng produkcja (liberalizm "Wyzwolenia"), pozniejsi "tuzo-
wie" rosyjskiego przemystu (Konowalowie, Riabuszynscy itd.) - wszyscy byli libera-
fami. Lecz z tego bynajmniej nie wynika, podkresla Szacitlo, ze "wszyscy oni przed-
stawiali tylko rézne etapy jednego ziemsko-liberalnego ruchu. W liberalizmie byly
rozne kieir7unki, rozne nurty wyraznie ujawniajace si¢ juz w przededniu rewolugji
1905 1.-2"}#,

Wiadimir Lawioryczew pisze, ze nie wolno ani ignorowac faktu obecnosci ro-
znych elementéw w obozie burzuazyjno-liberalnym, ani absolutyzowa¢ go. Jesli
opozycyjna inteligencja, uwalniajac si¢ od naleciatosci idei socjalistycznych 1 ogra-
niczajac swoj demokratyzm, przechodzi na liberalne pozycje, to "nie oznacza to
szybkiego i pelnego zniknigcia "starego” liberalizmu. "Nowy" liberalizm nie zamie-
nil 1 nie wyparl ostatecznie "starego" ziemskiego liberalizmu, ale istnial i dzialal ra-
zem z nim. Istnialy one jednoczesnie i wspéltdziataty, posiadajac tendencje ewolucji
w ograniczong catos¢". W obozie liberalno-opozycyjnym byl obserwowany wewneg-
trzny proces przegrupowania sit, ktory mozna rozpatrywac jako szczegolny przygo-
towawczy etap rozwoju partii politycznych. Przy czym, nawet najbardziej lewicowi
sposrod liberatow, stojacych na platformie "Wyzwolenia", jak wynika z projektu
konstytucji, wypracowanego przez nich, ujawnili jeszcze przed 1905 r. swoja nie-
konsekwentnos¢ 1 polowicznos¢: "Z pozoru ograniczajac absolutyzm, projekt
w rzeczywistosci pozostawial mozliwosci dla zachowania podstaw samowila-
dztwa"14, Nic dziwnego, ze rzad carski, znajac prawdziwa ceng liberalnej opozycji,
w istocie sankcjonowal zjazd ziemski w listopadzie 1904 r., na ktorym toczylfa sig
dyskusja o tego rodzaju konstytucji.

W radzieckiej literaturze naukowej zglebiana jest takze dalsza historia wzaje-
mnych stosunkow liberalow i caratu w okresie rewolucji 1905 r. Stanowisko libera-
tow wobec caratu jaskrawie odzwierciedlito si¢ w programach 1 taktyce jej partii
politycznych i dlatego tak wazne miejsce w pracach radzieckich historykow zajmuje
charakterystyka programow i dziatalnosci tych partii, jak przedstawiono w literatu-
rze, "powolanych do zycia poprzez wydarzenia rewolucyjne w Rosji"!3. Prowadzo-
ne sa badania przede wszystkim nad dziejami dwdch gléwnych partii rosyjskiego li-
beralizmu: kadetow i pazdziernikowcow oraz partii dazacych do stawania si¢ orga-
nizacjami przemystowcéw: "pokojowej odnowy" 1 progresistow. Dotycza tego prace

12 K F. Szacilto, s. 69-74.
14 W J. Lawioryczew, s. 62-65.

15 T J. Burmistrowa, W. S. Gusakowa, Nacjonalnyj wopros w programach i taktikie politicze-
skich partii Rossii. 1905-1917 gg., Moskwa 1976, s. 5.
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Arona Awriechal®, Czermienskiego!”, Walentyna Diakina!8, Natalii Dumowe;j!,
Wiadimira Komina20, Lawioryczewa?!, W. Sieleckiego?2, Walentyna Szelochaje-
wa23, Wiktora Szewyrina24 i innych.

W publikacjach historykow radzieckich opracowany jest proces organizacyjnej
konsolidacji przemystowcow rosyjskich, ktéry rozwijat si¢ rownolegle ze wzrostem
jej ekonomicznej potegi. Jednoczesnie kadeci powoli stawali sie glowna partig
liberalnej opozycji. Ich partia "posiadata decydujacy wpltyw na powstanie dokume-
ntow programowych innych rosyjskich i narodowych partii liberalnych"23. Program
kadetow, przyjety na zalozycielskim zjezdzie partii w pazdzierniku 1905 r., kiedy
rewolucja rozwijala si¢, pomijat problem zasad ustroju panstwowego. Kadeci ma-
skowali swoj monarchizm. W kwestii narodowosciowe] nie przewidywali oni prawa
narodow do politycznego samookreslenia. W radzieckiej literaturze wykazano, ze li-
beralno-monarchiczny kierunek w ruchu narodowosciowym byl przedstawiony
glownie przez parti¢ kadetow, ktorej cztonkami byli nie tylko rosyjscy kapitalisci,
ale 1 przedstawiciele burzuazji licznych narodow zamieszkujacych Rosje. Wszyscy
oni wiernopoddanczo wychodzili z zatozenia, ze koniecznoscia jest zachowanie mo-

16 A J. Awriech, Carizm i tretieijunskaja sistiema, Moskwa 1966, Tegoz, Stolypin i Tretja Duma,
Moskwa 1968; Tegoz, Carizm i IV Duma. 1912-1914 gg., Moskwa 1981; Tegoz, Raspad tretieijunskoj
sistienty, Moskwa 1985.

17 5 D. Czermienskij, Burzuazija i carizm w pierwoj russkoj rewolucji, Moskwa 1970; Tegoz,
Gosudarstwiennaja Duma i swierzenije carizma w Rossii, Moskwa 1976; Tegoz, Wtoraja rossijskaja
rewolucja. Fiewral 1917, Moskwa 1986.

18 w.s. Diakin, Russkaja burzuaczija i carizm w gody pierwoj mirowoj wojny (1914-1917), Lenin-
grad 1967, Tegoz, Samodierzawije, burzuazija i dworianstwo w 1907-1911 gg., Leningrad 1978.

19 N. G. Dumowa, Kadietskaja kontrrewolucja i jejo razgrom. Oktiabr 1917-1920 gg., Moskwa
1982; Tegoz, Kadietskaja partia w pieriod pierwoj mirowoj wojny i fiewralskoj rewolucji, Moskwa
1988.

20 W. W. Komin, Bankrotstwo burzuaznych i mielkoburzuaznych partij Rossii w pieriod
podgotowki i pobiedy Wielikoj Oktiabrskoj Socjalisticzeskoj Rewolucji, Moskwa 1965; Tegoz, Istorija
pomieszcziczich, burzuaznych i mielkoburzuaznych politiczeskich partii w Rossii, Kalinin 1970.

2l wog Lawioryczew, Po tu storomu barrikad (Iz istorii borby moskowskoj burzuazii
s rewolucjej), Moskwa 1967.

2ZZW.N. Sieleckij, Obrazowanije partii progresistow. K woprosu o politiczeskoj konsolidacji rus-
skoj burzuacii, " Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta”, Istoria 1970, nr 5.

2B wow. Szetochajew, Kadiety - glawnaja partia liberalnoj burzuazii w borbie s rewolucjej
1905-1907 gg., Moskwa 1983; Tegoz, Partia oktiabristow w pieriod pierwoj rossijskoj rewolucji,
Moskwa 1987.

4w M Szewyrin, Partia mirowogo obnowlenija w izbiratielnoj kampanii wo II Gosudarstwien-
muju Dumu, "Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta", Istoria 1972, nr 5.

LM Spirin, s. 109.
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narchii. Jak pisze Dilare Seidzade "burzuazja azerbeidzanska, jak i inne narodowe
szeregi kresowe] burzuazji, byla scisle zwigzana z caratem, widzac w nim obronce
swoich klasowych interesow"20. Nie posuwala sie dalej w swych liberalnych
opozycyjnych wystapieniach wobec carskiego rzadu, unizata si¢ przed nim.

W agrarnym programie, jak podkreslaja badania radzieckich historykéw, kadeci
wystepowali w istocie za zachowaniem wiasnosci obszarniczej2”. Za w dziedzinie
polityki program kadetow jednoczyt zarazem demokracje, "wolno$¢ ludu” 1 kontrre-
wolucj¢ oraz swobodg ucisku narodu przez samowtadztwo. Kadeci dazyli do opano-
wania masowego ruchu i wytargowania u rzadu carskiego ustepstw wobec burzua-
zji. Sama mglisto$¢ ich programu byta obliczona na to, aby nada¢ ich partii cechy
"ponadklasowe" i przytaczy¢ do nich najbardziej réznorodne warstwy ludnosci. Do
partii konstytucyjno-demokratycznej wchodzili zwlaszcza liberalni kapitalisci, po-
stepowi obszarnicy, opozycyjna inteligencja. Najbardziej charakterystyczna cecha
taktyki kadetoéw bylo dazenie do osiagnig¢cia ukladu z caratem kosztem interesow
narodu i za jego plecami, dazenie do powstrzymania rewolucji. Ich program wyrazat
soba tylko "postulaty” - w rzeczywistosci gotowi byli oni poj$¢ na ugode z samo-
wihadztwem.

Druga znaczaca liberalna partia polityczna - "Zwiazek 17 Pazdziernika" - repre-
zentowata interesy wielkich 1 $rednich ziemian, finansistow i przemystowcow. Jak
przedstawiono w literaturze radzieckiej, idealem pazdziernikowcow byla silna wia-
dza monarchy. W komentarzach do swojego programu pazdziernikowcy wypowia-
dali si¢ za zachowaniem przez cara tytutu "samowtadca", przydajac temu terminowi
znaczenie historyczne. "Program »Zwiazku 17 Pazdziernika« z jego odrgbnymi ra-
dykalnymi zadaniami (powszechne prawo wyborcze, wolnos¢ strajkow i zwiazkow,
przymusowa parcelacja obszarniczej ziemi itp.) nigdy nie wyrazal pragnief ogro-
mnej rzeszy Eaidziemikowc()w, ktorzy widzieli w nim tylko jedno - sposob walki
z rewolucja"?8. Burzuazja, a wraz z nig i pazdziernikowcy, gotowa byla okaza¢
poparcie rzadowi, jednoczesnie poddawata go krytyce za brak zdecydowania, nie-
zdolnosé uporania sig z rewolucja?”.

W historiografii podkresla si¢ fakt, ze rewolucja 1905 r. postawita przemysto-
wcow przed problemem wypracowania wlasnej platformy politycznej i utworzenia
swoich partii. "Jednakze - jak pisze Diakin - klgska rewolucji przerwata i tak nie
bardzo zdecydowane kroki w celu utworzenia odrgbnej partii przemystowo-handlo-
wej, w miejsce ktorej zostata utworzona Rada Zjazdow Przedstawicieli Przemystu

26 D, B. Seidzade, Iz istorii azerbajdzanskoj burzuazii w naczale XX w., Baku 1978, s. 38.
27 W. W. Szelochajew, Kadiety..., s. 110-135.

28 J.D. Czermienskij, Burzuazija i carizm..., s. 200.

29 wow. Szelochajew, Partia oktiabristow..., s. 72-74.
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1 Handlu, odzegnujaca si¢ od ogdlnopolitycznych wystapien. Rewolucja dala takze
impuls do utworzenia innych reprezentatywnych organizacji burzuazji"39. Podobna
mysl jeszcze wezesniej wypowiedzial Gindin, ktory uwaza, ze wielka burzuazja zre-
zygnowata na poczatku 1906 r. z projektow utworzenia wiasnej niezaleznej partii
politycznej wielkiej burzuazji (partia handlowo-przemystowa i inne). Swoja wzra-
stajaca sile 1 klasowe zorganizowanie wielki kapitat skierowat w poprzedni nurt - na
zatozenie "przedstawicielskich”" organizacji, bronigcych jego ograniczonych zadan
ekonomicznych. "W miejsce partii handlowo-przemystowej zostata utworzona
w styczniu 1906 1. najbardziej szeroka organizacja wielkiego kapitatu - ogélnorosyj-
ska »Rada Zjazdow Przedstawicieli Przemystu i Handlu«"31. Z kolei Czermienski
sadzi, ze wielka burzuazja rezygnujac z mysli o utworzeniu jedynej i wylacznie
przemystowo-handlowej partii, utworzyta "Rad¢ Zjazdow", nie w miejsce partii po-
litycznej, a razem ze "Zwiazkiem 17 Pazdziernika" i w ten sposob nie ustapita ze
sceny politycznej32. Radzieccy historycy na konkretnym materiale dziejow partii -
"pokojowej odnowy" 1 progresistow potwierdzaja tezg¢ o koniecznosci powstania
najbardziej typowej, "rzeczowej" partii burzuazjid3.

W radzieckiej historiografii wiele uwagi poswigca si¢ analizie skfadu socjalnego
partii opozycyjnych, bardzo waznej kwestii, ktora oddzialywata na program i taktyke
partii. Od odpowiedzi na ten problem zaleza takze poglady badaczy o sktadzie libe-
ralizmu. Diakin uwaza, ze powolne odchodzenie burzuazyjnych elementow ze
"Zwiazku 17 Pazdziernika" i powigkszenie w nim zdecydowanej przewagi ziemian-
stwa byly najscislej zwiazane z tym, ze "pazdziernikowcy jako partia znajdowali si¢
catkowicie poza obozem liberalnym"34. Wedtug Awriecha, partia pazdzierniko-
wcow byla jednoczesnie i partia burzuazyjna, i obszarnicza. Z jednej strony "przed-
stawiala ona soba prawe skrzydto rosyjskiego burzuazyjnego liberalizmu, a z drugiej
- wyrazala interesy obszarnikow". Wiasciwie burzuazyjna czgs¢ partii byla niewie-
lka. Z punktu widzenia Awriecha prawicowa obszarnicza wigkszo$¢ partil przewa-
zala "w ogromnym stopniu" nad jej burzuazyjna czgscia. Przy czym w masie swojej
obszarnika-pazdziernikowca "trudno odrézni¢ od obszarnika-konserwatysty ani
w socjalno-ekonomicznych, ani w politycznych aspektach"33. Spirin nazywa "Zwia-
zek 17 Pazdziernika" "gtdwna reakcyjna partia burzuazji"36. Czermienski uwaza pa-

30w s Diakin, Samodierzawije..., s. 10.

31 1 F. Gindin, s. 50.

325D Czermiensky, Burzuazija i carizm..., s. 212.
33 Pairz np. W. N. Sieleckij; M. W. Szewyrin.

34 W S. Diakin, Samodierzawije..., s. 11.

35 A.J. Awriech, Stolypin..., s. 10-11.

36 LM Spirin, s. 150.
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zdziernikowcow za przedstawicieli liberalnej burzuazji3”. Starcew rozpatruje kade-
tow 1 pazdziernikowcow jako "przedstawicieli dwoch gldwnych kierunkow burzua-
zyjnych liberatow"38. Lawioryczew odnosi pazdziemikowcéw do "prawicowej cze-
$ci ruchu burzuazyjno-liberalnego"3%. Szetochajew za$ twierdzi, ze "autentyczna
klasowa podstawe partii pazdziernikowcow tworzyli prawdziwi gospodarze spote-
czenstwa kapitalistycznego - wielka burzuazja handlowo-przemystowa i finansowa
oraz wielcy obszarnicy, ktorzy catkowicie przeszli lub zaczeli przechodzi¢ na kapita-
listyczny system gospodarowania"40. Takie roznice w ocenie "Zwiazku 17 Pazdzie-
rmika" wymagaja wszechstronnej charakterystyki terminu "kapitalizujacy si¢", "bur-
zuazujacy si¢ obszarnik".

Najwazniejsza kwestia kazdej rewolucji jest problem wiadzy. Nic wigc dziwne-
go, ze wzajemne stosunki burzuazji 1 samowladztwa w tej kwestii w burzuazyjno-
demokratycznej rewolucji 1905 r. najbardziej przyciagaja uwage radzieckich hi-
storykdw. Te postawy, tj. "pertraktacje 1 walka o utworzenie w Rosji rzadu z udzia-
lem dziataczy burzuazyjnych" byly "gléwnym przedmiotem" pracy Starcewa’!,
Wiasnie tutaj kwestia ta po raz pierwszy stala si¢ przedmiotem odrgbnych studiow.
Autor podkresla, ze klasowy instynkt burzuazji "stale popychat ja na droge powolne-
go osiagniecia wladzy panstwowej". Otrzymawszy po 17 pazdziernika 1905t
Dume Ustawodawcza, rosyjscy liberatowie mieli nadziej¢ wywalczenia powsze-
chnego prawa wyborczego i odpowiedzialnosci ministrow. Zadaja oni wprowadze-
nia rzeczywistej konstytucji z wszechwladnym parlamentem i1 odpowiedzialnym
przed nim rzadem. Probujac wyjasni¢ przyczyny niepowodzen rokowan, autor pisze,
ze w pazdzierniku 1905 r. oprécz rozbieznosci z powodu Piotra Durnowo (reakcjo-
nisty, ktorego Sergiusz Witte wysuwat na stanowisko ministra spraw wewnetrznych
- W. E.) "dodatkowg przyczyna byla odmowa i kategoryczne stanowisko, zajete
przez kadetow, ktorym bardziej korzystne wydawalo si¢ postawienie rzadu
w trudnej sytuacji, wykorzystanie mozliwosci dla politycznej dziatalnosci w Dumie
Panstwowej otrzymane w rezultacie manifestu 17 pazdziernika". W duszy "nie wy-
rzekali si¢ oni wladzy panstwowej, lecz mieli nadziej¢ otrzymania jej "prawnie" od
Dumy Panstwowej, a nie w postaci jatmuzny od carskiego faworyta". Dlatego lider
kadetow Pawel Milukow "nie mogt nie cieszy¢ si¢ z zerwania negocjacji”, w czasie
ktorych sama mozliwos¢ wejscia kadetow do rzadu zostata wycofana "z ich inicjaty-

37 51.D. Czermienski), Burzuazija i cariznn..., s. 213.

38 W. L Starcew, Russkaja burzuazija i samodierzawije w 1905-1917 gg. Borba wokrug "otwie-
tstwiennogo ministierstwa' i "prawitielstwa dowierija", Leningrad 1977, s. 20.

39 w1 Lawioryczew, Po tu storomi barrikad, s. 5.

40 w.ow. Szetochajew, Partia oktiabristow..., s. 41.

41 W 1. Starcew, Russkaja burzuazija...,
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wy", poniewaz Witte nie przyjal warunku, ze wedhug czteropunktowych wyboréw
zostanie wybrane zgromadzenie ustawodawcze pelnomocne w wypracowaniu usta-
wy zasadniczej panstwa2.

Inny punkt widzenia reprezentuje Spirin, ktory uwaza, ze negocjacje nie dopro-
wadzity do niczego, poniewaz "kadeci "zbyt duzo" prosili, a rzad carski mato da-
wal". Kadeci 1 inne partie liberalne probowali wykorzysta¢ rozwijajaca si¢ rewolu-
cje, aby wigcej wytargowac u cara dla siebie.

Spirin stwierdza, ze na zebraniu dziataczy spolecznych z Witte "gtéwnym ka-
mieniem obrazy" byt Durnowo?3. Inna pozycje zajmuje Stiepan Sidielnikow. "Istota
sprawy - pisze on - polegala nie na r6znicy zdan z powodu kandydatury Durnowo,
a w tym, ze "liberalni maklerzy" prowadzili negocjacje pomimo zrewolucjonizowa-
nego ludu 1 to nie mogto nie paralizowac ich wysitkow". W innej sytuacji przywodcy
kadetow przyjeliby propozycje Wittego bez wahania, lecz "w warunkach olbrzymie-
go wzrostu rewolucji obawiali si¢ oni jej zwycigstwa, zmuszeni byli oglada¢ si¢ na
lewice, nie decydujac sig uscisnaé reki, wyciagnietej przez Wittego"44.

Czermienski podobnie sadzi, ze problem kandydatury Durnowo dziatacze spote-
czni wykorzystywali jako pretekst, aby uchyli¢ si¢ od zaproszenia wejscia do rza-
du#S . W czasie spotkania z Witte Milukow przyznawat si¢, ze zadanie Zgromadze-
nia Ustawodawczego zostato przedstawione Wittemu m.in. z tej przyczyny, ze to
hasto bylo na wszystkich ustach i rezygnacja z niego odsunglaby od partii kadetow
demokratyczne warstwy ludnos$ci. Czermienski dochodzi do wniosku, ze liberatowie
podzielali program Wittego, obliczony na wzmocnienie caratu i pokonanie rewolu-
cyjnej demokracji. Lecz z obawy ponizenia siebie w oczach szerokich mas, nie
zdecydowali si¢ oni otwarcie z nim solidaryzowac, a chcieli, aby ten program byl
realizowany bez ich jawnego udzialu poprzez "rzeczowy" gabinet ztozony z carskich
biurokratow. Swoja misje liberatowie widzieli w dezorganizacji ruchu rewolucyj-
nego droga propagandy pokoju klasowego i rozprzestrzeniania konstytucyjnych ilu-
zji. Wérod kadetow zawsze zywy byt poglad, ktory obrazowo wyrazit cztonek Komi-
tetu Centralnego partii konstytucyjno-demokratycznej Jozef Giessen, ze ministrowie
rekrutujacy si¢ spos$rod liberalow nie nadaja si¢ do walki z rewolucja. "Jesli
propozycja Wittego zostataby przyjeta, - pisat on - to czy przy éwczesnym nastroju
szerokich mas ludno$ci rewolucja nie rozstrzygnetaby si¢ poprzez przewrot bolsze-
wicki juz w 1905 r. ?". Starcew, rozpatrujac histori¢ negocjacji o utworzenie "gabi-

42 Tamze, s. 5-7, 19-20.
BLMm Spirin, s. 124-125.

445 M. Sidielnikow, ( dbrazowanije i diejatielnost Pierwoj Gosudarstwiennoj Dumy, Moskwa
1962, s. 49.

45 1D Czermienski), Burzuazija i carizm..., s. 154-157.
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netu kadeckiego" pisze, ze kadeci mogliby wykorzysta¢ swoj udzial we wiadzy dla
rozmycia i rozdrobnienia obozu rewolucyjnego, droga politycznych reform.

Podobnie zyskiwalby na utworzeniu takiego rzadu ob6z monarchiczny, jako ze
car bylby zabezpieczony od gniewu mas "rzadem odpowiedzialnym" i Duma Pan-
stwowa, a carska kamaryla mogtaby cieszy¢ si¢ nadzieja na przyjscie kadetow na po-
zycje bardziej prawicowe. "Lecz - podkresla Starcew - po to, aby zaryzykowac
1 po)$¢ ta droga, potrzebna byla ze strony cara odrobina odwagi, nie mowiac juz
o panstwowej madrosci 1 trzezwej kalkulacji. Tego wszystkiego brakowato w obozie
carskim. I dlatego kompromis, prowadzacy do "pokojowego" przeksztalcenia Rosji
w burzuazyjna monarchi¢ konstytucyjna, okazal si¢ niemozliwy z winy grupy rza-
dzacej". Ustgpstwo, ktorego zadali liberatowie jeszcze w pazdzierniku 1905 r., tj.
mianowanie odpowiedzialnego przed instytucjami ustawodawczymi rzadu, Mikotaj
Il dat dopiero w nocy z 1 na 2 marca 1917 r., kiedy ta "decyzja byla juz spézniona”.

Z punktu widzenia Starcewa, inna droga zmierzajacq do utworzenia burzuazyj-
nej panstwowosci, jeszceze dtuzsza 1 trudniejsza niz posrednictwo utworzenia "gabi-
netu kadeckiego", byloby utworzenie koalicyjnego rzadu zlozonego z kadetow
1 pazdziernikowcow. Ostatni sposob byt najbardziej mozliwy do przyjecia dla umia-
rkowanych biurokratow z obozu rzadowego. "Lecz - stwierdza Starcew - i ten plan
od samego poczatku spotkat si¢ z niepowodzeniem z powodu uporu kadetow, ktorzy
nie chcieli odda¢ bez walki zdobytych przez siebie pozycji. Wszakze tworzyli oni
najwieksza partyjna frakcje w Dumie Panstwowej i wedlug wszystkich konstytucyj-
nych "zasad" wlasnie oni powinni utworzy¢ rzad". Oprdcz tego, ten sposdb utworze-
nia rzadu burzuazyjnego spotkat silny opdr ze strony Piotra Stotypina, poniewaz dla
niego i dla najbardziej reakcyjnej czesci rzadzacej gory brakowalo miejsca w takim
rzadzie. Jedyna droga kompromisu, ktory uznawano za ostateczny, stawatoby sie
utworzenie gabinetu koalicyjnego zlozonego z "biurokratow 1 dziataczy spote-
cznych". Jednak do takiego gabinetu liberatowie nie zdecydowali si¢ wejs¢, ponie-
waz jako "mniejszos¢, ktora okazaliby si¢ dziatacze spoteczni w takim koalicyjnym
rzadzie, nie mogliby praktycznie prowadzi¢ walki o reformy burzuazyjne w Rosji,
0 przesunigcie jej na tory burzuazyjnego ustroju panstwowego, chocby w
najbardziej okrojonej postaci". Proby "utworzenia rzeczywiscie burzuazyjnego rzadu
w Rosji" w latach rewolucji 1905 r. nie powiodty sig#0.

Inni historycy odmiennie objasniaja niepowodzenie negocjacji w sprawie wej-
$cia liberaléw do rzadu. Sidielnikow pisze, ze "samowladztwo nie wierzytlo w sity
kadetow, w ich zdolno$¢ wyprowadzenia kraju z rewolucji przy pomocy wzglednie
lewicowej Dumy Panstwowej". Kadecka nieudolnos$¢ zorganizowania w Dumie we

46 w1 Starcew, s. 5, 108-109.
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wiasciwym momencie koniecznego zespolenia wigkszosci sprawita, ze wladza abso-
lutna uznawata utworzenie kadeckiego gabinetu za bezsensowne?”’

W monografii Czermienskiego opracowanej na podstawie ogromnego nie opu-
blikowanego materiatu archiwalnego (w ksiazce Starcewa taki material prawie nie
jest wykorzystywany) przedstawiono, ze na drodze utworzenia "gabinetu spoleczne-
go" spigtrzyly si¢ konkretne trudnosci: bojazn kadetow przed catkowitym zdyskredy-
towaniem si¢ w oczach trudowikow, reprezentujacych wielomilionowe chlopstwo,
niezadowolenie lewicowej czesci partii z powodu negocjacji swoich przywodcow z
rzadem, wzrastajace zrozumienie przez liberalow 1 carat tego, ze rowniez "gabinet
spoleczny" nie "uspokoi" krajuS.

Rzeczywiscie, liderzy kadetow bali si¢ bra¢ na siebie misj¢ "zbawicieli" ojczy-
zny, chociaz ministerskie teki byly zawsze przedmiotem ich pragnien. Tak bylo
w pazdzierniku 1905 r., tak bylo i w 1906 r. Wyjasni¢ to mozna faktem, ze wielu li-
beralow wiasciwie uwazalo, ze zadnemu gabinetowi, wskutek rewolucyjnych
nastrojow mas, nie uda si¢ utrzymac przy wladzy w ciagu jakiego$ dtuzszego czasu.
Jeden z przywodcow rosyjskiego liberalizmu Mikotaj Bierdiajew pisat: "... kadecki
gabinet nieuchronnie bylby obalony"4%. Jesli chodzi o gabinet koalicyjny, to samo-
wiadztwo nie bylo przekonane nawet do tych umiarkowanych zadan, ktére wysuwa-
li dziatacze spoteczni, twierdzacy, ze bez ich realizacji "uspokojenie” kraju jest nie-
mozliwe.

Okres migdzy dwiema burzuazyjno-demokratycznymi rewolucjami, charaktery-
zuje si¢ probami zapobiezenia nowej rewolucji przez klasy posiadajace (obszarni-
kow 1 burzuazje) i jest przedmiotem szczegdlnej uwagi radzieckich uczonych. Jedng
z wazniejszych kwestii dla tego okresu jest rola burzuazji w monarchii "trzeciego
czerwca".

Historycy radzieccy na konkretnym materiale pokazuja, ze "system trzeciego
czerwca" byl proba ratowania monarchii feudalnej, odnowienia jej poprzez zwiazek
z burzuazja, ktory opierat si¢ na dzieleniu przywilejow ekonomicznych migdzy wia-
Scicieli ziemskich i burzuazj¢ przy pelni wladzy obszarnikow. Taki zwiazek stat si¢
mozliwy dlatego, ze liberalna burzuazja, posiadajac smutne dla siebie doswiadcze-
nia rewolucji 1905 r., wystraszyla si¢ ruchu mas. Rzucila si¢ w kierunku prawicy
1 poparfa proby caratu zmierzajacego do utrzymania si¢ za cen¢ minimalnych
ustgpstw na drodze przeksztalcenia Rosji w monarchi¢ burzuazyjna, poprzez reali-
zacje nowej polityki agrarnej 1 stworzenie bloku politycznego obszarnikéw i
burzuazji, ktérego odzwierciedleniem byla sytuacja w III Dumie Pafstwowe;.

478 M. Sidielnikow, s. 197-358,
48 D Czermienskij, Burzuaczija i carizm..., s. 283-302.
49 "Moskowskij Jezeniedielnik" 1910, nr 8, s. 32.
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Gospodarzem sytuacji w "systemie trzeciego czerwca" byt carat. W Dumie ani jedna
z frakcji nie posiadata  wigkszosci. Rezultat glosowania zalezal od
pazdziernikowcow, ktorzy tworzyli to prawicowo-pazdziernikowcowy (292 glosy),
to liberalny blok - pazdziernikowcowo-kadecki (256 glosow).

Jednak w radzieckiej literaturze istnieje wiele roznych pogladow na temat roli
liberatow w "monarchii trzeciego czerwca">0.

Awriech uwaza, ze wynik glosowania w Il Dumie Panstwowej zalezal od paz-
dziernikowcow na skutek ich charakteru 1 skladu socjalnego (przewaga obszarni-
kow-pazdziernikowcow, ktorych nie mozna odrézni¢ od obszarnikéw-prawico-
weow, nad burzuazyjng czgscia pazdziernikowcdw). "Centrum partii pazdzierniko-
weow - pisze Awriech - moglo glosowac z lewica tylko wtedy, kiedy zgadzata sie
z tym jego wigkszos¢, a ta wigkszos¢ z reguly glosowala tak, jak chciat Stolypin
1 prawica". Jesli zas chodzi o blok pazdziernikowcowo-kadecki, to kadeci "w stosun-
ku do pazdziernikowcow odgrywali tak samo podporzadkowang role, jaka centrum
partii pazdziernikowcow zajmowato w stosunku do prawicy"3 1.

Czermienski nie zgadza si¢ z taka interpretacja mechanizmu dwdch blokow
w Dumie. Stwierdza, ze "Awriech nie przytacza zadnych dowodow, ze w "Zwiazku
17 Pazdziernika" byli tacy wlasciciele ziemscy, jakich widzimy w prawicowych fra-
kcjach Dumy". Czermienski pisze, ze przyznanie "niepodzielnego panowania
prawicy w III Dumie rownoznaczne jest w istocie rzeczy z negacjq dwoch blokow
w Dumie, a co za tym idzie i calej polityki bonapartyzmu Dumy", albowiem
mozliwo$¢ bonapartystowskiego lawirowania to rezultat zrownowazenia sit rywali-
zujacych klas - obszarnikoéw i burzuazjid2.

Oponuje Czermienski takze przeciwko zasadniczemu wnioskowi ksiazki Awrie-
cha "Stotypin i III Duma" mowiacemu, ze w okresie "monarchii trzeciego czerwca"
carat "chcial da¢ "reformy", lecz nie mogh. Przyczyna tego byla ogdlna sytuacja re-
wolucyjna"33. Czermienski uwaza, ze "tym podbudowuje si¢ tradycyjne przedsta-
wienie reform jako ubocznego produktu walki rewolucyjnej">4. W rzeczywistosci,
wedlug niego, samowladztwo szto na ustgpstwa pod presja ruchu mas i na odwrot -
odbierato ustgpstwa, jedno po drugim, po rozgromieniu tego ruchu’>. Punkt widze-

50 3 czerwca 1907 1. Mikotaj IT rozwiazat I Dume Panstwowa 1 wydat dekret zmieniajacy ordyna-
cje wyborczg do Il Dumy, wedtug ktorego przewage mialy posiada¢ frakcje prawicowe. Tegoz dnia
aresztowano rowniez cztonkow frakgji socjaldemokratycznej. Stad okres po tym dniu w historiografii ra-
dzieckiej nosi nazwe monarchii lub systemu "trzeciego czerwca".

ST AL J. Awriech, Stolypin..., s. 12.

521D, Czermienskyy, Burzuazija i carizm..., s. 212-213.

53 A.J. Awriech, Stolypin..., s. S10-511.

54 1.D. Czermienskij, Istorija SSSR. Pieriod impierializma, Moskwa 1976, s. 213.

55 Tegoz, Gosudarstwiennaja Duma..., s. 31.
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nia Czermienskiego catkowicie podziela Aleksander Dawidowicz36. Aleksander
Grunt, przeciwnie, solidaryzuje si¢ z Awriechem 1 uwaza za "niezbyt przekonywuja-
cy" poglad, ze reformy byly ofiarowywane przez samowladztwo zawsze w okresie
sytuacji rewolucyjnych, a z nastaniem "uspokojenia” carat rezygnowat z tych zamia-
rowd7. Diakin z kolei jest przekonany, ze "Stolypin rzeczywiscie cheiat wprowadzi¢
reformy w zycie". Urzeczywistnienie kursu lawirowania, przewodnikiem ktorego byt
gabinet Stolypina, odpowiadalo szeroko rozumianym interesom kot dworskich, a
przedsigwzigte przez niego reformy mialy na celu wzmocnienie caratu i przystoso-
wanie go do nowej sytuacji. Jednak te reformy wchodzity w sprzeczno$¢ z zywotny-
mi interesami tej czesci obszarikow, ktorzy nie mogli przysposobi¢ si¢ do kapita-
listycznego rozwoju. Konserwatywni obszarnicy "wystapili przeciwko stotypino-
wskiemu kursowi nie w wyniku szczegolnej politycznej dalekowzrocznosci i prze-
czucia nieuchronnego niepowodzenia, a z powodu niechgci do zrzeczenia si¢ dora-
znych interesow ze wzgledu na przewidywane dtugoterminowe korzysci". Poniewaz
samowladztwo postawito w nowym prawie wyborczym 3 czerwca 1907 r. na obsza-
mikow, to "tym samym Duma oddawala si¢ w rece klasy, ktora samym swoim eko-
nomicznym zubozeniem stawiata si¢ w szeregi przeciwnikow ewolucji samowta-
dztwa w stron¢ bonapartyzmu, ewolucji obiecujacej samowtadztwu bardzo proble-
matyczne wzmocnienie, a szlachcie obszarniczej catkiem realne ostabienie jej pozy-
cji". Reformom Stolypina przeciwdziatata kamaryla dworska, biurokracja 1 car.
Uktad sit w kotach rzadzacych ksztattowat si¢ na korzys¢ jawnie konserwatywnych
elementow. Nie mogac przekona¢ obszarnikow do reform i1 znalaziszy si¢ w pozycji
petlnomocnika lub administratora szlachty, "Stotypin nie mégt zadowoli¢ burzuazji”,
coraz bardziej przekonuje si¢ o bezowocno$ci swych ofiar sktadanych na ottarzu
Puryszkiewiczow8. Czermienski przedstawia inne wyjasnienie "postgpowania”
kregdw rzadzacych w kwestii reform: "Stolypinowska dewiza: »Najpierw uspokoje-
nie, a pozniej reformy« - w praktyce wygladala tak: »Zawsze uspokojenie, nigdy
reformy!«"5%. Ponadto Czermienski stawia nawet pytanie: "Czy liberalna wigkszos¢
w Dumie byla zainteresowana realizacja jej projektow reform politycznych?".
[ pisze on: "Wielu historykéw odpowiada na to pytanie twierdzaco"60.

Rzeczywiscie, na przyktad, Igor Bestuzew podkresla, ze "liberalnie usposobione
kregi burzuazyjno-obszarnicze na czele z kadetami obstawaly za szybka realizacja

56 A. M. Dawidowicz, Samodierzawije w epochu impierializma. (Klassowaja suszcznost i ewolu-
cja absoljutizma w Rossii), Moskwa 1975, s. 232-233.

5T A 1. Grunt, I= istorii kruszenija russkogo carizma, "Nowyj Mir" 1969, nr 5, s. 270.

B ws. Diakin, Samodierzawije..., s. 19-25.

59 5.D. Czermienskij, Istorija SSSR..., s. 214; Tegoz, Gosudarstwiennaja Duma..., s. 32.

60 Tegoz, Istorija SSSR. Pieriod impierializma. (90 gg. XIX w. - mart 1917 g.), Moskwa 1965,
s. 316.
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reform o mozliwie najszerszym zasiegu"®!. Czermienski zaznacza, ze "w dan
przypadku, jak si¢ wydaje, Bestuzew przyjmuje za dobra monete symulowanie p
liberalna burzuazje walki opozycyjnej"©2. W ksiazce W. L. Lenin i istorija klassow
politiczeskich partii w Rossii" zaznaczono, ze "J. D. Czermienski pod
sprawiedliwej krytyce zbyt prostolinijny wniosek I. W. Bestuzewa". Jednakze daz
do podkreslenia kolosalnego rozdzwigku migdzy opozycyjna fraza i codzie
polityczng dziatalnoscig kadetow, Czermienski wpada w druga skrajno$¢, "daj
okreslone podstawy dla pelnej identyfikacji politycznych pozycji liberalno-opozycyj-
nych i rzadowych kregow"63. Czermienski odpowiadajac oswiadczyt, ze on weale
nie likwiduje "krawedzi migdzy liberatami a czamosociencami". Prawda, pisze on, i
ci, 1 tamci zgadzali si¢ z tym, ze cofa¢ si¢ nie wolno 1 dlatego trzeba manewrowac,
podtrzymywac konstytucyjna fikcje. Lecz liberatowie chceieli ja uczyni¢ jak najmniej
zmyslona, a car, kamaryla dworska 1 tzw. "zjednoczona szlachta" - jak najbardziej
fikcyjna. "Podtrzymywanie konstytucyjnej fikcji bylo koniecznoscia dla liberalngj
burzuazji, poniewaz nie miala ona alternatywy przeciwko kursowi monarchii
"trzeciego czerwca": Nie widziala ona w dwczesnej Rosji reformistycznej mozli-
wosci z powodu niebywatej ostrosci i glebi przeciwienstw klasowych"04, :

Nie widzialy takiej mozliwosci takze kregi rzadzace. Dlatego "mozna nawet po-
wiedzie¢, ze sSwiadomos¢ beznadziejnosci reform 1 nieuchronnosci drugiej rewolucji
ludowej byta tym ogniwem, ktore taczylo rzadzacq szlachtg i liberalna burzuazje".
Bily si¢ one w kleszczach nierozwiazalnych sprzecznosci 1 nawzajem odpychaty sie.
W ten sposob nie potrafity do 1917 r. obyé¢ sig bez siebie®. Oto dlaczego dla Czer-
mienskiego, twierdzacego, ze "w warunkach Rosji nawet najbardziej umiarkowane
reformy laly wode na miyn rewolucji”, nie do przyjecia jest dokonane przez Szacilto
wyjasnienie kontrdziatania sfer rzadzacych na liberalne reformy. Z kolei Szacilto
uwaza, ze "w przekonaniu cara i jego otoczenia, zadne gruntowne reformy w Rosji-
nie byly potrzebne", poniewaz i bez nich "naréd rosyjski bezgranicznie wierzyt swo-
jemu uwielbianemu monarsze. A jes$li nawet czasami "buntuje sig", to tylko za przy-
czyng zdemoralizowanej inteligencji i wrogow Rosji - cudzoziemcow"60.

Tak przedstawia si¢ skomplikowana i sprzeczna literatura problemu, lecz odkry-
wa ona przed badaczem wiele mozliwosci przedstawienia bardziej lub mniej zré-

ol w. Bestuzew, Borba w Rossii po woprosam wnieszniej politiki. 1906-1910, Moskwa 1961,
s. 36.
62J.D.Cx ermienskij, Istorija SSSR. Pieriod impierializma. (90 gg. XIXw. - mart 1917 g.), s. 316.

63 W. 1. Lenin i istorija klassow i politiczeskich partii w Rossii, gt. red. M. P. Kim, Moskwa 1970,
s. 221-222.

645 D. Czermienski), Gosudarstwiennaja Duma..., s. 27-28.
65 Tegoz, Burzuazija i carizm...,s. 418.
66 Tegoz, Gosudarstwiennaja Duma..., s..28-29.
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wnowazonej oceny przyczyn kleski caratu probujacego rozwiaza¢ obiektywne zada-
nia, ktore niosta rewolucja burzuazyjna, przy pomocy "systemu trzeciego czerwea'.

Liberatowie takze wyczuwali zblizajacg si¢ druga rewolucje. Historycy radziec-
cy Gieorgij Arutiunow®’, I. Rozental%8 i inni przedstawili strach burzuazji przed
zblizajaca si¢ rewolucja i narastajacym ruchem robotniczym. W liberalnym czasopi-
$mie Moskowskij Jezeniedielnik napisano w 1907 ., ze "ustepstwa nie doprowadza-
ja do uspokojenia, a wprost przeciwnie, wywoluja nowy wzrost fali rewolucyjne;j"69.
Nawet najmniejsze reformy w latach stotypinowskiej reakcji potegowaly rewo-
lucyjne nastroje mas. Oto dlaczego liberalowie nie byli sktonni pojs¢ na demokra-
tyzacj¢ nawet tych ziemstw, w ktdrych byla przewaga konserwatywnych obszarni-
kow. Napiecie klasowych sprzecznosci w kraju bylo przeszkoda do jego "pokojowe;j
odnowy".

Dlatego, chociaz rozwijal si¢ kapitalizm w Rosji 1 wzmacniali si¢ przemysto-
wey, narastaty sprzecznosci migdzy nimi i caratem. Oni cheieli rewolucji zapobiec,
w kraju, przezywajacego sytuacje¢ "z trudno$cia opanowanego powstania" 1 oskarzali
za ten stan rzeczy carat, lecz znajdowali si¢ w stosunku do niego tylko w bezsilne;
opozycji - wzywajac do liberalnych reform. W tych warunkach krach "systemu
trzeciego czerwca" byt nieunikniony.

67 G. A. Arutiunow, Raboczeje dwizenije w Rossii w pieriod nowogo rewolicjonnogo podjoma
1910-1914 gg., Moskwa 1975.

68 1 S. Rozental, Russkij liberalizm nakammie pierwoj mirowoj wojny i taktika bolszewikow,
"Istorija SSSR" 1971, nr 6.

69 "Moskowskij Jezeniedielnik" 1907, nr 32, s. 7.
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Summary

The paper discusses a review of attitudes of Soviet historiography in the years 1960-1989 towards
character and functions of liberal parties in Russia at the turn of the 19th and 20th centuries. The first part
analyses attitudes of Sowiet historians towards the problems of genesis of liberal parties and their
programmes. Next, there is an analysis of descriptions of their personal memberships and social and
political bases. The third part discusses the question of interpretation of the attitude of Russian liberals
towards the problem of methods of gaining and wielding power in the year 1905-1914, as they are
presented in historiography.




