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Streszczenie

Problem z zakresu historii wojskowoscl, tj. doktryng wojenna Wojska Polskiego przedstawia
artykut Doktryna wojenma Il Rzeczypospolitej w okresie zagrozenia wojennego 1936-1939 r..
Zagadnienie to ma szczegolny wymiar; zadecydowata o tym klgska Wojska Polskiego w wojnie
obronnej 1939 r. Koncepcje doktrynalne zostaty przedstawione jako wynik procesu historycznego,
w ktorym na efekt koncowy ztozylo sie wiele czynnikow: cele polityczne 1 mozliwosci ekonomi-
czne panstwa, stan sit zbrojnych, potozenie geograficzne i inne. Ogromny wplyw na polskie
zamiary rozegrania wojny mial wzrost potegi gospodarczej 1 militarnej Niemiec 1 ZSRR. W te)
sytuacji dyplomacja Rzeczypospolitej probowata odnowi¢ sojusz z Francja, w armii polskiej nastapit
proces mobilizacji 1 rozbudowy. Poszczegolne rodzaje sit zbrojnych dostosowuja w miarg¢ mozliwo-
$ci swoje uzbrojenie i koncepcje uzycia do wymagan nowoczesnej wojny. Doceniona zostaje
powoli bron techniczna: lotnictwo, bron pancerna. Na pelng realizacje zamierzen zabrakio
pieniedzy 1 czasu. Zagrozenie wojenne znalazto tez odbicie w innej pltaszczyznie polskiej doktryny
wojenne), a mianowicie w sferze planowania operacyjnego. Po licznych studiach Generalny
Inspektor E. Smigly-Rydz zrezygnowal z wszelkich zamiaréw ofensywnych na rzecz catkowicie
defensywnych. Ustalito si¢ ostatecznie polskie ugrupowanie obronne. Sity polskie zostaty kordono-
wo rozciggnigte wzdhiz granicy z Niemcami. Zadanie postawione przed Wojskiem Polskim
polegato na wytrwaniu do chwili, gdy sojusznicy Polski: Francja 1 Wielka Brytania nie wejda do
wojny. To generalne zalozenie polskiej doktryny, ze wojna bedzie miata charakter koalicyjny,
w chwili najwyzszej proby okazato si¢ by¢ btednym. Doprowadzito to do zatamania si¢ polskiej
obrony.

Problem doktryny wojennej Il Rzeczypospolite] ma szczegdlny wymiar. Zdecy-
dowata o tym klgska Wojska Polskiego w wojnie obronnej 1939 r. Jako jedna z jej
przyczyn, obok ogromnej przewagi materiatowej i ilosciowej wojska III Rzeszy,
wymieniato wielu badaczy tego zagadnienia niedoskonato$¢ polskiej doktryny wo-
jennej. Oceniana byta jako dogmat w niewielkim stopniu uwzgledniajacy osiagnig-
cia postepu technicznego i rozwoju nauki wojenne;.

Aby dokona¢ poprawnej oceny wspomnianego zagadnienia, nalezy ukaza¢ zja-
wisko powstania zatozen doktrynalnych jako wynik procesu historycznego, ktérego



162 Kazimierz Lesiakowski

efekt koncowy jest pochodng wielu czynnikow, celow politycznych 1 mozliwosci
ekonomicznych panstwa, aktualnego stanu sit zbrojnych, potozenia geograficznego,
stosunkéw wewnatrzpanstwowych i innych. Jednakze wilasciwe wartosciowanie do-
konan polskich sztabowcow w plaszczyznie wojskowego myslenia koncepeyjnego
jest dodatkowo skomplikowane tym, iz samo pojecie doktryny wojennej nie miato
nigdy Scisle ustalonego zakresu tematycznego.

W XIX w. i na poczatku XX w. pojecie to ujmowano wasko i enigmatycznie.

[ tak dla Carla von Clausewitza doktryna byla "wskazaniem dzialan", dla Ferdynan-
da Focha "... sposob zapatrywania, myslenia, dzialania"!.

W dziejach I Rzeczypospolitej podjeto szereg prob definiowania tego pojecia.
Na tamach czasopism wywigzala si¢ polemika, w trakcie ktorej wygloszono szereg
interesujacych pogladow. Wydaje sig, ze jako model pojecia doktryny wojennej,
mozna przyja¢ stwierdzenie, ze ustala ona 1 konkretyzuje poglady na: charakter
1 sposob prowadzenia dziatan wojennych (obronnych, zaczepnych, morskich, lado-
wych); zalozenia strategiczne, operacyjne, taktyczne odnoszace si¢ do wszystkich
rodzajow wojsk, zawarte w regulaminach i instrukcjach, plany organizacji i szkole-
nia wojsk w czasie pokoju?.

Materiatu do analizy problemu doktryny wojennej 11 Rzeczypospolitej w latach
1936-39 dostarczyta bogata literatura krajowa 1 emigracyjna, czasopisma wojskowe,
opublikowane zrodta archiwalne, instrukcje walki.

Wplyw pogarszajjcej si¢ sytuacji migdzynarodowej na wojskowe
polozenie Polski

Po $mierci Jozefa Pitsudskiego w 1935 r. nie nastapily znaczace zmiany w poli-
tyce wewnetrznej i zagranicznej Il Rzeczypospolitej. Jego faktyczni nastgpey: Ignacy
Moscicki, Edward Smigly-Rydz, Jozef Beck zamierzali w zasadzie bez wigkszych
odstepstw kontynuowa¢ mysli polityczne Marszatka. Ksztalt polityki wewngtrznej
okreslita konstytucja kwietniowa z 23 kwietnia 1935 r. dajaca bardzo rozlegle,
prawie nie ograniczone uprawnienia prezydentowi. Poszerzone tez zostaly dekretem
z9 maja 1936 r. uprawnienia Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (GISZ). Stat sig
on faktycznie nieetatowym zastepca prezydenta Rzeczypospolitej3. W polityce

I'W. Kucharski, Kawaleria i bron pancerna w doktrynach wojennych 1918-1939, Warszawa 1984,
s. 1S.

2 Mala Encyklopedia Wojskowa, t. 1,5. 316-318.

3 Do uprawnien Generalnego Inspektora nalezalo: stawianie rzadowi postulatow w dziedzinie

obrony panstwa, przygotowywanie planow operacyjnych i mobilizacyjnych, udzielanie dyrektyw M. S.
Wojsk.
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zagraniczne] obowiazywata zasada rownowagi sil, realizowana przez ministra J.
Becka. Jednak zmieniajaca si¢ sytuacja migdzynarodowa wniosta pewne zmiany w
tej koncepcji.

W Niemczech 16 marca 1935 r. wprowadzono powszechng stuzbg wojskowa.
Armia stala zwiekszyla si¢ do 550 tys. zolnierzy (liczba dywizji piechoty wzrosta do
36 1 powstaly tez 3 dywizje pancerne). Lotnictwo dysponowato juz okoto 700 samo-
lotami. Szybko rozbudowywata si¢ marynarka wojenna. Stosunek sit przesuwat si¢
zdecydowanie na strone Niemiec?.

W dniu 7 marca 1936 r. Niemcy dokonaly remilitaryzacji Nadrenii. Posuniecie
to wywolalo zrozumiale zaniepokojenie strony polskiej. Rzad polski wystapit z de-
klaracjq do rzadu francuskiego, w ktorej wyrazit gotowos¢ wykonania swych zobo-
wigzan sojuszniczych wobec Francji. Ta jednak ograniczyla si¢ do "papierowych
protestow". Nie doszlo wiec do zbrojnej interwencji Polski w Niemczech. Deklara-
cja ta miala jednak duze znaczenie, $wiadczyta o utrzymywaniu si¢ w mocy sojuszu
polsko-francuskiego z 1921 r. rozluznianego sukcesywnie w okresie po konferencji
w Locarno.

Drugi sasiad Polski - Zwigzek Radziecki w wyniku realizacji Il pigciolatki
(1933-1937) rozbudowat na niespotykana dotad skalg swoj potencjal ekonomiczno-
-wojskowy. Stal si¢ wigc dla niektorych panstw poszukiwanym partnerem, np. dla
Francji. Jednak proby stworzenia ukladu zbiorowego bezpieczenstwa z udzialem
ZSRR (Pakt Wschodni) skonczyly si¢ niepowodzeniem?.

Kolejne lata przyniosty zaostrzenie sytuacji migdzynarodowej, a tym samym po-
gorszenie polozenia wojskowego Polski. Kierujacy przygotowaniami w Polsce Ge-
neralny Inspektor Sit Zbrojnych, zdecydowal si¢ na podjecie dziatan zmierzajacych
do pelnego odnowienia sojuszu z Francja. Temu celowi stuzyta odbywajaca si¢ 12
lipca 1936 r. w Warszawie wizyta Naczelnego Dowddcy sit francuskich generata
Maurice Gamelina. W trakcie jej trwania strona polska zapoznata si¢ z wariantami
francuskiej koncentracji, koncepcjami dziatan migdzy Renem a Mozela. Dla Wojska
Polskiego w ewentualnej wojnie przewidywano przyjecie pierwszego uderzenia
Niemiec. w tym celu zalecano ufortyfikowanie pogranicza
z Prusami i ze Slaskiem.

Ze swej strony E. Smigly-Rydz przedstawit polski plan koncentracji, polegajacy
na skupieniu glownych mas wojska na zachod od Wisty i dwoch zgrupowan pobo-
cznych naprzeciwko Prus Wschodnich i Slaska. Koncepcja ta zostata oceniona przez

M. Zagomiak, Polska i Niemcy w pr=ededniu IT wojny swiatowej (1933-1937), "Wiadomosci Hi-
storyczne" 1959, nr 4, s. 204.

5 W. Stachiewicz, Pismo, t. 1. Przygotowania wojenne w Polsce w latach 1935-1939, "Zeszyty Hi-
storyczne" 1977, z. 42, s. 16.
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gen. M. Gamelina jako stuszna, pod warunkiem, ze sity gléwne nie zostana wysu-
nigte zbyt daleko na zachod®.

Rozwijaniu sojuszu miata stuzyé rewizyta gen. E. Smiglego-Rydza w Paryzu ro-
zpoczeta 30 sierpnia 1936 1. W wyniku rozmow 6 wrzes$nia podpisano w Raurba
liet umowe o przyznaniu Polsce przez strong francuska pozyczki’. Znaczenie pol
skiego sojusznika dla Francji znacznie wzrosto dopiero, gdy Belgia wymowila
istniejacq od 1920 r. konwencje¢ wojskowa z Francja 1 oglosita neutralnos¢, a Jugo
stawia zblizyta si¢ do Wloch. Kontakty z sojusznicza Polska staly sie znéw dla Fra-
ncji waznym, cho¢ niestety nie decydujacym wyznacznikiem jej polityki zagrani
cznej.

Niekorzystna sytuacja migdzynarodowa w drugiej potowie lat trzydziestych oraz
znaczny wzrost potencjalow wojskowych Niemiec i ZSRR zobligowal Generalnego
Inspektora do poréwnania sit strony polskiej w ewentualnej wojnie z sitami sas
siadow. Z jego rozkazu inspektorzy armii i generatowie do prac w GISZ: Tadeusz
Kutrzeba, Wiadystaw Bortnowski, Juliusz Rémmel, Leon Berbecki i Sztab Gtowny
przeprowadzili odpowiednie studia. W owych opracowaniach wysungli szereg
wnioskow dotyczacych réznych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem planow
przyszlych dzialan. Dotyczyly one: dyslokacji oddziatow, spraw mobilizacji, fortyfi-
kacji. Przeprowadzajac studia generatowie kierowali si¢ tylko wilasng intuicja, wia-
snymi pogladami, nie znajac przewidywan GISZ co do sposobu 1 form rozegrani
przysztego starcia8.

Prace Sztabu Gléwnego natomiast dotyczyly opracowania nowej organizacji
wojennej, nowego planu mobilizacyjnego, dozbrajania wojska, rozwoju przemystu
wojennego.

Uzyskane z prac generalow 1 ze studiow Sztabu Glownego dane dotyczace wa-
rtosci bojowej armii polskiej oraz jej mozliwosci w ewentualnym starciu z armiami
sasiadow byly na ogot pesymistyczne. Organizacja armii, jej uzbrojenie byle
w znacznym stopniu przestarzale i nieodpowiednie do wymagan nowoczesnego
pola walki. Konieczne wigc byly zmiany doktrynalne zmieniajace organizacje, szko
lenie, zamiary operacyjne sil zbrojnych, przystosowujace je do ewentualnej wojny.
Przeobrazenia te, aby mogly by¢ urzeczywistnione, musialy by¢ oparte 0
modernizacj¢ uzbrojenia i wyposazenia armii oraz przemyshu wojennego. Koncepcje

6] Ciatowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970, s. 222.

7 Wysokos¢ pozyczki, jej znaczenie zostanie przedstawione w dalszych czgsciach.

8 Szerzej: W. Iwanowski, Wysilek zbrojny narodu polskiego w czasie 11 wojny swiatowej, t. 1
Kampania wrzesniowa, Warszawa 1961, s. 99; E. Koztowski, Studium gen. 1. Kutrzeby nad
mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski, "Wojskowy Przeglad Historyczny" 1964, nr 3, s. 249-289;
Kirchmayer, Pami¢tniki, Warszawa 1962, s. 481-485; Polskie Sily Zbrojne w II wojnie swiatowej, t. 1 1
Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1,s. 114-115. 1
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fe zamierzano rozwina¢ glownie pod katem wszechstronnego przygotowania si¢ do
ealizacji nowoczesnych dziatan obronnych prowadzonych w warunkach przewagi
wojskowej przeciwnika”.

Znaczenie planu modernizacji i rozbudowy wojska dla ewolucji
koncepcji doktrynalnych

Na podstawie studiow wykonanych przez Sztab Glowny w 1935 r. Generalny
Inspektor wydatl rozkaz zatwierdzajacy ogolne zasady modernizacji i dozbrajania
wojska!0. Ich realizacja nastapita w latach 1936-1939, chociaz dokladnej daty
[0zpoczecia wspomnianego procesu przebudowy nie mozna ustalic.

W celu zapewnienia koordynacji prac w zakresie obronnych przygotowan pa-
istwa, stworzenia organizacyjnych podstaw do realizacji planu, dekretem prezyde-
nta z 9 maja 1936 r. powotano Komitet Obrony Rzeczypospolite] (KOR). W dziata-
Inosci praktycznej zastapit go wechodzacy w sklad Sztabu Glownego Sekretariat
KOR. Organ ten stat si¢ o$rodkiem planujacym i dyspozycyjnym w sprawach eko-
nomicznych panstwa, a gldwnie w sprawach zwiazanych z rozbudowa, rozmie-
szczeniem przemyshu, wykorzystaniem surowcow i zasobow oraz przestawienia
dzialalnosci resortow cywilnych na tory wojenne. Prace techniczne nad planem ro-
zbudowy sit zbrojnych pod kierownictwem gen. Waclawa Stachiewicza wykonat
Sztab Glowny! 1

W pracy przygotowawczej przyjeto metod¢ niezaleznosci poszczegdlnych refe-
ratow opracowujacych kolejne elementy sit zbrojnych. Brak bylo ogolnej koncepcji
rozwojowe] wojska, precyzowano ja dopiero w toku prac. Czgsciami tez odbywato
sie zatwierdzenie planu.

- Gléwnym zatozeniem planu rozbudowy i modernizacji miato by¢ wzmocnienie
sity ogniowej dywizji piechoty i brygady kawalerii. W lotnictwie zakladano wzrost
liczby eskadr.

~ Oprocz tego planowano tez czg¢dciowa motoryzacje wojska, glownie dowodztw
oraz oddziatow i jednostek specjalnych wojsk technicznych. Wykonanie tych zamie-
1zen uzaleznione bylo od pokonania ogromnych trudnosci wystepujacych w gospo-
darce Polski tego okresu. Realizacja planu mogla przebiega¢ tylko droga dokonania
odpowiednich zakupow za granica lub droga rozbudowy wlasnego przemystu zbro-

9 Wojna Obronna Polski 1939, Wybor zrodel, red. E. Koztowski, Warszawa 1968, s. 33-64.
10w Stachiewicz, op. cit. , s. 61.

E Koztowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Proby modernizacji i rozbudowy, Warszawa 1964,
5. 23.
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jeniowego!2. Wysokie ceny broni na rynkach $wiatowych, chroniczny brak dewiz W
latach pokryzysowych wplynat na podjecie decyzji o rozbudowie whasnej produkeji '
zbrojeniowej. Zadanie to wymagato wielu nowych zakladow, a nawet calych
nieznanych dotad galezi produkcji, rozszerzenia istniejacej bazy surowcowejn.
Waznym krokiem byla sprawa wyboru rejonu, w ktorym moglby by¢ powstajacy
przemyst skoncentrowany, aby w wypadku konfliktu z Niemcami byl w miarg
bezpieczny. Po licznych studiach zdecydowano si¢ na tzw. trojkat bezpieczenstwa
w widlach Wisly i Sanu. Rejon ten obejmujacy 27 powiatow o lacznym obszarze
31 tys. km? otrzymal nazwe Centralnego Okregu Przemystowego (COP). :
W realizacji planu najwazniejszym 1 najtrudniejszym zadaniem bylo jego fina-
nsowanie. Wiadomym bylo, ze zwykly budzet wojskowy nie pokryje kosztow.
Ustalono w 1937 r., ze ogdlne koszty planu modernizacji i rozbudowy winny zam-
kna¢ sie suma ok. 6 mld zH4. Rocznie planowano wydatkowa¢ 1,5 mld zt. Wydatki
te mialy by¢ pokrywane z budzetu M. S. Wojsk., z tzw. rezerwy strategicznej (kwoty
pozabudzetowe przeznaczone przez Ministerstwo Skarbu dla GISZ), z czgdei
budzetow innych ministerstw, np. Poczty i Telegrafu oraz z sum otrzymywanych ze
sprzedazy sprzetu za granice !’ '
Innym zrodiem, ktore w powaznym stopniu miato umozliwi¢ finansowanie roz-
budowy wojska byla pozyczka francuska sfinalizowana 6 wrzesnia 1936 r. Uklada-
jace sig strony przyjely nastgpujace postan0w16n1al6 ‘
1. Francja udzieli Polsce kredytu w wysokosci 2 mld frankow w czterech ratach
rocznych. '
2. 200 mln frankow przeznaczono na prace o charakterze wojskowym wykonywane
przez firmy francuskie w Polsce.
3. 800 min frankow kredytu tzw. towarowego miata Polska wykorzysta¢ we Francji
(zakup broni, sprzgtu wojennego). ]
4. 700 mln frankow miano dostarczy¢ w drodze emisji obligacji Polsko-Francuskie-
go Towarzystwa Kolejowego.
5.300 min frankéw miano uzyska¢ w drodze emisji obligacji rzadu polskiego,
z ktorej wplywy miaty by¢ transferowane z frankow na zloto. ;

12 Ibidem, s. 28-29.

13 Szerzej: T. Grabowski, Zagadnicnia obronnosci kraju w polityce gospodarczej pansiwa w Pol-
sce w latach 1936-1939, "Wojsko Ludowe" 1960, z. 7, s. 45-47.

147 Wiatr, Przyczynki do historii materialowego pr=ygotowania obrony Polski w latach 1921-
1939, "Bellona" (Londyn) 1959, z 111, s. 243-245; E. Koztowski (op. cit., s 40) podaje, ze plan miaf
by¢ realizowany w ciagu 6 lat (1936-1942), co oznaczato wydatkowanie przez skarb panstwa rocznie
790-800 min z}.

157 Wiatr, op. cit. , 5. 242-243.
16 p_ Stawecki, Pozyczka francuska w 1936 r., "Kwartalnik Historyczny" 1967, ar 1, 5. 56. |
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Zrédlem finansowania zamierzen modernizacyjnych armii miata tez by¢ pozy-
czka wewngtrzna na obrong powietrzna, lecz zbierana gotowka nie zdazyta naply-
na¢. Rowniez wplywy z Funduszu Obrony Narodowej nie byly uptynnione!”.

Wszystkie srodki posiadane ostatecznie przez GISZ nie pozwolity na pokrycie
zaktadanych rocznych wydatkow w wysokosci 1,5 mld zt. Musiano je wigc zreduko-
wac. Nowy preliminarz zakladat zamknigcie rocznych nakladéw suma 700-800 min
18 Jednak i zgromadzenie tych $rodkow przez Ministerstwo Skarbu nie bylo
mozliwe. Wiele potrzeb nie moglo by¢ zaspokojonych, np. dostawy urzadzen,
- rozbudowa bazy surowcowej. W ten sposob czasokres wprowadzenia planu wydtu-
zal si¢.

Rozklad $rodkow finansowych wskazuje, ze plan modernizacji i rozbudowy
wojska uwzglednial wszystkie dzialy obronnosci panstwa: sily zbrojne, bazg prze-
mystowa, fortyfikacje. Nastapilo wigc rozproszenie wysitkow finansowych nie
sprzyjajace realizacji zamierzen. Catos¢ naktadow w 1937 r. podzielono w nastgpu-
jacy sposob: na piechotg 0,42% catosci, na kawaleri¢ 0,29%, artyleri¢ 12,06%, bron
pancerng 5,84%, oddzialy pancerno-motorowe 0,84%, obron¢ przeciwpancerng
4 83%, tacznos¢ 2,08%, lotnictwo 18,07%, obrong przeciwlotnicza 14,04%, mary-
narke wojenna 2,52%, reszt¢ przeznaczono na fortyfikacje 1 przemyst 19

Zatamanie si¢ w znacznym stopniu koncepcji finansowania planu wptyneto na
przyjecie innego podziatu kosztow rozbudowy. Nowy projekt opracowany w 1938 1.
zaktadal nastepujacy udzial procentowy poszczegolnych broni i stuzb w kosztach
planu: piechota 0,98%, kawaleria 0,33%, artyleria 13,42%, bron pancerna 6,11%,
oddzialy pancerno-motorowe 1,08%, obrona przeciwpancerna 7,44%, tacznos¢
2,71%, lotnictwo 22.20%, obrona przeciwlotnicza 18,70%, marynarka wojenna
2,81%, reszta inne dzialy20. Z tego rozktadu wynika, ze stosunkowo nieduze sumy
przeznaczono na piechote, ktora w strukturze Wojska Polskiego zajmowata dominu-
jaca pozycje, bedac najsilniejszym i najliczniejszym rodzajem broni.

Jednak naktady te wzrosna, gdy przyjmiemy, ze wydatki na piechot¢ zawieraly
sie tez w kosztach przeznaczonych na artylerig, wojska chemiczne, saperskie, ta-
cznos¢, OPL, motoryzacje. Tylko bowiem po odpowiednim zmodernizowaniu pie-
choty, mogla ona stanowi¢ podstawe wszelkich kalkulacji polskich mozliwosci
obronnych i pordwnan z armiami innych panstw. Wigkszos¢ przedsigwzig¢ unowo-
czesniajacych piechot¢ poszta w kierunku wzmocnienia sity ogniowej srodkow
wsparcia oraz zwigkszenia samodzielnosci na polu walki dywizji piechoty. Miata

17} Wiatr, op. cit. , s. 243,

I8 Ibidem, s. 245.

19 Kozlowski, op. cit. , s. 39.
20 Ibidem, s. 42.
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ona dalej by¢ podstawowym zwiazkiem taktycznym tej broni. W zwiazku z negaty-
wnymi wynikami poréwnan wyposazenia w bron maszynowa dywizji polskiej z ra-
dziecka czy niemiecka Sztab Glowny postulowal zwigkszenie liczby ckm w batali-
onowych kompaniach km z 12 do 16 sztuk?!.

W celu zmniejszenia stabosci polskiej dywizji piechoty poruszajacej sie w tere-
nie postanowiono ja wyposazy¢ w oddzial rozpoznawczy skladajacy si¢ ze szwadro-
nu kawalerii, kompanii kolarzy, kompanii czotgéw rozpoznawczych TK (16 sztuk).
Realna sit¢ ognia dywizji piechoty wzmocni¢ miat przydzielony jej dywizjon artyle-
rii cigzkiej w skladzie trzech baterii dzial 105-155 mm. Ponadto planowano, ze
kazdy batalion otrzyma 4 mozdzierze typu Stockes-Brandt, a kazda kompania sekcje
granatnikow 46 mm (3 sztuki). Aby zabezpieczy¢ dywizje w czynne srodki OPL
w listopadzie 1935 r. podjeto decyzje o wyposazeniu kazdej z nich w bateri¢ dzial
przeciwlotniczych (4 dziala 40 mm).

Szczegolnie duze zaniedbania istnialy w wyposazeniu dywizji w $rodki obrony
przeciwpancernej. W zwiazku z obserwowanym wyraznym szybkim rozwojem woj-
sk pancernych i zmechanizowanych w Niemczech i ZSRR w pazdzierniku 1935 r. -
zapadly decyzje o uzbrojeniu kazdego putku piechoty w 4 dziala przeciwpancerne
o ciggu konnym i kazda dywizj¢ w 6 dziat o ciagu motorowym.

Jednak do wybuchu wojny nie zdotano tych zamiarow zrealizowac. Sytuacje
w pewnym stopniu poprawialo wyposazenie pododdzialow w karabiny przeciw-
pancerne?2.

Nie udalo sie w dzialaniach modernizacyjnych zrealizowac projektow uzbroje-
nia piechoty w pistolety maszynowe, ktére miaty wzmocnic, szczegolnie na bliskich
odlegtosciach, site ognia jednostek. Nie podjeto tez prac zmierzajacych w kierunku
motoryzacji pododdzialow, poza czgsciowa motoryzacja batalionu saperow, kompa-
nii facznosciZ3.

Nie zwiekszono wiec mozliwosci poruszania si¢ polskiej dywizji piechoty na
ewentualnym manewrowym polu walki.

O wartosci piechoty decydowalo nie tylko jej uzbrojenie i wyposazenie
w sprzet, lecz i wyszkolenie. Szkolono ja do dzialan we wszystkich podstawowych |
rodzajach walki, szczegolny nacisk potozono na rozne formy walk ruchowych. Od
poczatku 1939 r. oparto szkolenie oddzialow w zakresie organizacji i prowadzenia
dziatan obronnych na schemacie, ktory zostal zawarty w Ogolnej Instrukcji Walki
z 1938 1. Podkreslono w nigj, ze glownym celem szkolenia ma by¢ catkowite zrozu-

o

2Ipo wybuchu wojny nie udato si¢ tych zamierzen zrealizowac.

22 pododdziatom nie wydano tej broni ze wzgledu na tajemnicg wojskowa, uwazano bowiem, ze ?
bron ta byla wyjatkowa, o niezwykle wysokich parametrach technicznych. |

23 Szerzej: E. Koztowski, op. cit., s. 82-89; F. Kalinowski, J. Wiatr, O lotnictwic i motoryzacji WP :
przed 1939 1. (chwuglos dyskusyjny), "Bellona" (Londyn) 1960, z. 11, s. 129-134.
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mienie przez dowodcow wszystkich szczebli zasad obrony w sytuacji stosowania
przez. namexdjqa,ego przccnwmka masowych ilosci lotnictwa, broni pancernej i $ro-
dkow chemicznych?4.

Jako zjawisko pozytywne uznac nalezy zarysowujace sie od 1938 r. dqzeme do
zwickszenia ilodci ¢wiczen i gier wojennych na szczeblu operacyjnym?3. Dazono
wige do podniesienia stopnia przygotowan do dziatan wyzszych dowodztw i szta-
bow. Istniejace w tym wzgledzie zaniedbania stanowily istotne zagrozenie dla mo-
zliwosci realizacji koncepcji rozstrzygnigcia przysziego konfliktu.

Drugim glownym rodzajem broni w Wojsku Polskim byta kawaleria. W potowie
lat trzydziestych w wigkszosci krajow europejskich powoli likwidowano jej oddzia-

1ty. W Polsce utrzymywata si¢ jednak teza o duzej roli kawalerii w przysztej woj-
nie2®. Aby mogla wykonaé¢ stawiane przed nia zadania musiata by¢ modernizowana.
Nalezato zmieni¢ organizacje zwiazkow taktycznych tej broni, gdyz istniejace dwu-
putkowe brygady byly zbyt stabe liczebnie 1 ogniowo, by odgrywa¢ samodzielna role
w wojnie. W 1937 r. Sztab Glowny przedstawit wigc projekt organizacji kawalerii
zakladajacy utworzenie 11 trzyputkowych brygad odpowiednio wzmocnionych
nowoczesnymi srodkami walki oraz sformowa¢ dla kazdej dywizji piechoty
szwadron kawalerii??. W trakcie realizacji projektu wystapily istotne zmiany. W
efekcie wsréd 11 wystawionych w1939 r. brygad kawalerii 6 posiadato
w swym skladzie trzy, a 5 - cztery pulki. Kazda z nich przyjela nazwe ziemi, na
ktorej stacjonowata. Zmiany organizacyjne nie zostaly poparte konsekwencja
w procesie dozbrajania 1 szkolenia jednostek kawalerii. W ¢wiczeniach ujawnialy
si¢ braki w dowodzeniu, organizacji wspoldziatania z innymi broniami. Zastrzezenie
budzity koncepcje taktycznego 1 operacyjnego uzycia kawalerii, np. do przelamywa-
nia silnie umocnionej obrony przeciwnika z wykonywanym jednoczes$nie forsowa-
niem przeszkody wodnej, do walki z jednostkami pancernymi wrogaZ8.

Fakty powyzsze zadecydowaly o tym, ze wigkszos¢ zadan bojowych, jakie bry-
gady kawalerii otrzymaly we wrzesniu 1939 r. przekraczaly ich realne mozliwosci.

Zmiany modernizacyjne wystapity tez w artylerii. Zdawano sobie sprawe, ze dla
osiagni¢cia pozytywnych wynikow w dziataniach zaczepnych lub obronnych nie-
zbedne jest duze nasycenie wojska $rodkami ogniowymi. W regulaminach bowiem

24 Ogdlna Instrukcja Walki. Wyciqg. Dzialania obronne: Wstep. Zasady ogolne - Obrona stala
(projekt), Warszawa 1938, s. 21.

25E, Koztowski, op. cit. , s. 94-95.

26 Szerzej: T. Michalski, Rola i organizacja kawalerii w przysziosci, "Bellona" 1937, z. 1-2, s. 1-
14; A. Praglowski, Kawaleria jako broin manewru, "Bellona", t. 44, 1934, z. 5-6, s. 358-369; Idem, Ka-
waleria samodzielna w nowoczesnym wojsku, t. 43, 1934, z. 11-12, s. 283-302.

27 W. Kucharski, op. cit. , s. 182.

28 E. Kozdowski, op. cit,, s. 124-125.
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zakladano konieczno$¢ skoncentrowanych uderzen artylerii na wybranym kierunku
dziatania. Aby zadanie to ‘artyleria mogla wykonac, musiata podda¢ si¢ zmianom %
organizacyjnym, ilogciowym i jakosciowym?2?. ‘

W zakresie przemian organizacyjnych wystapity pewne osiagniecia, natomiast w |
dziedzinie zaopatrzenia w nowe rodzaje uzbrojenia 1 wyposazenia poczyniono
w latach 1935-39 niewielki postep3?. Nie bylo wiec mozliwosci stworzenia odpo-
wiednio silnych odwodow Naczelnego Wodza czy wyposazenia armii, grup opera-
cyjnych w dyspozycyjne jednostki artyleryjskie. Putkowe i dywizyjne normy przy-
dziatu artylerii ograniczonej byly nizsze niz w innych armiach europejskich. Ponad-
to mankamentem polskiej artylerii byla: mata ilos¢ artylerii dalekono$nej, ograniczo-
na manewrowos¢ operacyjna, brak specjalnych pododdzialow pomiarowych
i obserwacyjnych, niskie normy przydziatu amunicji3!.

Wobec powyzszego, mimo dobrego przygotowania fachowego zolnierzy 1 ofice-
row, artyleria polska nie mogla wypehi¢ zadan natozonych na nig we wrzesniu
1939 1. |

Nadzwyczaj wazne miejsce w planie rozbudowy armii zajmowata bron pance-
rma. Przystapiono tu do eliminacji sprzetu przestarzalego i zastgpowania go now-
szym (czolgi rozpoznawcze TK, TKS, czotgi lekkie 7TP, R-35, Vickers-Armstrong). -
W dniu 9 stycznia 1937 r. zapadly decyzje dotyczace uzycia czolgow w walce. Prze-
widywano przydzielenie tzw. ostonowym dywizjom piechoty po kompanii czotgow
TK lub TKS oraz utworzenie w kazdej brygadzie kompanii dywizjonu zlozonego ze
szwadronu samochoddéw pancernych (zwiad) i szwadronu czolgow TK lub TKS
(rozpoznanie na polu walki)32. Z pozostalej liczby sprzetu pancernego zorga-
nizowac zamierzano bataliony pancerne (po 3 kompanie kazdy), ktére z dwoma dy-
wizjonami pociagow pancernych tworzyly 3 grupy pancerne pozostajace w dyspo-
zycji Naczelnego Wodza33.

Zmiany powyzsze wskazuja, ze wzrastata ranga broni pancernej jako czynnika
szybkiej i skutecznej interwencji. Powstawaly wigc rézne koncepcje organizacji
i uzycia jednostek pancernych, wsrdd nich koncepcja brygad pancerno-motorowych

29 Dopiero w maju 1939 r. ujednolicono organizacje putkow artylerii lekkiej, wprowadzono jedno-
lity 3-dyonowy i 6-bateryjny putk artylerii.

30 E. Koztowski, op. cit., s. 144.

31 Szerzej: 1. Blogowieszczanski. Artyleria WP w latach 1918-1939, "Wojskowy Przeglad History-
czmy", 1974, cz. 1, 5. 265-273.

32 Szerzej: J. Wiatr, W sprawie rozbudowy broni pancernej przed 1939 r., "Bellona" (Londyn)
1956, z. 111, s. 32-35; R. Szubanski, Polska bron pancerna 1939 r., Warszawa 1982, s. 21.

33 W. Kucharski, op. cit., s. 174



Doktryna wojenna II Rzeczypospolite;.... 171

zbudowanych na bazie brygad kawalerii34. Zamierzano wykorzysta¢ je jako
przeciwpancerne zwiazki zaporowe, przeznaczone do stawiania czota wojskom pan-
ermnym przeciwnika na glownym kierunku ich natarcia. Jednakze w trakcie ¢wiczen
10 Brygada Kawalerii Zmotoryzowanej udowodnita, ze moze by¢ z powodzeniem
traktowana jako uniwersalny zwigzek szybki, wspotdziatajacy skutecznie w amach
operacji armijnych z tradycyjnymi zwiazkami taktycznymi. Okazata si¢ znakomitym
instrumentem manewru oskrzydlajacego 1 wykazata - w boju spotkaniowym -

' niezaprzeczalng wyzszo$¢ nad "konng" brygada3’.

Mimo szeregu przedsigwzig¢ wzmacniajacych site polskiej broni pancernej, nie

- byla ona zdolna w 1939 r. skutecznie przeciwstawi¢ si¢ uderzeniom zwiazkdéw pan-

cernych przeciwnika3©.

W 1936 1. w zwiazku z 0golna tendencja do rozbudowy 1 modernizacji sit zbro-
Jnych nastapito tez powazne ozywienie w lotnictwie. Za podstawg zmian przyjeto
zasade 1losciowego zwigkszenia eskadr oraz rodzajow samolotow, a nie potrzeby
przyszlego pola bitwy37. Niskie mozliwosci produkeyjne polskiego przemystu oraz
postawa Dowodcey Lotnictwa, gen. Ludomira Rayskiego wplynely na zmniejszenie
rezultatow realizacji zamierzen modernizacyjnych38. Dopiero mianowanie 23 marca
1939 r. Dowodceq Lotnictwa gen. Wiadystawa Kalkusa, a Naczelnym Dowodceg Lo-
tnictwa 1 OPL na czas wojny gen. Jozefa Zajaca przyniosto zmiang mysli
przewodniej w rozbudowie lotnictwa. Odpowiedzia Polski na rozwoj ofensywnego
lotnictwa bombowego w Niemczech stala si¢ rozbudowa wlasnego lotnictwa mysli-
wskiego3?. Zmiany te, generalnie stuszne, byly jednak podjete stanowczo za pézno,
wiec we wrzesniu 1939 r. lotnictwo polskie dysponowato niewielka iloscia nowo-
czesny%lz) bombowcow P-37 "Los", nie posiadalo zas w ogole mysliwcow P-24
1 P-507Y.

34 Kazda z brygad pancerno-motorowych miata si¢ sktada¢ z trzech zmotoryzowanych putkow,
kazdy o sile batalionu piechoty, dywizjonu artylerii zmotoryzowanej, dywizjonu artylerii przeciwlotni-
czej, batalionu czotgow lekkich, pododdziatu saperskiego, zmotoryzowanego pododdziatu rozpozna-
wezego, pododdziatu dowodzenia, tacznosci, plutonu lotnictwa towarzyszacego.

35 F. Skibinski. Wojska pancerne w 11 wojnie swiatowej, Warszawa 1982, s. 29.

36 Szerzej: J. Rusinek, R. Szubanski, Polska bron pancerna w okresie migdzywojennym (1918-
1939), "Wojskowy Przeglad Historyczny" 1969, nr 3/4, s. 241-246.

37g. Koztowski, op. cit., s. 232.

38 Szerze): T. Cyprian, Komisja stwierdzila..., Londyn 1942, s. 38-54; E. Koztowski, op. cit.,
s. 232-235; M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1983, s. 548-552; J. Zajac, Nasze przygotowania
do wojny, "Kultura" (Paryz) 1961, nr 1-2, s. 171-178.

39 Zajac, op. cit., s. 173.

40F Kalinowski, O lotnictwie polskim przed 1939 r., "Bellona" (Londyn) 1960, z. I1I, s. 306-307,
E. Koztowski, op. cit., s. 241.
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Trudna sytuacja sprzgtowa lotnictwa nie zahamowata jednak procesu ksztatto-|
wania koncepcji uzycia tej broni. Nastapito rozwinigcie mysli zawartych w "Regula-|

minie Lotnictwa" z 1931 r.4! Zaktadat on podziat lotnictwa na: liniowe, towarzysza-
ce, mysliwskie i bombardujace oraz okreslat zadania tych rodzajow w walce.

Plan modernizacji i rozbudowy sit zbrojnych przewidywal tez rozwdj morskiej
floty wojennej i systemu obrony ladowo-morskiej wybrzeza*2. Zadania wojenne sta-
wiane zmodernizowanej flocie wynikaly z sytuacji strategicznej polskiego wybrzeza

1 spodziewanej przewagi sit Kriegsmarine. Definitywnie odpadta mozliwos¢ utrzy-

mania komunikacji morskiej z Zachodem Europy i ze Szwecja. Pozostawata mo-
zliwos¢ prob paralizowania przez polskie okrety szlakow komunikacji morskiej
Rzesza - Prusy Wschodnie.

Ewolucja polskich plan6w operacyjnych

Zmiany w sytuacji migdzynarodowej po 1933 r., narastajaca grozba wojny zna-
lazly odbicie w pracach przygotowujacych nowe plany operacyjne.

Na podstawie studiow Sztabu Glownego z 1935 r., generalow do prac, inspekto-
row armii, Generalny Inspektor sformutowal zatozenia prowizorycznego planu wo-
jny z Niemcami. Mysl przewodnia nowego planu stanowily nastepujace zasady*3:

1. Polskie sity gléwne zostang skoncentrowane na kujawsko-wielkopolskim obsza-
rze manewrowym, w rejonie Torun - Bydgoszcz - Poznan - Kutno. Sily te mialy
stanowi¢ armie: poznanska, pomorsko-odwodowa.

2. Armie skrzydlowe mialy by¢ rozwinigte na potnoc od Warszawy, frontem ku
srodkowej czesci Prus Wschodnich oraz w rejonie Lodzi, frontem ku Slaskowi.

3. Glownym zadaniem tak rozwinigtych sit bylo obronne przeciwstawienie si¢ prze-
ciwnikowi dzialajacemu z Pomorza Zachodniego w kierunku na bLodz -
- Skierniewice, ewentualne zlikwidowanie jego uderzenia z Prus Wschodnich na
potudnie przez wiasny zwrot zaczepny oraz zatrzymanie ofensywy niemieckiej z
Dolnego Slaska.

To wstepne ugrupowanie sit polskich dzigki manewrom po liniach wewne-
trznych mialo mozliwos$¢ niszczenia kolejno ugrupowan niemieckich oskrzydlaja-
cych Wojsko Polskie.

41 Szerzej: R. Bartel, J. Chojnacki, T. Krolikiewicz, A. Kurowski, Z historii polskiego lomictwa
wojskowego 1918-1939, Warszawa 1978, s. 63-77; J. Zajac, op. cit., s. 175-176.

42 Szerzej: C. Ciesielski, Polska flota wojenna na Baltyku w latach 1920-39. Na tle flot baltyckich,
Gdansk 1985, s. 256-260.

43 J.R. Godlewski, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego w latach 1919-1939,
Gdansk 1982, s. 212.
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Plan ten mial tez wariant specjalny, obliczony na wypadek, gdyby Niemcy ude-
rzyli w pierwszej kolejnoscei na Francje. W takim wypadku Polska zobowiazywata
si¢ do ofensywy na Prusy Wschodnie, Slask i nastepnie na Berlin. Zamiar ten by}
zgodny z tym, co zakladaly w podobnej sytuacji plany z lat 1924-2644.

Koncepcja Generalnego Inspektora, mimo iz byla zasadniczo defensywna, miata
liczne wady. Nie doceniata ona szybkich wojsk pancerno-motorowych przeciwnika i
przeceniala wlasne mozliwosci uderzeniowe 1 manewrowe - szczegdlnie w trudnym,
lesisto-jeziornym obszarze Prus Wschodnich.

Rozwinigciu mysli E. Smiglego-Rydza mialy shuzy¢ studia terenowe przeprowa-
dzone z jego rozkazu przez gen. T. Kutrzebe 1 gen. W. Bortnowskiego. Pierwszy
z nich otrzymal zlecenie przestudiowania Wielkopolski w mysl zadan przypadaja-
cych zgrupowaniu gléwnemu. Wynik tych prac zostal przedtozony Generalnemu In-
spektorowi jako tzw. "Memorandum gen. Kutrzeby". Obejmowato ono poza szcze-
golowym opracowaniem powierzonego terenu takze 1 ogoélna koncepcje wojny
obronnej Polski w oparciu o "umocniony obszar graniczny" ostaniajacy strategiczny
tulow Polski43. Jednak mimo licznych podobienstw do planu obronnego z 1939 r.
nie bylo "Memorandum" jego pierwowzorem*0

Zadaniem Inspektoratu Armii "Torun" kierowanego przez gen. W. Bortnowskie-
g0, oprocz prac studyjnych nad zorganizowaniem w tym rejonie obrony bylo przygo-
towanie dzialan interwencyjnych w kierunku na Gdansk#”. Opracowany plan kon-
centrycznego uderzenia sitami 17 DP, 26 DP oraz Pomorskiej BK, stwarzal szanse
zmuszenia wladz Gdanska do zachowania odrgbnosci od Rzeszy. W przypadku
wmieszania si¢ Niemiec do wojny korpus interwencyjny bylby jednak bardzo tatwo
stracony. )

Rownolegle ze studiami nad frontem zachodnim prowadzonymi w GISZ trwaty
prace Sztabu Glownego nad szczegétowym opracowaniem planu wschodmego48
Bylo to, w $wietle przyjetego w obowiazujacej strukturze organizacyjnej naczelnych
wladz wojskowych, zjawiskiem normalnym. Prace GISZ i1 inspektoréw armii sku-
pialy si¢ na studyjnej czesci procesu planowania, podczas gdy Sztab Glowny
(z wyjatkiem Oddziatu IT) musial czeka¢ na swoja kolej, tzn. na mozliwo$¢ przysta-
pienia na bazie prac wykonanych przez GISZ do realizacji procesu wykonawczego

44 Ibidem, 5. 215.

45 Szerzej: Polskie Sily Zbrojne..., s. 126; Studium plamu strategicznego Polski przeciw Niemcom
Kutrzeby i Mossora, Warszawa 1987, s. 25-178.

46 Studium plamu strategicznego..., s. 11.

47 Szerzej: J. R. Godlewski, W. Odyniec, Pomorze Gdanskie. Koncepcje obrony i militarnego wy-
korzystania od XIIT w. do 1939 r., Warszawa 1982, s. 406-407, J. Kirchmayer, op. cit., s. 498-511.

48 Szerzej: J. R. Godlewski, op. cit., s. 222-223; S. Kopanski, Moja shizba w Wojsku Polskim
1917-1939, Londyn 1965, s. 267-268.



174 Kazimierz Lesiakowski

1 do czynnosci zwiazanych z wprowadzeniem planu w zycie. Totez dopoki GISZ nie
uporal si¢ z pracami studyjnymi nad frontem zachodnim, Sztab opracowywat plan
obrony na granicy wschodniej. Prace studyjne byly tam bowiem prowadzone od
dawna. :
Ewentualna wojna na wschodzie miala by¢ przeprowadzona w sojuszu z Rumu-
nig (zawartym w 1921 r.). Sojusznicy zobowiazywali si¢ do skierowania na front
wschodni co najmniej po 17 dywizji piechoty, odpowiednik 2 dywizji kawalerii, 20
eskadr lotniczych. Polowa sit polskich miata by¢ skoncentrowana na potudnie od
Polesia, za$ polowa sit rumunskich na péinoc od Jass*”. Strona polska zamierzala
ustawic¢ swoje sity w dwa rzuty: w [ rzucie miato by¢ 5 Armii: "Wilno", "Baranowi-
cze", "Polesie”, "Wolyn", "Podole", Il rzut stanowita Armia "Lida". Armie | rzutu
mlaly liczy¢ po 2-4 dywizji piechoty 1 1-2 brygady kawalerii. Oston¢ koncentracji
i rozwinigcia tych sit mial stanowi¢ KOP i oddzialy wydzielone stacjonujace nad
granica. W walce zakltadano generalnie defensywe z mozliwoscia wykonania loka-
Inych przeciwuderzen polskich i rumunskich39. -
Plan "Wschod" zostal zatwierdzony przez Generalnego Inspektora w poczatkach
marca 1939.
Wracajac do prac studyjnych prowadzonych pod nadzorem GISZ nalezy wymie-
ni¢ najwazniejsze z nichd1 _ )
1. Przedstawienie planu fortyfikacji obszaru panstwa w 1938 r. przez gen. T. Ku-
trzebe.
. Opracowanie w latach 1936-37 planu inwestycji kolejowych.
3. Ostateczne przyjecie koncepcji przystosowania do aktualnego polozenia Polski
sposobow zaopatrywania w skali strategiczne;. '
4. Ukonczenie w maju 1938 r. prac nad nowym planem mobilizacyjnym.
5. Poglebienie studiow nad przeciwnikiem oraz zintensyfikowanie historycznych:
studiow nad polskim teatrem wojny. '
W ten sposob prace GISZ i inspektorow armii zblizyly proces planowania do
momentu, w ktorym mozna bylo przejs¢ do prowadzonych przez Sztab Glowny czy-
nnosci wykonawczych. Dalszy etap procesu przygotowania plandw operacyjnych
wojny polsko-niemieckiej zwiazany byt z adaptacja nowego planu mobilizacyjnego
W2 w pracach planistycznych. Sam plan stanowil mocng strone polskiej doktryny
wojennej. Mobilizacje bowiem w chwili proby przeprowadzono nadzwyczaj
sktadnie (z wyjatkiem jednostek II rzutu mobilizacyjnego). :

o

O M, Zagomiak, Sytuacja militarna Furopy w okresie kryzysu politycznego 1938, Warszawa
1979,5.282,

50 Ibidem, s. 282; S. Feret, Polska sztika wojenna 1918-1939, Warszawa 1972, s. 86-87.

ST 1 R Godlewski, op. cit., 5. 223-225.
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Agresywna polityka III Rzeszy w latach 1938-39 zmusila strong polska do
- opracowania ostatecznego planu wojny z Niemcami. W stosunku do zatozen planu
5; z 1936 1. zaszly bowiem powazne zmiany. Znaczny rozwdj potencjalu Wehrmachtu
- zadecydowat o koniecznosci rezygnacji z koncepcji polskich dziatan po liniach
- wewnetrznych i zwrotow zaczepnych na potudniu i pétnocy kraju’?2.

U podstaw planu "Z" (plan wojny z Niemcami z 1939 r.) legly nastepujace
zatozeniad3: '

1. Niemcy beda napastnikiem, do nich bedzie nalezat wybor czasu 1 warunkow na-
tarcia.

2. Wojna bedzie miata charakter koalicyjny, lecz Polska bedzie musiata przyja¢ na
siebie pierwsze uderzenie sit niemieckich.

3. Pozostali sasiedzi zachowujq si¢ neutralnie.

4. Bedzie utrzymywane potaczenie z zachodnimi aliantami przez terytorium Rumu-
nii 1 ewentualnie ZSRR.

5. Niemey na froncie wschodnim uzyja wigkszej czesci swych zwigzkoéw takty-
cznych oraz catosci lotnictwa bombowego. '

6. W pierwszej fazie sity polskie mialy realizowa¢ obrone gtéwnymi sitami na za-
chod od Wisty, Narwii, Biebrzy, nastepnie realizowa¢ strategiczny odwro6t do
Matopolski, gdzie lezat punkt cigzkosci polskiego ugrupowania.

Okreslenie koncepcji operacyjnej planu "Z" jest bardzo trudne, gdyz jako cato$¢
nigdy nie zostal utrwalony na pi$mie. Mozna go odtworzy¢ jedynie na podstawie pi-
semnych fragmentow oraz relacji uczestnikow prac>4. Stad tez wiadomo, ze 23
marca 1939 r. Generalny Inspektor przedstawil dowodcom poszczegélnych armii
w formie wyciagéw plan wojny z Niemcami. Dokumenty te nie zawieraty mysli
przewodniej zamierzonych operacji, ograniczone zostaly jedynie do podania zadania
danej armii wraz ze wskazéwkami wykonawczymi oraz zadan sasiadow w stre-
szczonej formie.

Podstawa planu byla defensywa na wszystkich kierunkach dziatan. Jej celem
byto uniknigcie rozbicia sit polskich przed rozpoczgciem dziatan wojsk francuskich
na Zachodzie. Polskie sily zbrojne miaty wigc prowadzi¢ wojng o charakterze strate-
gicznej obrony na calej dlugosci frontu przeciwniemieckiego. Obrona ta miata
przyja¢ ryzykowna posta¢ strategicznego opdéznienia wielofazowego. Wysuniete do
przodu giowne sily polskie mialy przyja¢ uderzenie przeciwnika w poblizu granicy
i stawi¢ mu opdr; gdy przeciwnik po wprowadzeniu odwodow uzyska przewage,
sity polskie powinny przerwaé bitwe i odejs¢ do tylu. Manewr ten przeprowadzaé

2L Karpatowicz, Polski plan wojenny, "Wiez" 1979, nr 7/8, s. 87.

53 E. Mirowicz, Edward Rydz-Smigly. Dziatalnos¢ wojskowa i polityczna, Warszawa 1988, s.
172-173, Polski plan operacyjny zachodni, "Bellona" (Londyn), nr 12, s. 58-60.

54 Polskie sily zbrojne..., s. 262.



176 Kazimierz Lesiakowski

nalezato stosunkowo wolno w polaczeniu ze stalym opdznieniem i przetrzymyw
niem Scigajacego przeciwnika. Po osiagnigeciu okreslone) linii, sily polskie znd
powinny przejs¢ do zacieklej obrony. Opor trwa¢ mial do stadium krytycznego,
czym zwiazki polskie odchodza na nowa lini¢ obrony>>.

Wybrana pozycja obronna przebiegala: Puszcza Augustowska - Biebrza -
Narwia - Bugiem - Narwia - Wista z przedmosciami: Modlin, Torun, Bydgoszcz
jeziorami zninskimi - Goptem - kanalem Goplo-Warta - Warta z przedmosciami;
Koto, Czgstochowa - fortyfikacje slaskie - Oswiecim - Bielsko - Biala - Zywiec
Jordanow - Chabowka - Nowy Sacz 0.

Dziatania w pierwszej fazie wojny winny trwac¢ stosunkowo dtugo, od 7 do 1
dni, gdyz musialy ostoni¢ mobilizacj¢ powszechna. Nastepnie Naczelny Wodz prz
widywal odchodzenie w tyl poszczegolnych armii, od Armii "Pomorze" poczynajac.
Og6lny kierunek tego odwrotu to przedmoscie rumunskie. O$ ruchu odwrotowego
miata stanowi¢ Armia "Krakow" ustawiona na lewym skrzydle polskiego ugrupowa-
nia oparta sztywno o umocnienia gornoslaskie. Stad tez wielka uwage przywiazyw:
Generalny Inspektor do wytrwania tej armii w wyznaczonym jej do obrony
terenie> . Byl to zasadniczy warunek bezpieczenstwa odwrotu. :

Oprocz wspomnianej Armii "Krakow" polskie ugrupowanie obronne tworzy:
Armie: "Karpaty", "Lodz", "Poznan", "Pomorze”, "Modlin" oraz Samodzielna Grupa
Operacyjna "Narew". Oznaczalo to, ze wzdluz granicy z Niemcami rozwinigto 72%
sit ladowych 1 65% lotnictwa. W odwodzie pozostawiono Armig¢ "Prusy”
i 3 Grupy Operacyjne: "Wyszkow", "Kutno", "Torun", co stanowito 28% sit lado-
wych i okoto 35% lotnictwa. Sily odwodu rozmieszczono w centrum frontu prze-

ciwniemieckiego 8. Ustawienie ugrupowania polskiego wskazuje, ze gléwny wysi-
tek polski skupiano na obszarze polozonym na zachod od wielkiego tuku Wisty,
migdzy Bydgoszcza a Krakowem, a wige na przewidywanych kierunkach glownych

uderzen niemieckich3?. Celem takiego rozmieszczenia sit bylo dazenie do tego, aby

55 L. Moczulski, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dziatania obron-
ne we wrzesniu - pazdzierniku 1939 r., Poznan 1972,s. 99.

56.C. Filus, Koncepcja i plany obrony granicy polsko-niemieckiej oraz ich realizacja w latach
1918-1939, (w:) Szkice = dziejow wojskowych Polski w latach 1918-1939, red. B. Miskiewicz, Poznan
1979, s. 47-48, M. Porwit, Komentarze do historii polskich d=ialan obronnych 1939 r., cz. I, Plany i ich
zalamanie si¢, Warszawa 1969, s. 80; Polskie Sily Zbrojne..., s. 273.

57 polskie Sily Zbrojne..., s. 277. i

58 C. Filus, op. cit., s. 48-49, Przyczynki do genezy polskiego plan operacyjnego do kampanii};
1939 r., "Bellona" (Londyn) 1952, z. 1, s. 11-15 ;|
59 Przewidywane nastepujace kierunki uderzen niemieckich: ]
a) glowne z rejonu Dolnego Slaska na Lodz - Warszawe, |
b) pomocniczo-ostonowe ze Slaska i Moraw na Krakow,
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nie daly si¢ one rozbi¢ do momentu wejscia Francji 1 Wielkiej Brytanii do wojny
(25 sierpnia zawarla sojusz z Polska). Rozwiazanie to, przyjete przez E. Smiglego-
-Rydza, bylo wielokrotnie krytykowane, czesto niestusznie®0. Zmieniajaca sie szy-
bko sytuacja strategiczna Polski uniemozliwiata opracowanie optymalnego planu.
Bowiem, gdy plan wydawal si¢ by¢ juz opracowany, zmienialy si¢ jego zalozenia
strategiczne. Wymagal wige ciaglej aktualizacji. Jednak nawet najlepszy plan
operacyjny nie byl w stanie odwroci¢ losow wojny, mogt co najwyzej przedhuzy¢ jej
trwanie, bowiem nasze dywizje nie mogly walczy¢ jak rowny z réwnym
z dywizjami pancernymi wroga. Plan wojny nie byl zasadnicza przyczyng przegra-
nej. Generalnym bledem polskiej doktryny wojennej 1 podstawowa przyczyna klgski
bvta wiara w site sojuszu z Francjg 1 Wielkg Brytania. Wojna, ktéra w polskich
koncepcjach miala by¢ wojna koalicyjna, nigdy nig si¢ jednak nie stala. Wszystkie
polskie posunigcia obronne wyplywaty wlasnie z tego przeswiadczenia, ktore wyda-
wato si¢ by¢ pewnym. Rzeczywistos¢ okazala si¢ krancowo inna.

Przegrana wojna obronna w 1939 r. nie moze by¢ jedynym kryterium oceny stu-
sznosei zatozen doktryny wojennej Wojska Polskiego, bowiem znaczyloby to, ze
strona slabsza, strona przegrywajaca ma zawsze zig doktryne. Mozna przyjac, ze
doktryna strony slabszej jest stuszna, gdy przedstawia taka forme dzialan, ktéra
maksymalnie ograniczy przewage nieprzyjaciela przez wytworzenie jak najgorszych
warunkow do uzycia przezen swych potgznych srodkéw. Tq forma w warunkach
Polski mialy by¢ dziatania manewrowe. Jednak przeceniono tu mozliwosci polskie-
go piechura, bo z taka szybkoscia mogt rozwijac si¢ polski manewr, w rywalizacji
z manewrem niemieckim rozwijanym z szybkoscig motoru. Koncepcja obrony
polskiej prowadzonej samotnie, oparta na zasadach powolnego manewru musiata
zakonczy¢ si¢ klgska. Ponadto, w samotnej walce widmo klgski wojny ruchowe;j
“w polskim wydaniu, przyblizal fakt ustawienia polskich zwiazkow taktycznych ko-
rdonowo wzdtuz granicy. Odcinki, ktorych miaty broni¢ polskie dywizje czy armie,
zdecydowanie przekraczaly normy przewidywane w instrukcjach walki (jedna dywi-
zja piechoty miata broni¢ odcinka o dtugosci 10 km). Ugrupowania polskie staly si¢
bardzo rozrzedzonymi, a przez to stabymi, ocig¢zalymi w manewrze, trudnymi
w dowodzeniu. Nierealna stala si¢ koncepcja strategicznego opozniania wielofazo-
wego, ktora wymagala skupienia znacznych sit na glownych kierunkach dziatan

¢) drugie zasadnicze z Pomorza Zachodniego w kierunku na Bydgoszcz - Kutno -
Warszawe,
d) pomocniczo-wspomagajace z Prus Wschodnich na Modlin 1 Warszawe.

60 Szerze): L. Berbecki, Pami¢tniki generala broni, Katowice 1939, s. 241-243, J. Kirchmayer,
Wplyw czynnika politycznego na konstrukcj¢ polskiego plami wojennego w 1939 r., "Bellond" (Warsza-
wa) 1946, z. 1-2, s. 13-27, J. Kuropieska, Wspomnienia oficera sztabu 1934-1939, Krakow 1984, s.
266-282, M. Porwit, op. cit., s. 113-116; J. Rommel, Za Honor i Ojczyzn¢, Warszawa 1958, s. 15-29.
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zaczepnych nieprzyjaciela, zwiazania 1 wyczerpania ich walka, by nastgpnie odej$é
na nowa lini¢ oporu. We wrzesniu 1939 r. manewr ten stal si¢ niemozliwy, gdy
dywizje niemieckie ztamaly opor Armii "Krakow", ktora miala stanowi¢ zabezpie-
czenie odwrotu sit polskich z rejonu na zachod od Wisty do Matopolski. ‘

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze wojna obronna 1939 r. udowodnila liczne
braki 1 bledy polskiej doktryny wojennej. Zdarzajq si¢ one jednak kazdej walczacej
armii. Niedostatki doktrynalne w dzialaniach armii polskiej mialy jednak tym wig-
ksze znaczenie, ze w warunkach olbrzymiej przewagi przeciwnika byly nie do odro-j
bienia. Kazdy btad w polskiej koncepcji rozegrania wojny, w trakcie dziatan wojens
nych byl natychmiast brutalnie odstoniety przez wroga.

Kazimierz Lesiakowski

War Doctrine of the IlInd Commonwealth during the War Threat of
1936-1939

Summary

The article presents a problem of history of military science, i.e. war doctrine of Polish Army during H
the years immediately preceding the World War II, 1936-1939. ‘}

The problem is an awkward one because of the defeat Polish Army suffered in the 1939 campain.
Doctrinal conceptions are presented as being due to historical process comprising numerous factors like:
political goals and geographical position and others. |

Growing economic and military potentials of German and USSR exerted great influence on Polish
war strategy. Polish diplomats tried hard to revive the alliance with France. There were mobilisation and
development processes going on inside Polish Army. Individual forces adapted their armaments, as much |
as it was possible, and military conceptions to the requirements of modern warfare. Air force and tanks
slowly gained importance, however, there not enough time and money to realise all plans.

The threatening war made Polish strategists change military operation planning. General Inspector
of Polish Army, E. Smigly-Rydz gave up all offensive actions in favour of purely defensive ones. Polish
army formed a cordon along the border with Germany. Their task was to fight until the allies: France and
Great Britain started their operations. That general assumption of Polish military doctrine, that the war
would be a coalition operation was proved to be totally wrong. It resulted in breaking down Polish
defence lines.



