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Zamki i ludzie
na Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskiej

Streszczenie

Praca dotyczy spotecznego aspektu funkcjonowania licznych $redniowiecznych zamkow na
Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej. Przeprowadzona w oparciu o réznorodne zrodia history-
czne analiza pozwolita na rekonstrukcje struktury 1 funkcji zbiorowosci spotecznej zespolonej na
zamkach. Rozpadta si¢ ona na trzy odtamy: grupe urzednicza, zaloge wojskowsa (nazywang druzy-
na) 1 zespot ludzi obstugujacych te dwie grupy, okreslany czgsto jako "familia zamkowa". Na czele
stal wiasciciel zamku, badz jego dzierzawca w przypadku zamkow krolewskich, w ktorego bezpo-
srednim otoczeniu znajdowali si¢ dworzanie oraz kapelan. Ciekawie przedstawia si¢ problem roli
1 pochodzenia urzednikow zwanych burgrabiami, ktérzy byl faktycznymi zarzadcami zamkow.
Najczescie) wywodzili si¢ oni z nizszych warstw stanu rycerskiego, a przesledzenie ich losow po-
zwolito na wniosek, 1z ludzie ci stanowili specyficzng grupe zawodowa. Liczne zamki na Wyzynie
Krakowsko-Czgstochowskiej byly nie tylko waznymi obiektami militarnymi, ale rowniez istotnymi
punktami osadniczymi, osrodkami dziatalno$ci gospodarczej oraz lokalnymi centrami kulturotwor-
czymi. Ludzie zamieszkujacy w ich murach oraz w najblizszym otoczeniu tworzyli specyficzna spo-
fecznos¢ zarowno w hierarchicznym jak i topograficznym aspekcie. Jest to zarazem mato rozpozna-
ny element spoleczenstwa feudalnego w poznosredniowiecznej Polsce.

W pismiennictwie o $redniowiecznych zamkach w Polsce dominuje nurt histo-
ryczno-architektoniczny. Proby umieszczania problematyki kastelologicznej w kon-
tekscie spotecznym sa nader nieliczne i dotycza gléwnie zamkow z obszaru panstwa
krzyzackiego!. Dominacja opisow muréw zamkowych jest tak zdecydowana, iz

1 Przykladem moga by¢ niektore studia opublikowane w zbiorze "Sredniowieczne zamki Polski
Polnocnej”. /M. Grzegorz: Rola zamkéw w administracji Pomorza Gdanskiego przez Krzyzakow. (w:)
iowieczne zamki Polski potnocnej. Malbork 1983 ss. 33-48; W. Szczuczko: Funkcje zamku krzy-
zackiego w swietle statutow zakonnych. Tamze ss. 49- -57: Z. Nowak: Zamki krzyzackie jako osrodki
- gospodarki w Prusach okoto 1400 r. Tamze ss. 58-71/. Tymczasem na przyklad kastelologia wegierska
moze poszczyci¢ si¢ monografia w skali catego panstwa /E. Fugedi: Castle and society in medieval
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z pola widzenia w zasadzie znikaja zespoty ludzkie, ktore niegdy$ owe mury zamie- |

szkiwaly. Sredniowiecznych rezydentow wciaz przywotuja legendy albo zaklinacze
duchdw, czego przyktadem moze by¢ pismiennictwo o zamkach na Wyzynie Krako-
wsko-Czgstochowskiej. Tymczasem problem mikrospotecznosci zamkowej dotyczy
spolecznej istoty péznosredniowiecznych warowni o charakterze rezydencjonalnym,
wykraczajac dalece poza interesujaca skadinad problematyke zycia codziennego w
takiej czy innej epoce.

Niestety zrodta z XIV-XV wieku nie zawieraja pelnych wykazéw oséb zamie-
szkujacych poszczegdlne zamki na interesujacym nas obszarze, ograniczajac si¢ do
najbardziej eksponowanych przedstawicieli owych spotecznosci, wiascicieli badz
tenutariuszy, ewentualnie czlonkoéw ich rodzin?. Co do skladu kadry urzedniczej

Hungary (1000-1437) "Studia Historica Academiae Scientiarum Hungariae" (Nr) 187 Budapest 1986/.
Juz po ztozeniu artykutu do druku ukazata si¢ praca L. Kajzera: Zamki i spoleczenstwo, L.odz 1993.

2 Cytowane zrodta i niektore opracowania opatrzone zostaty nastgpujacymi skrotami:

ASK - Archiwum Skarbu Koronnego w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie

GK - Acta castriensia Cracoviensia - Wojewodzkie Archiwum Panstwowe w Krakowie -
dalej WAP Krakow

ZK - Acta terrestria Cracoviensia /WAP Krakow/

ZK 311-316 - Acta terrestria Leloviensia /WAP Krakow/
ZK 150-155 - Acta iudiciorum Cracoviensium in curia et in conventione /WAP Krakow/

Tenut. - Acta iuris supremi Magdeburgensis in arce Cracoviensi /WAP Krakow/

Lb - Joannis Dlugosz senioris canonici Cracoviensis Liber beneficiorum dioecesis
Cracoviensis. Ed. A. Przezdziecki T. I-11I Cracoviae 1863-1864.

KK - Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa. Wyd. F. Piekosinski T. I-II
Monumenta medii aevi historica T. 1, VIII Krakow 1874-1883.

Mp - Kodeks dyplomatyczny Malopolski. T. I-IV. Wyd. F. Piekosinski. Monumenta medii
aevi historica T. 111, IX, X, XVII Krakow 1876-1905.

LK - Lustracja wojewodztwa krakowskiego 1564. Wyd. J. Malecki. Cz. 1-2 Warszawa 1964.

KSN - Najstarsza ksigga sqdu najwyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim. Wyd.
A. Ktodzinski Archiwum Komisji Prawniczej T. X Krakéw 1936.

MS - Matricularum Regni Poloniae Summaria T. 1-V. Wyd. T. Wierzbowski. Warszawa
1905-1919.

ZDM - Zbior dokumentow malopolskich. Cz. I-VIII. Wyd. S. Kuras i1 I. Sutkowska- Kura-
siowa. Krakow - Wroctaw 1962-1975.

SPII - Z ksiag dawnych sadowych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej. Wyd. Z. A. Hel-
cel Starodawne Prawa Polskiego Pomniki T. 11. Krakow 1870.

SP VIII - Antiquissimi libri iudicales terrae Cracoviensis. Ed. B. Ulanowski Starodawne Prawa

Polskiego Pomniki T. VIII. Krakow 1885.
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1 familii zamkowej orientuja nas dopiero lustracje szesnastowieczne, ale sg to prze-
kazy pézne 1 sporzadzone w epoce, w ktorej dominacja funkcji administracyjno-go-
spodarczych byta juz ugruntowana. Fakt 6w mogt zatem powodowac pewne zmiany
w ukiadzie personalnym spolecznosci zamkowych, ale przeksztatcenia nastgpowaty
zapewne bardziej w relacjach ilosciwych niz w przemianach funkcji spelnianych
przez poszczegolne grupy osdéb. Mozna wige wykazy z lustracji traktowac jako orie-
ntacyjny schemat interesujacej nas zbiorowosci, szukajac egzemplifikacji w przeka-
zach z dwu poprzednich stuleci.

Z analizy materiatu dostarczonego przez lustracj¢ z 1564 roku wyplywa ogolny
wniosek, iz liczebnos¢ i sklad mieszkancow poszczegolnych zamkow wykazywaly
‘dos¢ istotne roznice’. Tym niemnie], jezeli jakas zaloga w ogole w zamku przeby-
wala, nawet w bardzo zredukowanym skiadzie, na pelny obraz zbiorowosci skiadaty
si¢ trzy zasadnicze grupy. Stosownie do nomenklatury uzywanej przez lustratorow
byly to: grupa urzednikéw, druzyna oraz okreslana familia czeladz zamkowa, cho-
ciaz okreslenie "familia" moglo si¢ takze rozciaga¢ na ogot mieszkancow zamku?.
Grupa urzednicza, czyli osoby stanowiace zarzad warowni i przypisanego don tery-
torium, sktadata si¢ z trzech 0sob: podstarosciego, burgrabiego i pisarza. Stanowiaca
zaloge wojskowa druzyna w pelniejszym skladzie ztozona byta ze strzelcow, piechu-
10w 1 puszkarzy. Najliczniejsza 1 najbardziej réznorodna grupa to czeladz za-mko-
wa. W zaleznosci od lokalnych potrzeb 1 mozliwosci gospodarczych jej sklad mogt
by¢ rozszerzany badz redukowany. W dobrze prosperujacych gospodarczo zamkach
spotykamy w tej grupie klucznikow, bramnych, strézow, kucharzy, piekarzy,
piwowarow, stodownikow, woznicow - wreszcie chtopoéw 1 dziewki stuzebne. Nie-
kiedy grupe te¢ uzupetniali bardziej wyspecjalizowani rzemieslnicy, najczesciej cie-
§le i murarze, wykorzystywani przy remontach obiektow zamkowych?.

Ponad tak zakreslonymi trzema podstawowymi grupami, a w zasadzie na ich
czele, stat oczywiscie dysponent zamku, wiasciciel badz jego prawny zastgpca.
W przypadku oddawanych w tenutg zamkow krélewskich mamy jakby dwustopnio-
wy uklad dysponenta warowni, chociaz pozycja spoteczna 1 prawna (oraz codzienna
praktyka w zarzadzaniu zamkiem) bardzo zblizaly tenutariuszy do wiascicieli za-

Fed. - K. Fedorowicz: Dostojnicy i urzednicy swieccy wojewod=twa krakowskiego w latach
1374-1506 "Archiwum Komisji Historycznej". T. VIII. Krakow 1898.

Slow Krak. - Slownik historyczno-geograficzny wojewodztwa krakowskiego w sredniowieczu. Cz. 1
! z. 1-4, Cz. 11 z. 1-2. Wroctaw - 1980-1989.

3 W 1564 roku w Krzepicach wymienia si¢ 23 osoby, w Lelowie 5 0sob tacznie z podstaroscim, na-
tomiast zamek w Bedzinie byt podowczas catkowicie opustoszaty /LK I's. 254, Il ss. 15145/.

4 Omawiane ponizej zespoty w mikrospotecznosci zamkowej charakteryzuj¢ na podstawie najpet-

nigjszych wykazow z zamkow w Krzepicach, Olsztynie i Lanckoronie /LK I's. 214, I ss. 14, 40/.

S LK II'ss. 14,40.
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mkoéw prywatnych. Niewatpliwie dysponent posiadat decydujacy wplyw na uksztal-
towanie personalnego sktadu zalogi, a przede wszystkim kregu najblizszych wspol-
pracownikow, stanowiacych kadre urzednicza.

Najwyzsza pozycje¢ posrod tej grupy zajmowal burgrabia. Jego przodujaca rola
byla tym znaczniejsza, ze migdzy nim a dysponentem warowni nie wystepowato je-
szcze ogniwo posrednie w osobie podstarosciego®. W burgrabiach wlasnie nalezy
upatrywac faktycznego zastepce wiasciciela lub tenutariusza, zarzadzajacego w jego
imieniu pozostatymi grupami zatogi zamkowej. Liczne wzmianki zrodigwe poswia-
dczaja wystgpowanie burgrabiow na zamkach wszelkich kategorii wlasnosciowych;:
w niektorych przypadkach mozna nawet zestawi¢ prawie kompletne ich katalogi, ale |
najczesciej spotykamy na tym urzedzie persony blizej nie znane. Czgstokro¢, procz:
imienia i daty wystgpowania takiej osoby, nie mozna powiedzie¢ nic wigcej ponad-:
to, ze spetniata ona urzad burgrabiego na takim czy innym zamku. Ten fakt wiasnie:
sprawial zaznaczenie si¢ owych postaci w zrodtach, skrupulatne za$ dodawanie do
imienia "tytutu" burgrabiego $wiadczy, iz w okreslonych sferach spotecznych byt on
pozadana podstawg prestizu spotecznego.

Mozna w zwiazku z tym przyjmowac, ze burgrabiow rekrutowali dysponenci za-
mkow posrod osob darzonych szczegolnym zaufaniem, a wywodzacych sig
z nizszych warstw stanu szlacheckiego. Niekiedy przynalezno$¢ stanowa specjalnie
podkreslano, mamy wigc odnotowanych szlachetnych burgrabiow: Jana Fadera
w Ojcowie w latach 1419-1428, Holdrzicha Schoff w Rabsztynie w latach 1429-
1430, czy Jana alias Iwanca w Olsztynie w 1482 roku’. W kilkunastu przypadkachh
przynalezno$¢ stanowa, stan posiadania, a nawet powiazania rodzinne, mozna wska-
za¢ dokonujac obserwacji srodowisk, w ktorych owi ludzie tkwili, chociaz wie
biograficzna nie jest tak pelna, jak w przypadku tenutariuszy. Lepiej oswietlone zro-
dtami osoby burgrabiow orientuja nas z grubsza co do kondycji spotecznej i mecha-
nizmow zycia publicznego, charakterystycznych dla przedstawicieli owego Srodowi-
ska.

Kilka interesujacych postaci spotykamy migdzy innymi na zamku w Olsztynie.
Za czasOw zarzadzania warownig przez Jana ze Szczekocin, w 1414 roku wystepuje
tam burgrabia Wojszyk z Wojczy herbu Powata®. Ten zapewne niezamozny czlo-

6 Stojacy ponad burgrabiq urzednicy okreslani podstaro$cimi, bedacy faktycznymi zastgpcami
tenutariuszy, pojawiaja si¢ dopiero w XVI wieku. W dobrze o$wietlonym zrodtami zamku kmepicm
pierwszy podstarosci, Mikotaj Lassowski, pojawia si¢ dopiero w 1524 roku /Archiwum Jasnogorskie,
rkps 118 s. 83/.

7 Wzmianki dotyczace Jana Fadera sg bardzo liczne /GK 1 ss. 418, 601, 681, 781, 1242, 1368
1447, GK 2 ss. 162, 246, 283, 703, ZK 4 s. 311; ZK 8 s. 79/, burgrabiego rabsztynskiego Holdrzychﬁ
Schoffa wspominaja ksiegi grodzkie /GK 4 s. 30, 215/. Jana alias Iwanca ksi¢ga ziemska /ZK 316 s. 56/.

8 Miesigcznik Heraldyczny. R. 1908 s. 17; Lb II's. 375, por. tez Lb. I s. 454. :

P—-'—
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wiek po uplywie dwudziestu lat awansowal na burgrabiego krakowskiego, mozna
wige traktowac owa posta¢ jako swego rodzaju profesjonaliste, dla ktérego burgra-
biostwo bylo przez dtugi czas gléwnym zyciowym zajeciem®. Nietypowa osoba po-
$rod burgrabiow olsztynskich byt z pewnoscia Jan Stuzka, odnotowany na tym urze-
dzie w latach 1441-1445 i 1454-1455, przy czym w okresie 1446-1452 zastapit go
tamze Piotr Tral, piszacy sie z Gunic i krélewskiego Mzurowa'!®. Jan Stuzka to zra-
zu prawostawny bojar, ktory przyjawszy chrzest w obrzadku rzymskim zyskat
w roku 1436 nobilitacje od krola Wiadystawa II'!. W zachodniej Matopolsce poja-
wit si¢ prawdopodobnie dzigki kontaktom zadzierzgnigtym gdzie$ na Rusi z Piotrem
Woda ze Szczekocin albo tez z ktoryms z jego braci. Mozna rowniez przypuszczac,
1z whasnie zabiegi ustosunkowanego podskarbiego i tenutariusza olsztynskiego zara-
zem pomogly burgrabiemu w przeprowadzeniu nobilitacji, pisal si¢ bowiem Jan
Stuzka z krolewskiej wsi Miréw koto Czestochowy, ktorg to dzierzawe odstapili mu
zapewne protektorzy!2. Niebawem postaé owa wrosta na stale w miejscowe $rodo-
wisko drobnoszlacheckie. Ozenit si¢ Jan Stuzka z Jadwiga, corka Wojewodki ze
Szezodrkowic herbu Ostoja, czastkowego rycerza spod Olkuszal3. Jako pewng oso-
bliwos¢ w dziejach urzedu burgrabiowskiego w Olsztynie nalezy wspomnie¢ fakt
spefniania go rownoczesnie przez trzy osoby, jednak taki przypadek nie znajduje
nigdzie analogii'4.

Blizej pozna¢ mozna rowniez osobg Stanistawa Rudzkiego, bedacego w latach
1397-1398 burgrabia w Krzepicach!>. Nie ulega watpliwosci, iz pelnil tam swoj
urzad z polecenia wojewody krakowskiego, Spytka z Melsztyna, nalezal bowiem
Stanislaw Rudzki do bliskich wspotpracownikow tego moznowladcy, przez pewien
czas bedac nawet marszatkiem Spytkowego dworu!®. Interesujaca nas osoba, jak sie

9Fed.s. 192.

10Fed. s 136, Mp IV 1395; ZK 313 ss. 166, 168, 270, 271, 278; Piotra Trala z Gunic odnotowaly
w tym czasie ksiggi ziemskie lelowskie. ZK 313 ss. 333, 341, 389:, ZK 314 ss. 25, 45.

Ms 1132022

12 Sp 11 854-857, 3302 a, W roku 1426 krol zezwolit Janowi ze Szczekocin na wykupienie wsi
Mirow z rak Wiernka z Plawnowic /ZDM VII 1426/.

137K 152'5.291:, Lb II s. 54; Jan Wojewodka miat czesci we wsiach: Szczodrkowice i Owczary,
w ktorych posiadato udziaty bardzo wiele osob z drobnej szlachty. Feliks Kiryk okresla to $rodowisko
jako szlachte zagrodowa /Por. F. Kiryk: Zarys dziejow osadnictwa. (W:) Dzieje Olkusza i regionu
olkuskiego. T. 1. Warszawa - Krakow 1978 s. 118.

14w Olsztynie wystepuja rownoczesnie blizej nie znani burgrabiowie: Stachnik, Piotr i Tomek
/KK 11501/,

15 7DM 1219; ZDM 1V 1388.

16 7ZDM 1 144; Por. W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. Z dsiejow moznowladstwa
malopolskiego. Wiek XIV-XV. Warszawa 1972 s. 125.



28 Marceli Antoniewicz

zdaje, nie jest tozsama ze starostg wielunskim Wiadystawa Opolczyka, Stanczykiem
z Rudy, ale ze Stanistawem Rudzkim z Zagérza pod Bedzinem, szwagrem burgra-
biego bedziniskiego Mikotaja Siestrzenca!7. Po odebraniu tenuty krzepickiej sukce-
sorom Spytka z Melsztyna, pojawil tam si¢ podskarbi Hinczka z Rogowa, a wraz
z nim nowy burgrabia, niejaki Hanzel!8. Niemieckie imi¢ moze sugerowaé $laskie
pochodzenie owego cztowieka, o ktére podejrzewa si¢ takze dwczesnego tenutariu-
sza Krzepic!®.

Galeri¢ ciekawych postaci z XV wieku spotykamy takze na burgrabiostwie
w Rabsztynie. Po trzech trudnych do blizszej identyfikacji burgrabiach rabszty-
nskich wystepuje tam cztowiek o imieniu Nieustep??. Wprawdzie przy wzmiankach
dotyczacych owej osoby nie znajdujemy zadnych dodatkowych okreslen, ale wszy-
stko wskazuje na to, iz w tym przypadku mamy do czynienia z ubogim krewnym
owczesnych dzierzawcow Rabsztyna, Melsztynskich. Najprawdopodobniej Nieus-
tep byl pochodzacym ze Stupowa Leliwita, poniewaz istnieja dowody na to, ze mig-
dzy moznymi Melsztynskimi a wywodzacymi si¢ ze Stupowa wspdtrodowcami
utrzymywane byly ozywione kontakty>!. W 1444 roku Nieustep, by¢ moze ten sam,
ktory wczesniej wystapit w Rabsztynie lub jego blizszy krewny, byl starostg
w dobrach skupionych wokoét zamku Melsztyn22.

W latach 1421-1424 oraz w roku 1420, burgrabig rabsztynskim pozostawat Jan
Kozuszek, piszacy sie poczatkowo z Miechowic, pozniej za$ z Mnikowa>3. Gdy na
koniec porzucit stuzbg w Rabsztynie musiat dysponowa¢ sporym kapitatem, skoro w
latach 1426-1435 mogt sobie pozwoli¢ na dzierzawienie dobr bydlinskich?4.

17 Sugestie co do mozliwej tozsamosci Stanczyka z Rudy ze Stanistawem rudzkim, burgrabia krze-
pickim, wysungla A. Szymczakowa /Zob. Urzednicy leczycey, sieradzcy i wielunscy XII-XV wieku.
Wroctaw 1985 s. 155/. W latach 1427-1428 Mikotaj Siestrzeniec wystepowat jako prawny opiekun sy
néw Stanistawa Rudzkiego, ktorzy byli jego siostrzenicami /SP II 2405, 2189, 2237, 2712/. Bliskie kon
takty Siestrzenca z synem wojewody krakowskiego Spytka z Melsztyna moga sugerowac, ze to wiasni
szwagier burgrabiego bedzifiskiego byt marszatkiem Spytkowego dworu.

18 Cracovia artificum suplementa. Nr 83.

19 Teze o niemieckim pochodzeniu Hinczki z Rogowa wysunat ks. J. Fijalek. Zob. Zbior doku-
mentow oo. Paulinow w Polsce. Z. 1. Krakow 1938 s. 270 /przypis 1 nr 138/.

20 7K 312's. 49 zap. 180: Fed. s. 137 biednie pod rokiem 1421. Przed Nieustgpem na burgrabi
stwie w Rabsztynie wystepuja: Andrzej Lorek, Paszko /Tenut. 1's. 151; SP 11 2824; ZK 4 s. 173; Fed
s. 137/.

21 W. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. . . , ss. 23-24, przypis 57.

22 Nieustep byt starosta melsztynskim w 1444 roku /S. Gaweda: Moznowladztwo malopolskie XI
i XV wieku. "Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego" CXLI. Prace Historyczne z. 18 Kraké
1966 s. 19/.

23 Tenut. 1 As. 152; GK 1s. 579; ZK 7 ss. 296, 307, Fed. s. 137.

24 gjow. krak. 1/2 5. 302.
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Jana Kozuszka zastapil na "urzedzie” w Rabsztynie Mikotaj Siestrzeniec23. Ten
dy burgrabia bedzinski szukal w murach owego zamku schronienia i pomocy
klopotach, w ktore popadt nie bez udziatu Spytka mtodszego z Melsztyna. A klo-
mial pan burgrabia powazne, bowiem do opresji politycznych dotaczyly wyroki
atalno$¢ natury kryminalnej. Nie ulega watpliwosci, iz w tym przypadku ma-
'do czynienia z pomoca udzielang przez moznego protektora swojemu klientowi
tycznemu”®. U schylku XV stulecia burgrabig zamku Rabsztyn zostal przedsta-
el rodziny o $rednioszlacheckiej kondycji, ale przezywajacej w tym czasie jakie$
majatkowe. By! nim mianowicie Mikotaj Bobowski herbu Gryf, syn zape-
Giedka z Bobowej> 7. Fakt ten nalezy wigc uznaé za przejaw pauperyzowania
)anéw Bobowskich.

Poniewaz protekeje 1 osobiste zwiazki burgrabiow z dzierzawcami zamkow kro-
sa w wielu przypadkach catkiem czytelne, tym bardziej oczywistymi jawia
00 typu koneksje w relacjach obserwowanych na zamkach prywatnych. Niekie-
l0zna nawet spotkac¢ okresiemia podkreslajace hierarchiczny uklad miedzy
cicielem i burgrabia, na przyklad Stogniew, burgrabia w Mirowie, okreslony
¥ ksiedze grodzkiej jako "burgrabia Hinczy z Rogowa">8. Wszystko wskazuje
, 1 tenze Stogniew mianowany zostal burgrabia mirowskim natychmiast po
i majetnosci przez swego protektora2?. Nieco wezesniej, w 1419 roku, na
abiostwie w Mirowie wystepuje czlowiek o imieniu Mikotaj, ten sam by¢ mo-
Ory trzy lata wezesniej okreslany byt jako posel Krystyna z Kozieglow, kaszte-
sadeckiego juniora. Mocodawca zapisany zostal przy tej okazji "z Mirowa"30.
/ W istocie byla to jedna osoba, Mikolfaj 0w przedstawia si¢ jako zaufany czto-
bu Krystynow z Kozieglow, ojca i syna.

ekawszym przypadkiem posrod burgrabiow z Pilczy byl wystepujacy w latach
15 Maciej Tworznicki alias Tworzanski. W tym czasie okresla si¢ go nie
burgrabiego, ale tez jako zarzadce pilickich dobr (procurator)3!.

'SP 112705, 2711, 2712, ZK 150 5. 57.

Fed. s. 137: Mikotaj Siedko z Bobowej byt bratem Jakuba i Jana. W latach 1484-1498 Bobow-
zywali klopoty, zastawiajac czesct swoich rodzinnych posiadtosci /Zob. Stow. krak. 1/1 ss. 143-

GK 95. 564.

Jan Hincza z Rogowa odkupit zamek Mirow wraz z dobrami od swojego szwagra Krystyna

low i Mirowa h. Lis, w 1445 roku /ZK 313 s. 320/. Burgrabia Stogniew wystepuje rok pozniej.
(312ss. 151 /zap. 11615s. 181 (zap. 39)/.

SN 3137, ZK 312 ss. 77, 85, 88 i tamze s. 54 zap. 210, gdzie Tworznicki okreslony zostat jako

lor", chociaz zapiska owa jest przekreslona.
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W koncu Maciej Tworznicki poczal tytutowac si¢ starosta pileckim i jako taki wy-
stawiat nawet dokumenty32. Przypadek 6w moze $wiadczy¢ o tendencji upodabnia-
nia si¢ struktury administracyjnej w dobrach krélewskich i moznowtadczych. Inny
natomiast z burgrabiow w Pilczy, Mikotaj, byt jednoczesnie sottysem w Ztozencu33,
W Teczynie w 1405 roku wystepuje burgrabia Stanistaw z Pogérzyc34. Prawdopo-
dobnie byl to przodek tenutariuszy bedzinskich z potowy XV wieku, domniemywa¢
wiec mozna wyrazny awans majatkowy rodziny burgrabiego33. W Ogrodziencu w
1434 roku spotykamy burgrabiego Franczka, ktoremu udato si¢ wydzierzawic wies
Lgote, przynalezna do pobliskiego zamku Bakowiec36. Z kolei w Bakowcu Jako
burgrabia wystapit w 1446 roku Mikotaj Korytan, ktory juz rok pédzniej zostat dzier-
zawca tamze3”.

W pigtnastowiecznych burgrabiach zamkowych bez zbytniej przesady upatry-
waé¢ mozna wyspecjalizowanych zarzadcow warowni. Stanowili oni zatem quasi-
-grupe zawodowa, ktdrej przedstawiciele rekrutowali si¢ najczesciej z nizszych war-
stw stanu szlacheckiego. W niektorych przypadkach funkcja ta mogla pomagac
w awansie spofecznym. Niewatpliwie burgrabiostwo w stosunku do innych prze-
dstawicieli warstwy drobnoszlacheckiej (i oczywiscie w stosunku do plebejow pozo-

32 KSN 3209, gdzie intytulacja "Nos Mathias capitaneus Pilicensis etc. ".
33 Fed. 5. 137, SP 11 2767.
34 7K 5. 262 zap. 33.

35 Podgorscy nalezeli do ubozszych przedstawicieli rodu Leliwitow 1 wywodzili si¢ z Koscielca
Slaskiego, bedacego dzis czescia Chrzanowa. Odnotowany w 1405 roku burgrabia w Teczynie, Stani-
staw z Pogorzyc, w roku 1415 byt nawet naganiany na szlachectwie /ZK 4 s. 262; W. Dworzaczek: Leli-
wici s. 26, przp. 69/. Stefan pisat si¢ z Pogorzyc 1 dysponowat tez Koscielcem, ale nie byly to dobra dzie-
dziczne, jak do tej pory przyjmowano, lecz krolewszczyzny /MS IV 11886/. Oprocz tych dwoch ws
Stefan z Pogorzyc trzymat takze czgs$¢ wsi Brzezie, ktora nalezata do kapituty krakowskiej oraz czgsc bi-
skupiego Cieszkowa /Lb II ss. 30, 203, 228/. Zastanawia fakt, skad bral on tak duze sumy, by udziela¢
pozyczek pod zastaw Szafrancom 1 Liggzom. W 1464 roku zawladnat tym sposobem trzecia czgScie
zamku Bobrek 1 dobr z nim zwigzanych, a interesy z Ligezami doprowadzity do sporéw zakonczonyck
dopiero w roku 1467 /SP 11 3739, 3886, 3887, Slow. krak. 1/1 s. 147/. Warto zwroci¢ uwage, ze Stefar
Pogorski dysponowat dobrami kosciota krakowskiego albo potozonymi w bezposrednim ich pobliz
/np. Pogorzyce bezposrednio sasiadowaly z nalezaca do klucza lipowieckiego wsig Zagorze/. Nie wyklu
czone, ze byt to cztowiek popierany przez Zbigniewa Olesnickiego, ktory przy pomocy Pogorskiegc
prowadzit jakas akcje przeciw Szafrancom w tej czesci ziemi krakowskiej.

36 7K 312 ss. 479-480: ZK 378 5. 132

37 Mikotaj Korytan w 1446 roku wystepuje jako burgrabia w Bakowcu, juz od 1447 roku nazywa
ny jest tenutariuszem zamku Bakowiec albo tez tenutariuszem Bakowca alias Parkoszowic /Bakowie
byt nazwa wiasciwa tylko dla zamku, Parkoszowice to pobliska wies/. W roku 1450 Mikotaj Korytan pi
sze si¢ z Bydlina /ZK 313 ss. 325, 367-369, 376-377, 381-384, 389-390: ZK 314 s. 20/. By¢ moze jes
on tozsamy z wystepujacym w tym czasie Mikotajem, bratem Stanistawa i1 Dzierstawa z Bydlina herbi
Madrostki /por. Stow. krak. 1/2 s. 302/.
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stajacych w zalezno$ci od pana feudalnego zamku) stanowilo czynnik wywyzszenia
1z tych tez powodow, w okreslonych sferach spotecznych moglo by¢ zajeciem atra-
keyjnym.

W hierarchii spolecznosci zamieszkujacej siedziby warowne najblizej burgra-
biego plasowali si¢ inni urzednicy zamkowi: sedzia i pisarz. Sedziow po raz pier-
wszy znajdujemy wsréd aparatu urzedniczego Wiadystawa Opolczyka, chociaz
nalezy pamigtac, iz na terytorium lenna Opolczykowego w Koronie ksiaze narzucat
ustr6j wzorowany na rozwiazaniach $laskich38.

W wyniku rozwoju systemu tenutarnego sadownictwo patrymonialne w po-
szezegdlnych okregach zamkowych spoczeto w rekach feudatéw, ktorym krél po-
wierzal zamki z domeny krolewskiej. Oni z kolei mogli wyreczaé sie w procesie sa-
dowym mianowanymi przez siebie sedziami, chociaz trudno przesadzaé, czy prakty-
ka w tej dziedzinie poddana byla jakim$ ogolniejszym regutom. Niezbyt czeste wy-
stgpowanie sedziow w zrodtach pigtnastowiecznych moze sugerowaé, ze taki urze-
dnik nie zawsze musiat wystgpowac, po prostu dlatego, iz tenutariusz spetniat czyn-
nosci sadowe osobiscie. Sedziow w ogole nie spotykamy na zamkach prywatnych,
natomiast na urzednikéw okreslanych jako sedzia czy gods¢dek sporadycznie mozna
natrafi¢ w zrodtach dotyczacych zamkow krélewskich39

Podobnie jak sedziowie niezbyt licznie zaznaczyli si¢ w zrodtach pisarze, cho-
ciaz praktyczne potrzeby utrzymania tego typu funkcjonariuszy na zamkach wsze-
kich kategorii whasnosciowych wydaja si¢ dosé¢ oczywiste*0. Funkcjonowanie ka-
neelarii zamkowych poswiadczaja wystawiane tamze dokumenty, co niekiedy pod-
kre$lano w formie datacyjnej*!. Nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ wykorzy-
stywania w pracach kancelaryjnych osob nie bedacych nominalnymi pisarzami, na
przyktad kapelanow.

Wystgpujaca poza kregiem urzedniczym osoba kapelana nalezata rowniez do
person usytuowanych najblizej dysponenta zamku i zapewne cieszyla si¢ pewna au-
tonomia. Przez wzglad na specyfike obiektow warownych, przede wszystkim mozli-
wos¢ dlugotrwatego oblezenia, teoretyczna konieczno$¢ istnienia kaplicy 1 obecnos¢

| osoby duchownej byly nieodzowne. Wzmianki dotyczace kapelanow zamkowych sa

r
:

38 7DM IV 1061, 1064.

3I9W Krzepicach wystepuja w 1429 roku sedziowie Mikotaj i Mikita /ZDM V 1371/,
aw roku 1488 podsedkowie Joachim Grzywlewski i Jakub Strzelecki /Archiwum Jasnogorskie. RKPS
102ss. 115/. W roku 1494 podsedkiem w Rabsztynie byt szlachetny Maciej Parczewski /SP 1T 4435/.

40 Henryk, pisarz w Siewierzu w 1441 roku /ZDM VIII 2327/; Jan, pisarz w Krzepicach w 1434

roku /ZDM V 1401/: Wprawdzie w dokumencie tym brak okreslenia miejsca jego wystawienia, ale
w liscie Swiadkow wystepuje pisarz Jan wraz z burgrabia krzepickim.

41Ny przykiad w formule datacyjnej dokumentu Krystyna z Koziegtow w 1409 roku /ZDM I 285
5. 364/.
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wigc stosunkowo liczne, a w niektorych przypadkach odnotowano nawet kilku du-
chownych wystepujacych w jednym miejscu rownoczesnie?2.

Urzadzenie kaplicy i uposazenie kapelana nalezatlo do kompetencji wiasciciela
zamku, dlatego na zamkach krélewskich sprawe te regulowat monarcha osobiscie43.
Podstawe uposazenia stanowita dziesigcina z ziemi specjalnie w tym celu wydzielo-
nej, ktorg "Liber beneficiorum... " Jana Dlugosza precyzyjnie okresla jako "praedium
militare sive castrense"#4. Uposazenie kaplic zamkowych poswiadczone mamy w
Koziegtowach, Mirowie, Teczynie, Bobrku, Ojcowie i Pieskowej Skale4>. Dokla-
dniejszych danych co do funkcjonowania kapelanii zamkowej dostarcza, do$¢ pozny
wprawdzie, przypadek urzadzenia kaplicy przez Seweryna Bonera w Ogrodziencu.
Postanowieniem aktu erekcyjnego z 1538 roku patronat tejze kaplicy miat naleze¢
do wiascicieli Ogrodzienca, kapelanowi ndtomiast wyznaczono czynsz roczny (25
florenéw z 500 zapisanych na dobrach Ryczow), przyznano rezydencj¢ na zamku
oraz wikt z codzienng ustuga, stuzacym 1 parobkiem. W zamian kapelan winien byt
odprawia¢ trzy msze tygodniowo oraz dwa razy do roku aniwersarze, jeden za fun-
datora, drugi za jego zone#9. Nie ma podstaw, by przypuszczac, iz wylozone w tym
akcie zasady znacznie odbiegaly od rozwiazan stosowanych kilkadziesiat lat wcze-
$niej. Ewentualne roznice mogly dotyczy¢ jedynie szczodrobliwo$ci nadania 1 skali
obowiazkow.

Obok urzednikow 1 kapelanow w otoczeniu moznowladczych wiascicieli za-
mkdow wystepowali rowniez dworzanie bez szczegdlnego przydziatu funkcji. Niewa-

42 W 1389 roku w Bakowcu wystepuje kapelan Franczek, w Ogrodziencu natomiast Andrzej z Ry-
czowa /SP VIII 5087/. W roku 1384 w Pilczy kapelanem byt Mikotaj /SP VIII 2728/. W 1394 r. tamze
wystepuje dwoch kapelanow: Dominik 1 Biedrzych, przy czym Dominik okreslany jest kapelanem zam-
ku lub kapelanem dworu pani z Pilczy /SP VIII 5649; ZK 2 s. 225/. W tym samym czasie wystepuje je-
szcze Ratulus, kapelan dworu Jana z Pilczy /SP VIII 3646/. W Rabsztynie w 1398 roku kapelanem byt
Grzegorz /SP VIII 6735/.

43 Co do urzadzenia kaplic na zamkach krolewskich orientuje nas dokument Wiadystawa Jagietty
z 1429 roku, dotyczacy zamku w Nowym Korczynie /ZDM VII 2037/.

4 1bh1rs 192,

45 Kapelan z Teczyna czerpal dziesigcing z Kozubowa 1 Skroczyc /Lb I ss. 109, 406/, kapelan
z Bobrku z Libigza Wielkiego /Lb II s. 203/, kapelan z Pieskowej Skaly ze Stuszowej /Lb II ss. 54-55/.
W roku 1476 Dorota z Kozieglow, corka Krystyna miodszego 1 zona Hinczy z Rogowa, odebrata kape-
lanowi zamkowemu z Mirowa przynalezna mu dziesigcing, przynoszac jg do Koziegtow /Archiwum
Kurii Metropolitalnej w Krakowie, Acta episcopalia T. 15 k. 11 v-12 r/. Tamtejszy kapelan korzystat ju
uprzednio ze swiadczen pobieranych z roli wyznaczonej w Koziegtowach /Lb II ss. 191-192/.

46 Oryginat tego dokumentu nie zachowat si¢, dysponowat nim jednak ks. Jan Wisniewski, przeka:
zujac gtowne jego postanowienia /J. Wisniewski: Historyczny opis ko$ciotow, miast, zabytkow i pamig
tek w Olkuskiem. Mariowka Opoczynska 1933 s. 182/. Seweryn Boner urzadzal zapewne w tym czasi1
kaplice zamkowa na nowo, kapelan w Ogrodzieficu wystgpowat juz bowiem w XIV wieku /SP VII
5087/.
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ie, a pozostawaly w zaleznosci od pozycji ekonomicznej i politycznej wlasciciela
amku. Nic wiec dziwnego, iz szczegolnie rozbudowany dwor utrzymywal starszy
pytek z Melsztynat”. W zamkach na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej Zycie
dworskie moglo przede wszystkim rozwija¢ si¢ w otoczeniu panoéw na Teczynie

kach nie dysponujemy.
 Istnieja pojedyncze wzmianki wspominajace imiona dworzan z innych rezyde-
gji moznowtadczych: Jakusza Pieksze z Ogrodzienca w 1401 roku, Jana z Ujazdu-
worzanina Krystyna z Kozieglow - w roku 1422 czy Dorote, corke Heleny i Jana
Bakowca, w 1416 roku8. Dworzaninem i stugg Hinczy z Rogowa byl niejaki Sie-
ech, ktéremu Hincza, jako starosta krzepicki, oddal w dozywocie wies Kukow
lo Krzepic w 1434 roku#”.
- Jako dworzan mozna traktowa¢ wszelkie persony stanu szlacheckiego, ktore za-
nieszkiwaty zamki 1 z nich si¢ niekiedy pisaly - a jednoczesnie nie nalezaty do naj-
lizszej rodziny whasciciela lub dzierzawcy, jak: szlachetnego Tomasza z Koziegtow
~wroku 1425 czy pana Michata Lasockiego z Ogrodzienca w 1446 roku’0. By¢
- moze do dworzan Elzbiety z Pilczy nalezeli $wiadkowie jej dokumentu z 1429 roku,
ayli Joachim Mrzygtodzki i Mikotaj Budziwojskid 1,
- Nie bedac czlonkami kadry urzedniczej dworzanie mogli by¢ wykorzystywani
réZnych postug, wspomagajac tym samym funkcjonariuszy zamkowych. Wspo-
miany Sieciech to nie tylko dworzanin, ale i stuga Hinczy z Rogowa, natomiast
Wworzanin Krystyna z Kozieglow, Jan z Ujazdu, stawal w sadzie jako rzecznik inte-
0w swojego pana w sprawach dotyczacych praw do zamku Bakowiec>2.
- Paradoksalnie wigkszych problemow przysparza okreslenie liczby i sktadu zato-
wojskowej. Mimo tak silnie akcentowanej funkcji militarnej, zespot 0sob tworza-
h druzyng wojskowa bynajmniej na zamkach nie dominowal. Takze 1 w tym
ypadku nalezy si¢ liczy¢ z powaznymi roznicami w poszczegdlnych obiektach,
niewaz nie wszyscy dysponenci przyktadali do tej sprawy jednakowa wagg.
arzaly si¢ takie przypadki, jak w Bedzinie, gdy zamek w ogole pozostawal nie
sadzony zatoga wojskowa.

ATW. Dworzaczek: Leliwici Tarnowscy. . ., s. 125.

8.SP111846; ZK 3 5. 261; ZK 312 5. 110,

DMV 14.

30 5p VIII 6733; GK 2 . 98; ZK 313 5. 322.

‘1 ZDM V 1429. Miasteczko Mrzygtod, podobnie jak 1 wies o tej samej nazwie, bylo wiasnoscia
kich. Jan Mrzygtodzki mogt je wigc trzymac¢ w dzierzawie /Lb IT's. 217/.

’< SP 11 1846.
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W XVI wieku stan liczbowy druzyny nie byt najczgséciej imponujacy, na przy-
ktad jednego z lepiej zorganizowanych zamkéw w Krzepicach bronito 4 grodzian
oraz puszkarz i strzelec3. Z pewnoscia w tych pokojowych czasach druzyna mogta
ulega¢ pewnej redukc;ji, jednakze w potowie XV wieku liczby dotyczace stalej zato-
gi wojskowej rowniez nie musialy przedstawia¢ si¢ imponujaco. Co do mozliwosci
mobilizacyjnych poszczegolnych zamkow orientuje nas "Spis piechoty" sporzadzo-
ny w dobie wojny trzynastoletniej. Wedtug tego zrodta, w 1456 roku poszczegolne
zamki z interesujacego nas obszaru wystawiaty od kilku do kilkunastu pieszych, cza-
sem tez kilku wiocznikéw z koniem, puszkarzy oraz strzelcow>4. Biorac jednak pod
uwagg czas i okolicznosci powstawania owych wykazow, nalezy domniemywac, iz
zazwyczaj zatogi wojskowe mogly wyglada¢ nieco inaczej, szczegolnie za$ w tych
przypadkach, ktére "Spis piechoty" przedstawit szczegdlnie okazale.

Ostatecznie nalezy przyja¢, ze stata zatloga wojskowa wynosita od kilku do kil-
kunastu najwyzej os6b, w tym strzelcow i puszkarzy. W razie zagrozenia druzyna
ulegata zapewne istotnemu wzmocnieniu, zaréwno przez pozostatych mieszkancow
zamku: strozéw, bramnych, stuzbe dworska, jak 1 przez specjalnie w tym celu mo-
bilizowane osoby z zewnatrz. Przypadki organizowania tego typu wzmocnienia
obronnosci mamy odnotowane w Krzepicach. Tamze wlasnie, w zamian za nadania
ziemi na obszarze okrggu zamkowego (1-2 tany), Marcin z Ostréw 1 Mikotaj Mikita
zobowiazani byli do stuzby na zamku, przy czym w przypadku kontraktu z Marci-
nem z Ostréw zobowiazania stron dotyczyly réwniez sukcesorow>. |

Niewatpliwie dostatecznie wczesnie sygnahzowane niebezpieczenstwo mogto
powodowac¢ przebywanie na zamku wigkszej niz zazwyczaj liczby ludzi, a to przez
naplyw 0s6b szukajacych schronienia. W takich przypadkach cz¢$¢ przybyszow pra-
wdopodobnie réwniez wzmacniata zatoge wojskowa.

Bardzo nikly $lad w péznosredniowiecznych zrodtach pisanych pozostawita sto-
sunkowo liczna grupa czeladzi zamkowej. Tylko sporadycznie mozna natrafi¢ na
przedstawicieli tej zbiorowosci, takich jak Jerzy, bramny zamku lelowskiego

31K Is. 14.

34 7 Pilezy i Lelowa /zamku i miasta/ wystawiono po 10 pieszych, 4 woznickow i 2 puszkarzy;
z Siewierza 12 pieszych i 2 puszkarzy, z Ogrodzienca 4 pieszych; z Bedzina /miasta i zamku/ 6 pieszych,
2 strzelcow i 2 puszkarzy; z Olsztyna 4 pieszych i 1 wiocznika; z Mirowa 3 pieszych; z Ojcowa
2 pieszych /Materialy do tomu V Kodeksu dyplomatycznego Malopolski. Biblioteka PAN w Krakowie.
C-75/.

55 W 1398 roku Spytek z Melsztyna nadat Marcinowi z Ostrow wolny tan ziemi we wsi Ostrowy
z obowiazkiem stuzby na zamku krzepickim /ZDM IV 1138/. Byla to prawdopodobnie osoba tozsama
z Marcinem z Miedzna, jednym z zasadzcow wsi Ostrowy w 1383 roku /ZDM IV 1066/. W roku 1404’
krol nadat Mikotajowi Mikicie dwa wolne fany ziemi we wsi Opatow, lezacej w okregu krzepickim, za
shuzbe konna na tamtejszym zamku /ZDM VI 1669/. Tenze sam Mikotaj Mikita w 1429 roku wystgpuje
jako sedzia okregu krzepickiego /ZDM V 1377/.
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w 1428 roku, oraz Mikolaj, szewc zamkowy z Bedzina w roku 147556, Obecnog¢
tak duzego odtamu w mikrospotecznosci poswiadczaja natomiast powszechnie prze-
dmioty uzytkowe pozyskane w wyniku prac wykopaliskowych. Obok elementow
uzbrojenia 1 uprzgzy konskiej stanowia one najpowazniejszy zbior w inwentarzach
znalezisk. W najpetniej opracowanym materiale z zamku w Bedzinie uwagg zwraca-
jaroznorodne egzemplarze ceramiki naczyniowej oraz naczyn szklanych, a takze no-
ze, sierpy, cate zestawy narzedzi kowalskich i ciesielsko-stolarskich, roznorodne
haki, gwozdzie, taficuchy oraz przedmioty stuzace do zamykania obiektow? . Podo-
bne relacje w inwentarzu zabytkowym mozna réwniez zaobserwowaé w znalezi-
skach z zamkow w Olsztynie i Mirowie>8.

Szczegdlng grupe posrod rzemieslnikow zatrudnionych bezposrednio w waro-
wniach na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej stanowili kuznicy. W wielu miej-
scach kuznice urzadzano wewnatrz muréw obwodowych zamku badz najblizszym
ich otoczeniu. Piece dymarskie 1 zestawy narzedzi kuzniczych poswiadczaja fun-
kejonowanie owych warsztatow w Olsztynie, Bobolicach 1 Kozieglowach. Istnieja
takze realne przestanki, by przypuszcza, iz kuznice istniaty rowniez w pozostatych
zamkach polozonych na obszarze wystepowania rud zelaza>?. Zapotrzebowanie na
wytwory z metalu musiato by¢ w praktyce zycia codziennego bardzo duze, skoro ich
produlé%jq organizowano takze poza pasmem rudonosnym, na przyktad w Be-
dzinie®V.

Praca w kuznicach dymarskich wymagata wysitku zbiorowego kilku czy tez kil-
kunastu 0s6b®1. Jesli nawet produkcja organizowana na zamkach nie byla tak duza
jak w kuznicach zlokalizowanych nad ciekami wodnymi, gdzie istniata mozliwo$¢
wykorzystywania napgdu wodnego, to przeciez wlasnie tam zachodzita koniecznos¢
stosowania piecow ogniskowych, wprawianych w ruch sitq ludzkab2. Kuznicy
stanowili wiec szczegolny element w mikrospoteczno$ci zamkowej, charakterysty-
czny dla sporego obszaru Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej. Obecnosé tego ro-

56 7K 312 5. 352; Stow. krak. /1 5. 56.
STw. Blaszczyk: Bedzin przez wieki. Poznan 1982 ss. 421-622.
58 Tenze: Zamek w Olsztynie. "Ziemia cz¢stochowska" T. IV /1961/ s. 75: Tenze: Sprawozdanie

z badar archeologicznych przeprowadzonych w roku 1962 na zamku w Mirowie pow. Myszkéw. (W:)
Badania archeologiczne na Gornym Slasku w latach 1961-1962. Katowice 1964 s. 90.

597, Zimny: Rodzaje dymarskiej techniki wytopu zelaza w zamkach cze¢stochowskiego zaglebia ru-
donosnego. "Rocznik Muzeum w Czestochowie". T. 11. Czgstochowa 1966 ss. 36, 45-46; W. Blaszczyk:
Zamek w Olsztynie. . . | s. 74-75. :

60w Btaszczyk: Bedzin. . . | ss. 456-461.

61 Szerzej na temat organizacji pracy w kuznicach B. Zientara: Dzieje malopolskiego hutnictwa
zelaznego w XIV-XVII w. Warszawa 1954 ss. 123-124.

625, Zimny: Rod=aje dymarskiej techniki. . . ,s. 47.
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dzaju rzemieslnikow mogta utrzymywaé sie w niektérych zamkach stale, natomiast
potrzeby dorazne zmuszaly do okresowego utrzymywania innych specjalistow:
murarzy, ciesli czy producentow cegly.

Podnoszac problemy wytworczosei zaznaczy¢ nalezy, iz do prostych prac fizy-
cznych pociagane byty cate grupy ludnosci poddanej. Wprawdzie te dos¢ liczne ze-
spoly trudno zaliczy¢ wprost do grona spotecznosci zamkowej, ale ciazace na nich
powinnosci mogly powodowa¢ wielorakie zwiazki ze stalymi mieszkancami waro-
wni. Poza tym zapewne pos$réd miejscowej ludnosci rekrutowano osoby stale ustu-
gujace na zamku: chtopcdw i dziewki stuzebne, woznicow, stajennych, itp. Milcze-
nie zrodet w tej sprawie niestety nie pozwala na szczegotowe rozpoznanie najnizej
stojacego odtamu omawianej zbiorowosci.

Jezeli pokusi¢ si¢ o szacunkowe okreslenie liczby osdb mieszkajacych na prze-
cigtnym zamku (wraz z osobami stale zwiazanymi z jego funkcjonowaniem), mozna
przyja¢ wskaznik okoto 20-30 ludzi. Niewatpliwie liczba ta wzrastata wraz ze skala
1 znaczeniem obiektu, w kilku przypadkach mogla zatem wynosi¢ z géra 50 osob.
Juz chociazby z tego wzgledu zamki nalezy traktowac jako wazne punkty osadnicze.

[stnieja przestanki by domniemywac, iz przestrzen tak specyficzng jak zamek
zamieszkiwali ludzie stosownie do miejsca w hierarchii i funkcji spetnianych w ze-
spole. Socjotopografia zamku szczegdlnie czytelnie mogla zarysowac¢ si¢ w obie-
ktach silnie rozbudowanych. Interesujace rozwiazania obserwujemy na lepiej rozpo-
znanym i dobrze opisanym w inwentarzach szesnastowiecznych zamku Olsztyn®3.

Tamze do zamku gornego, stanowiacego najwyzej polozong czgs¢ warowni,
prowadzila droga az przez trzy bramy. Na najbardziej bronionym obszarze zamku
gomego, oddzielonym od pozostalych czesci murem wewnetrznym, znajdowat si¢
"gmach krolewski". Trudno przesadzi¢ czy byt on rezerwowany tylko dla krola, czy
tez po czesci wykorzystywali go takze nieczgsto przebywajacy na zamku tenutariu-
sze olsztynscy, budowla ta bowiem sktadata si¢ z kilku komnat. W poblizu stat ka-
mieniec, ktory zajmowal urzednik nazywany w inwentarzu starosta, chociaz pra-
wdopodobnie chodzito o podstarosciego. Wraz z nim znajdowata tam miejsce fami-
lia zamkowa. W obu budynkach istnialy pomieszczenia gospodarcze: kuchnie, skfa-
dy zywnosci 1 skarbiec. W wiezy bramnej zamku gomego znajdowata si¢ kaplica,
ale urzadzono ja tam pozno, skoro w 1531 roku byta jeszcze nie wykonczona. W tej
najbardziej bronionej czgsci zespotu wznosita si¢ wieza ostatecznej obrony, ktora
pehnita jednoczesnie funkcje wigzienia dla "bandytéw i ztodziei". Ponizej, jak mo-
Zna z nieprecyzyjnego opisu rozezna¢ juz na obszarze zamku $redniego lub dolnego,

63 Ponizej opisu zamku dokonano na podstawie inwentarza z 1531 roku /ASK LVI ss. 61-62/ oraz
inwentarza z 1551 roku /ASK LVI s. 64/, a takze planu zataczonego do pracy: W. Blaszczyk: Zamek
w Olsztynie..., po s. 78. Por. Z. Holcer: Dwie lustracje zamku w Olsztynie k. Czestochowy. "Sprawozda-
nia PAN Odd=. w Krakowie". T. X111/1970/ cz. 1 ss. 311-312.
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ale jeszcze wewnatrz murow obwodowych, znajdowata si¢ stajnia, a w jej poblizu
stato mieszkanie dla pozostatych przedstawicieli czeladzi zamkowej. W ramach za-
mku goérnego badania archeologiczne lokuja réwniez kuznicg. Bezposrednio poza
murami zlokalizowano natomiast caty zespot urzadzen gospodarczych: dom dla rze-
mieslnikow stuzacych druzynie, duza stajni¢ dla trzydziestu koni, taznig, miyn, piec
do wyrobu cegly, ogrod i sad stuzacy potrzebom mieszkancow zamku. Uwage zwra-
ca fakt, iz druzyna zajmowata wspélng izbe w kamieficu, na zamku goérnym, nato-
miast mieszkanie bramnego zlokalizowano w strzezonej przezen wiezy bramne;.

W ogolnych zarysach socjotopografia zamku Olsztyn przedstawiata si¢ wigc na-
stepujaco: w najwyzej polozonej i najlepiej bronionej czgéci zamku zlokalizowano
pomieszczenia przeznaczone dla dysponenta, kadry urzedniczej i tej czesci czeladzi
zamkowej, ktéra bezposrednio obstugiwata elitg. Ponizej, w czg$ci rdwniez bronio-
nej murem, ale w mniejszym stopniu niz zamek gorny, znajdowaly si¢ pomieszcze-
nia gospodarcze, kuznica i mieszkania pozostatych przedstawicieli czeladzi. Poza
murami, pod zamkiem, mieszkali rzemie$Inicy, w poblizu urzadzonych tam warszta-
tow.

Socjotopografia zamku Olsztyn znajduje analogi¢ w moznowtadczej rezydencji
panéw na Teczynie. Rowniez 1 tam spoleczno$¢ zamkowa rozpadla si¢ na tych,
ktérzy mieszkali wewnatrz warowni - i tych, ktorzy egzystowali na zewnatrz mur6w
obwodowych®4.

Hierarchiczny uklad jednostek 1 grup zamieszkujacych zamki znajdowat zape-
wne odbicie w poziomie kulturalnym. Tylko elita miata sposobno$¢ uczestnictwa
w kulturze dworskiej, ktéra mogla by¢ kultywowana w najblizszym otoczeniu wia-
Sciciela badz tenutariusza. Ten problem w nieznacznym tylko stopniu udaje si¢ roz-
poznawa¢ poprzez zrodta pisane. Sporadycznie mozna jednak wskaza¢ przyklady
dworow moznowtadczych osiagajacych bardzo wysoki poziom kultury umystowe;.
W latach 1492-1516 na zamku w Pilczy przebywal i tworzyl Biernat z Lublina,
gdzie przez wzglad na mozliwos¢ korzystania z okazatej biblioteki zamkowej
majdowat dobre warunki do pracy®S. Z pewnoscia jest to przyktad szczegolny
itakich zbiorow nie znalaztby Biernat z Lublina w wigkszosci zamkéw dwcezesnej
doby, ale juz samo funkcjonowanie kancelarii oraz kaplic zamkowych mogto zbliza¢

- pewien krag 0sob do stowa pisanego.

|
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Przejawy kultury dworskiej odnalez¢ mozna w ulamkowych swiadectwach do-
starczanych przez prace wykopaliskowe. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz w ogdlne)

64 podziat zamku teczynskiego w roku 1553. Dodatek (w:) A. Klodzinski: Teczynscy. Poglad na
102W0], zamoznosc i znaczenie rodu. "Sprawozdania Komisji do Badan Historii Sztuki w Polsce". T. 9
1915/ szp. 259-261.

65, Kiryk: Zarys dziejow osadnictwa. (w:) Dzieje Olkusza i regionu olkuskiego. T. 1 pod red.
F Kiryka i R. Kotodziejczyka. Warszawa - Krakow 1978 ss. 113-114.
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masie inwentarza zabytkowego zdecydowanie dominuja przedmioty o przeznacze-
niu gospodarczym i elementy broni, natomiast zabytki o cechach wytwordéw artysty-
cznych czy tylko zdobniczych, stanowia tamze znikomy procent®®. Uwage zwraca
interesujaca ornamentyka kafli z Bedzina, gdzie odnaleziono egzemplarze ozdobio-
ne motywami heraldycznymi i scenami z polowania. W tym drugim przypadku ogla-
damy mysliwego $cigajacego konno jelenia. Stroj polujacego wyraznie podkresla
moznowladcza kondycje spoteczna®’. Z zamku w Kozieglowach pochodza kafle o
podobnych motywach, jeden z nich bowiem eksponuje godto herbu Lis, drugi nato-
miast rycerza w pigtnastowiecznej zbroi®®. Za catkiem unikalne mozna uzna¢ inne
jeszcze dwa zabytki z Olsztyna 1 Bedzina, mianowicie niewielkie figurki, zakonnika
i kobiety, ksztaltem i rozmiarami przypominajace figury szachowe®”.

Duzy stopien zniszczenia interesujacych nas zabytkow na Wyzynie Krakowsko-
-Czgstochowskiej uniemozliwia rozeznanie co do bardziej okazatych ekspozycji
heraldycznych. Mimo to, biorac pod uwagg fakt pojawiania si¢ motywow heraldy-
cznych na kaflach, trudno takie manifestacje rodowe wyklucza¢”9.

Poznosredniowieczne zamki z pewnoscia uzna¢ mozna za ogniska kultury dwo-
rskiej, czerpanej wprost z glownych centréw kulturowych pafistwa. Stanowily one
wazny element w przenoszeniu idei 1 wzorcow osobowych na szeroko pojmowane
obszary prowincjonalne kraju. Jak juz podkreslono, w tym nurcie kultury uczestni-
czyly osoby z elity zamkowej, ale przeciez trudno nie zaktada¢, iz najbardziej ze-
wnetrzne jej formy mogly by¢ postrzegane przez przedstawicieli pozostatych odta-
mow tej specyficznej spotecznosci.

Marceli Antoniewicz

66 w. Blaszczyk: Bedzin. . . , ss. 600-611.

67 Tamze s. 448.

68 Zabytki przechowywane w zbiorach Muzeum Okregowego w Czgstochowie.
69w, Blaszczyk: Bedzin..., s. 611: Tenze: Zamek w Olsztynie..., s. 75 i tamze ilustr. 25.

70 por. M. Koczerska: Swiadomos¢ genealogiczna moznowladztwa polskiego w XV wieku. Pod-
stawy i srodki wyrazu. (w:) Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. T. I1. Warszawa 1982 s. 295.
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Castles and People on the Cracow-Czestochowa Upland

Summary

The paper describes social aspect of everyday life of numerous Middle Age castles on the Cracow-
Czestochowa Upland. An analysis based on various sources allowed reconstructing the structure and
functions of communities inhabiting the castles. They were divided into three groups: a group of
administrators, military crew and a group of people, serving the other two groups, who were often
referred to as "castle family". The whole community was headed by the owner of a castle or, in case of
castles that belonged to the King, a tenant who was closely surrounded by coutiers and a chaplain. The
problem of the role and social background of tenant-administrators of the castles, who were called
burgraves, is quite an interesting one. They usually came from among lower ranks of the knighthood and
tracing their careers leads to a conclusion that those people were a very special group of professionals.
Numerous castles on the Cracow-Czgstochowa upland were not only important military objects, but
important settlement centres as well. They were also centres of business and local cultural centres. People
inhabiting the castles and their surroundings creates a specific community in terms of both, hierarchy and
mgmphy. At the same time, 1t is little known or investigated fraction of feudal society in the late
Middle Ages in Poland




