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Teza

Art. 22 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U.
2007, nr 89, poz. 589 ze zm.) okresla wlasciwos¢ terytorialna Panstwowej In-
spekcji Pracy, natomiast art. 26 [...] ustawy miejsce prowadzenia kontroli. [...]
w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo posiada oddzialy na terenach objetych
wlasciwoscia réznych okrggowych Inspekcji Pracy, czynnosci kontrolne moga
by¢ zlecane wilasciwym terytorialnie Inspektorom PIP dla danych oddziatow
przez Inspektora wtasciwego terytorialnie dla siedziby takiego przedsigbiorstwa,
jednakze nie uniemozliwia to wlasnych, niezaleznych dziatan w wyzej wskaza-
nym zakresie przez inspektorow PIP wilasciwych terytorialnie dla danych od-
dzialow takiego przedsigbiorstwa. Zastapienie dawnego pojgcia ,,zaktad pracy”
[...] pojeciem ,,pracodawca” nie zmienia wlasciwosci organow PIP. Jest to jedy-
nie [...] zmiana nazwy, ktora nie pociaga za soba braku uprawnien inspektorow
PIP. Przy czym pojgcie ,,zaktadu pracy” nalezy tu rozumie¢ takze jako oddziat
danego przedsigbiorstwa. W przypadku, gdy pracodawca posiada oddziaty swo-
jego przedsigbiorstwa w réznych miejscowosciach, nie pozbawia to inspektorow
pracy PIP, wlasciwych terytorialnie dla usytuowania tych oddziatéow, prawa do
przeprowadzania w tych oddzialach stosownych kontroli i wydawania stosow-
nych decyzji.
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Stan faktyczny

W 2008 r. K.O. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza. Inspektor Pracy Okre-
gowego Inspektoratu Pracy przeprowadzit kontrole oddziatu przedsigbiorstwa,
w ramach ktorej nakazat pracodawcy zapewnié¢ skuteczna ochrong przeciwpoza-
rowa w pomieszczeniach biurowych oraz wykonanie prac zwiazanych z bezpie-
czenstwem i higieng pracy. W 2009 r. K.O. zwrdcit sig do Okrggowego Inspek-
tora Pracy o stwierdzenie niewazno$ci wydanych w 2008 r. decyzji, podnoszac,
ze zostaly wydane z naruszeniem przepisow o wlasciwosci terenowej dla od-
dziatu jego przedsigbiorstwa. Okrggowy Inspektor Pracy odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji, orzekajac prawidtowe ich wydanie. W odwotaniu do
Gtownego Inspektora Pracy K.O. wskazal dodatkowo, ze decyzje z 2008 r. po-
winny zosta¢ dorgczone na adres siedziby pracodawcy, a nie oddziatu przedsig-
biorstwa. Glowny Inspektor Pracy, po rozpatrzeniu odwotania utrzymat decyzje
w mocy i wskazat, ze Okrggowy Inspektorat Pracy jest wlasciwy do przeprowa-
dzania kontroli oddziatu przedsigbiorstwa i wydawania §rodkéw prawnych na
podstawie wlasciwosci terenowej. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dorgcze-
nia wydanych §rodkéw prawnych na adres oddzialu przedsigbiorstwa stwierdzit,
iz nie ma to wptywu na poprawnos¢ wydanych decyzji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego K.O. wnidst o uchy-
lenie decyzji Glownego Inspektora Pracy w cato$ci, ewentualnie o zmiang skar-
zonej decyzji poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanych w 2008 r.
W uzasadnieniu skargi podniost, iz organ niestusznie uznal, ze organem wtasci-
wym do kontroli oddzialu byta Panstwowa Inspekcja Pracy wlasciwa miejscowo
dla siedziby oddziatu, przez co niestusznie odmoéwit stwierdzenia niewaznosci
wskazanych decyzji. Wskazat takze na r6zne rozumienie pojecia ,,zaktadu pra-
cy”, ktore zastapiono w Kodeksie pracy pojeciem ,,pracodawca” oraz na wynika-
jace z tej zmiany rozbiezno$ci w nauce prawa postgpowania administracyjnego
dotyczace wtasciwos$ci miejscowej PIP. W jego ocenie w sprawie decyzj¢ naka-
zowa mogt wydac jedynie inspektor PIP wtasciwy dla siedziby przedsigbiorcy.

Stanowisko WSA

Sad administracyjny podkreslit, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi sprawu-
je wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole pod wzgledem zgodnos$ci z prawem
zaskarzonej decyzji administracyjnej, nie nalezy do niego orzekanie co do istoty
sprawy.

Sad dokonat oceny, czy decyzje wydane w sprawie mogly zosta¢ wydane
przez inspektora pracy wlasciwego dla oddziatu przedsigbiorstwa prowadzonego
przez skarzacego, czy jedynie przez inspektora wlasciwego dla siedziby przed-
sigbiorcy. Zgodnie z trescig art. 156 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego, decyzja wydana z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci jest nie-
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wazna. W rozpatrywanej sprawie Sad nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa przez
organy rozstrzygajace sprawg, uzasadniajacego stwierdzenie niewazno$ci decy-
zji wydanych w 2008 r. przez Inspektora Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy
wlasciwego miejscowo dla oddziatu przedsigbiorstwa. W ocenie Sadu decyzje te
zostaly wydane przez uprawniony do tego organ Panstwowej Inspekcji Pracy, co
zostato wykazane w postgpowaniu nadzorczym. Sad podkreslit, ze w przypadku,
gdy przedsigbiorstwo posiada oddzialy na terenach objetych wlasciwoscia roz-
nych okrggowych Inspekcji Pracy, czynnosci kontrolne moga by¢ zlecane wia-
sciwym terytorialnie Inspektorom PIP dla danych oddziatow przez Inspektora
wlasciwego terytorialnie dla siedziby przedsigbiorstwa, co jednak nie uniemoz-
liwia wlasnych, niezaleznych dziatan inspektoréw PIP wlasciwych terytorialnie
dla danych oddziatow takiego przedsigbiorstwa.

Jednoczes$nie Sad zwrdcit uwage na rozbieznosci w orzecznictwie i doktry-
nie co do przystawalnos$ci pojec ,,zaktad pracy” oraz ,,pracodawca” w kontekscie
wlasciwosci terytorialnej organu. Tego rodzaju rozbieznosci, zdaniem Sadu,
wykluczaja stwierdzenie niewazno$ci decyzji z powodu razacego naruszenia
prawa.

Opracowata: Sandra Kurdyna

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 297/11

Teza

Termin okreslony w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi
granicami Rzeczypospolitej Polskiej musi by¢ rozumiany jako termin proceso-
wy, gdyz uznanie go za termin zawity mogltoby wywiera¢ tak negatywne skutki
dla uprawnionego, ze w istocie stanowiloby to naruszenie przepisow art. 64 ust.
2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Stan faktyczny

W grudniu 2008 r. M.W. wystapita jako spadkobierczyni o wydanie decyzji
potwierdzajacej prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez matzon-
kéw S. nieruchomosci potozonej poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wo-
jewoda pozostawil wniosek o wydanie decyzji bez rozpoznania po bezskutecz-
nym uptywie terminu 6 miesigcy do uzupehienia dostrzezonych brakow formal-
nych. Jednocze$nie wojewoda pouczyt wnioskodawczynig¢ o mozliwosci ztoze-
nia wniosku, ktory umozliwitby przywrdcenie uchybionego terminu na podsta-
wie art. 6 ust. 6 ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawie-
nia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (dale;j:
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ustawa). Wnioskodawczyni z mozliwosci tej skorzystala, sktadajac wniosek
o przywrocenie terminu do uzupetienia wniosku o potwierdzenie prawa do re-
kompensaty z tytulu pozostawienia mienia poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej wraz z niezbednymi dokumentami. Wojewoda jednak ponownie odmo-
wit uwzglednienia wniosku. W uzasadnieniu wydanego postanowienia podniost,
iz wnioskodawczyni dokonata celowo ominigcia pierwszego terminu w celu
uzyskania potrzebnych dokumentow, ktore pomoglyby w uzyskaniu rekompensaty.

Minister Skarbu Panstwa, rozpatrujacy spraw¢ w wyniku wniesienia przez
wnioskodawczynig zazalenia na postanowienie wojewody, utrzymal w mocy za-
skarzone postanowienie oraz odmowit przyznania dodatkowego 6-miesigcznego
terminu do uzupetienia brakéw formalnych wniosku. Jego zdaniem, wojewoda
btednie pouczyt wnioskodawczynig, ze termin do uzupehienia brakow ztozone-
go przez nig wniosku podlega przywrdceniu, poniewaz jest to termin prekluzyj-
ny, czyli niezmienny.

Na postanowienie Ministra Skarbu Prokurator Apelacyjny wniost skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zarzucajac organowi
centralnemu naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez uznanie, ze wskazany termin nie podlega przywrdoceniu. Sad admini-
stracyjny oddalit skarge, stwierdzajac, ze zaskarzone postanowienie nie naruszy-
fo prawa. Zdaniem Sadu, termin do uzupelnienia brakow wniosku okreslonego
w ustawie jest terminem prekluzyjnym i nie podlega przywrdceniu jako termin
prawa materialnego, a po uplywie tego terminu organ obowiazany byt zatatwic
sprawe w terminach przewidzianych w przepisach Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego i wyda¢ decyzje¢ administracyjna.

Prokurator Apelacyjny zaskarzyt wyrok Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie w calosci do Naczelnego Sadu Administracyjnego, zarzu-
cajac naruszenie przez Sad przepisdw postgpowania w wyniku niewlasciwej
kontroli legalno$ci dziatalnosci administracji publiczne;.

Stanowisko NSA

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze o charakterze procesowym da-
nego przepisu nie moze przesadzac¢ brak okreslenia skutkow prawnych w razie
uchybienia terminu wskazanego w ustawie. Istotng kwestia w rozpoznanej spra-
wie jest nieprawidtowe przyjecie, iz termin zawarty w art. 6 ust. 6 ustawy jest
terminem prekluzyjnym. Zdaniem Sadu, taka interpretacja moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady demokratycznego panstwa zagwarantowanej w Konstytucji.
Termin zawity w tym przypadku spowodowaltby wygasni¢cie uprawnien po jego
uptywie, co ograniczytoby mozliwosci dochodzenia przez osoby uprawnione
roszczen z tytulu pozostawienia mienia poza granicami Rzeczypospolitej Polskie;.

Ponadto NSA zwrocit uwage na wymogi formalne okre$lone w ustawie, kto-
re przesadzaja o mozliwosci skorzystania z prawa do rekompensaty z tytutu po-
zostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej,
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tj. obowiazek dorgczenia niezbednych dokumentow (np. dowody $wiadczace
o obywatelstwie polskim), obowiazek dotaczenia do wniosku orzeczenia sadu
w postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub dziale spadku. Zda-
niem NSA, zebranie wszystkich dokumentow moze okaza¢ sig¢ dlugotrwate
1 niemozliwe do zrealizowania w ustawowym terminie 6 miesigcy. W takiej sy-
tuacji osoba ubiegajaca si¢ o rekompensate z tytutu pozostawionego mienia poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej jest zwigzana terminem wniesienia wnio-
sku, jednak moze bez wilasnej winy nie dochowaé terminu wskazanego w we-
zwaniu wojewody. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, termin okre-
$lony w ustawie musi by¢ rozumiany jako termin procesowy, gdyz uznanie go za
termin prekluzyjny mogloby wywiera¢ negatywne skutki dla uprawnionego, co
stanowitoby naruszenie przepisow art. 64 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, gwarantujacych obywatelowi ochrong jego wilasnosci
i praw majatkowych, a takze prawo do sadu, traktowane jako prawo do docho-
dzenia swoich roszczen przed wtasciwym organem.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wszczecie postgpowania admini-
stracyjnego o potwierdzenie prawa do rekompensaty nastepuje w chwili ztozenia
odpowiedniego wniosku. W takiej sytuacji uprawniony organ ma obowiazek
wydania orzeczenia merytorycznego. Jezeli wniosek nie spelnia wymogow
ustawy, to zgodnie z art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego musi
pozosta¢ bez rozpoznania. Ponadto Sad podkreslit, Ze na podstawie art. 58 § 1
i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego kazdy termin procesowy moze byc¢
przywrocony po uwzglednieniu przez odpowiedni organ na wniosek strony do-
magajacej si¢ swoich praw; zatem skarga kasacyjna w czgsci zarzucajacej naru-
szenie norm prawa materialnego byla uzasadniona.

Opracowata: Olga Pilawka

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 357/12

Teza

Komisja powotana do oceny wniosku o przeprowadzenie referendum gmin-
nego nie moze domniemywaé rzeczywistych intencji inicjatora referendum, ani
zmienia¢, odpowiednio do tych intencji, sformutowania pytania referendalnego.

Stan faktyczny

W lipcu 2011 r. Rada Gminy S. podjeta uchwatg o przeprowadzeniu konsul-
tacji z mieszkancami gminy w sprawie nadania miejscowosci S. statusu miasta
na podstawie wniosku mieszkancéw gminy. W pazdzierniku 2011 r. mieszkancy
ztozyli wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego w tej sprawie. Rada
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odrzucita ten wniosek z uzasadnieniem, ze przeksztalcenie miejscowosci S.
w miasto w tym trybie stanowitoby naruszenie przepisow prawnych, poniewaz
referendum ze wzgledu na przedmiot bytoby sprzeczne z art. 2 ust. 1 1 art. 11
ust. la ustawy o referendum lokalnym i art. 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, co skutkowaloby uchyleniem przez organ nadzorujacy
(wojewodg) uchwaty rady zarzadzajacej referendum. Z przepisow wynika, ze
decyzje dotyczace wspdlnoty samorzadowej podejmuja jej mieszkancy, w dro-
dze glosowania, jedynie w zakresie ustawowych zadan i kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego, podczas gdy wytaczna kompetencje w zakresie nada-
wania miejscowosciom statusow miasta ma Rada Ministrow, wydajaca stosowne
rozporzadzenie z urzedu lub na wniosek rady gminy, ktéry musi by¢ poprzedzo-
ny konsultacjami (nie referendum) ze wspolnota.

Uchwal¢ Rady grupa mieszkancow zaskarzyta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, ktory oddalit skarge. Powolujac sig na art. 170
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad stwierdzil, ze rozstrzygnigcia podej-
mowane w trybie referendum lokalnego nie moga prowadzi¢ do skutkow
sprzecznych z prawem i wkracza¢ w kompetencje ustawowo przypisane innemu
organowi administracji publicznej. Ze wzgledu na niepodwazalng kompetencje
Rady Ministrow w kwestii nadania miejscowosci statusu miasta referendum lo-
kalne w tej sprawie moze mie¢ jedynie charakter opiniodawczy badz konsulta-
cyjny, co wymaga odpowiedniego sformutowania pytania poddanego pod gto-
sowanie.

Mieszkancy S. wystapili ze skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bl¢edna wyktadni¢
i niewlasciwa interpretacj¢ art. 170 Konstytucji RP, naruszenie art. 4 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym oraz naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy o referen-
dum lokalnym.

Stanowisko NSA

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w my$l art. 170 Konstytucji RP
cztonkowie wspolnoty samorzadowej moga decydowac, w drodze referendum,
o sprawach dotyczacych wspolnoty, a wigc o naruszeniu zasad i konstytucyjnego
prawa do referendum mozna mowi¢ wowczas, gdy zostana naruszone przepisy
ustawy o referendum lokalnym.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym mieszkancy jed-
nostki samorzadu terytorialnego wyrazaja w drodze referendum swoja wolg co
do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej wspolnoty, mieszczacej si¢
w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki lub w sprawie odwota-
nia organu stanowiacego tej jednostki, w przypadku gminy takze wojta (burmi-
strza, prezydenta miasta). Sad podkreslit przy tym, ze wlasciwe pytanie referen-
dalne, aby dobrze speti¢ swoja rolg, musi dotyczy¢ sprawy wspolnoty oraz sta-
nowi¢ rozstrzygnigcie sprawy mieszczacej si¢ w zakresie zadan i kompetencji
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gminy, przy czym rozstrzygnigcie moze polega¢ w wyjatkowych sytuacjach na
wyrazeniu opinii (co powinno wynika¢ z pytania referendalnego). Pytanie po-
stawione w referendum powinno by¢ sformutowane jasno, w sposob zrozumiaty
i niewprowadzajacy w btad co do charakteru tego rozstrzygnigcia.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instan-
cji, ze przedmiot zaproponowanego pytania referendalnego wykraczat poza za-
kres ustawowych zadan i kompetencji rady gminy, poniewaz nadanie gminie lub
miejscowosci statusu miasta nastgpuje w drodze rozporzadzenia Rady Mini-
strow. Wadliwe, niepetne sformutowanie pytania referendalnego moze wprowa-
dza¢ w blad i stanowi¢ podstawg réznych interpretacji.

W zwiazku z powyzszym NSA nie stwierdzil naruszenia przepiséw powola-
nych w skardze kasacyjne;j.

Opracowata: Olga Pilawka

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt I OZ 328/12

Stan faktyczny

W listopadzie 2011 r. Wiestaw S. zwrocit si¢ do Wojewodzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie o wymierzenie Wojtowi Gminy K. grzywny
z powodu jego bezczynno$ci w sprawie toczacej si¢ z jego wniosku o udostep-
nienie informacji publicznej. Zarzucit on Wojtowi, ze nie przekazatl w ustawo-
wym terminie skargi wraz z kompletem dokumentow i odpowiedzia na skargg.
W odpowiedzi an wniosek Wojt Gminy K. wskazat, iz ostatecznie wywigzat si¢
z cigzacego na nim obowiazku; zaznaczyt jednoczesnie, ze na opdznienie wply-
neta liczba skarg, wnioskéw i zazalen wniesionych przez Wiestawa S., ktora
wynosita ponad 620.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, opierajac si¢ na przepisach
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi oraz ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji pu-
blicznej, wskazat w wydanym orzeczeniu, ze Wojt Gminy K. nie dotrzymat 15-
-dniowego terminu i przekroczyl go o 38 dni. Sad zaznaczyt ponadto, ze grzyw-
n¢ mozna wymierzy¢ organowi, nawet jesli ten wywiaze si¢ z swojego obowiaz-
ku przed rozpatrzeniem wniosku o jej wymierzenie. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny zaznaczyt ponadto, ze przy wymierzaniu grzywny nalezy uwzglednic¢
wszystkie okolicznosci. Sad wydal postanowienie, w ktorym okreslit wysokos¢
grzywny. W zazaleniu na to postanowienie Wiestaw S. podnidst, ze wymierzona
grzywna jest zbyt niska.
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Stanowisko NSA

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Wskazat, ze skarge na dziatanie lub bezczynnos¢ organu
whnosi si¢ do sadu administracyjnego za posrednictwem tego organu. Ponadto, na
podstawie art. 55 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi wskazal, ze grzywna petni funkcje zar6wno represyjna, jak i dyscypli-
nujaca.

Pierwsza z funkcji grzywny gwarantuje realizacj¢ prawa do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Przepis ten odnosi si¢ do sadow, ale by moc go zrealizowac, organ admini-
stracji musi wypetni¢ obowiazki wynikajace z art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Nalezy do nich umozliwienie obywatelowi
wniesienia skargi na bezczynno$¢ organu za jego posrednictwem oraz dotrzy-
manie 15-dniowego terminu na przekazanie akt i odpowiedzi na skargg.

Z kolei druga funkcja grzywny zapobiega przewleklosci postgpowania sa-
dowoadministracyjnego, co wptywa na realizacj¢ zasady szybkosci postepowa-
nia, zawartej w art. 7 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administra-
cyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyl, ze wysokos¢ grzywny jest uwa-
runkowana przez okolicznosci danej sprawy, na co tez wskazal WSA. Ponadto
stwierdzit, ze sad nizszej instancji wzial pod uwage przy wymierzaniu wysoko-
sci grzywny czas zwloki oraz ostateczne spelnienie ustawowego obowiazku
przez Woéjta Gminy K. Stad tez grzywna, jaka zostala wymierzona, byta ade-
kwatna do niewypelnienia cigzacego na organie obowiazku.

Opracowal: Wojciech Blachowicz-Chabrowski

Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I GSK 620/12

Teza

Stosownie do przepisu art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. 2012, poz. 270)
sad administracyjny jest wlasciwy do rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postgpowania administracyjnego przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie z zakresu ochrony konkurencji.

Stan faktyczny

W lutym 2012 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w W. odrzucit, w drodze
postanowienia, skarge O.Z.T.M. na przewleklos¢ dzialania Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zwiazku z toczacym si¢ postgpowa-
niem antymonopolowym wobec S.A. ZAiKS.

Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze odwotanie od decyzji wyda-
nej przez Prezesa UOKIK przystuguje stronie, ale na podstawie przepisow ko-
deksu postepowania cywilnego, gdyz taka droge przewidziat ustawodawca w art.
81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Sad stwierdzit, ze w tej spra-
wie nie majg zastosowania przepisy art. 127 oraz art. 141 i nastgpnych Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Zaskarzenie od decyzji Prezesa UOKiK toczy
si¢ wedtug zasad dotyczacych postgpowania odwotawczego sadowego, nie sa-
dowoadministracyjnego. Sadem wlasciwym jest sad powszechny.

Skarzacy ztozyt skarge kasacyjna, zarzucajac naruszenie prawa materialnego
i procesowego; podnidst takze, ze wlasciwos¢ sadu administracyjnego zalezy od
trybu postgpowania danego organu.

Stanowisko NSA

Naczelny Sad Administracyjny, uwzgledniajac skarge, wskazat, ze m.in. od
decyzji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Jednak, jak zaznaczyl NSA, ma to miejsce po wydaniu aktu.
Dopdki sprawa toczy si¢ przed organem administracji, zastosowanie maja prze-
pisy Kodeksu postegpowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zauwazyt ponadto, ze sady powszechne nie
maja odpowiednich $rodkéw prawnych, by przeciwdziata¢ bezczynnosci orga-
néw, podczas gdy sady administracyjne moga zobligowac¢ organ do podjgcia
dziatan, a nadto wymierzy¢ stosowna kar¢ w postaci grzywny. W tym przypadku
sadownictwo administracyjne broni zasady dostgpu do sadu, by strona miala
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw. Wtasciwos¢ sadu administracyjnego, ktod-
ry moze rozstrzyga¢ w tej kwestii, gwarantuje realizacj¢ prawa do sadu wynika-
jaca z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Naczelny Sad Administracyjny skierowal sprawg do ponownego rozpatrze-
nia przez sad pierwszej instancji. Zaznaczyt jednocze$nie, ze sad powinien zba-
da¢, czy — jak twierdzi Prezes UOKIiK — sprawa obecnie miesci si¢ poza zakre-
sem jego kompetencji i jej rozpatrzeniem powinna si¢ zaja¢ Komisja Prawa Au-
torskiego, czy tez ma miejsce ewidentna bezczynnos$¢ organu. Sad pierwszej in-
stancji powinien sprawdzi¢, czy ZAiKS wykorzystuje pozycje monopolisty na
rynku, by podejmowac bezprawne dziatania. Jesli taka sytuacja miataby miejsce,
to powinien nig si¢ zaja¢ Prezes UOKIK, gdyz lezy to w jego kompetencjach
i do niego nalezy wydanie odpowiednich decyzji; w przypadku ich braku mamy
do czynienia z bezczynnoscia organu.

Opracowatl: Wojciech Blachowicz-Chabrowski
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Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 144/12

Teza

W mysél art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Tre$¢ art. 94 Konstytucji wskazuje, ze podstawa prawna stanowienia
aktow prawa miejscowego jest wyrazne upowaznienie zawarte w ustawie, czyli
tzw. delegacja. Zasada ta znajduje potwierdzenie w przepisie art. 40 ust. 1 usta-
wy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 2001, nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace
z przepisOw ustawowych i winno wskaza¢ organ administracji publicznej wia-
$ciwy do wydania danego aktu normatywnego.

Stan faktyczny

W listopadzie 2007 r. Rada Gminy w S.K. podjeta uchwale zmieniajaca
uchwalg¢ w sprawie zasad najmu lokali oraz zasad polityki czynszowej w miesz-
kaniowych zasobach gminy. Na t¢ uchwalg organ nadzorczy — Wojewoda Dol-
noslaski wniost skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
clawiu, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci z powodu istotnych naru-
szen przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2001, nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami (Dz. U. 2004, nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Wojewoda zwrdcit uwage, ze przepisy pozwalajace gminie na wydzielenie
lokali mieszkalnych przeznaczonych na cele socjalne nie sa przypisane wprost
do kompetencji rady gminy. Natomiast z przepisOw ustawy o samorzadzie
gminnym wyraznie wynika, ze gospodarowanie mieniem komunalnym nalezy
do wojta (burmistrza lub prezydenta miasta). Wydzielenie z zasobu mieszka-
niowego gminy lokali socjalnych stanowi, zdaniem Wojewody, wyraz gospoda-
rowania mieniem komunalnym, a wigc nalezy do kompetencji organu wyko-
nawczego gminy. Wojewoda zauwazyl, iz podobnie w przepisach ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomosci
jest zastrzezone dla wojta (burmistrza lub prezydenta miasta).

W odniesieniu do wydzielenia z zasobu mieszkaniowego gminnych lokali
socjalnych Wojewoda Dolnoslaski podkreslit, iz w tym zakresie nie mozna do-
mniemywac wilasciwosci rady gminy. Jezeli ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 2005, nr 31, poz. 266 ze zm.) stanowi ogolnie
o dziataniach gminy w tej materii, nalezy je odnosi¢ do kompetencji organu wy-
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konawczego, gdyz uprawnienia organu stanowiacego musza wynika¢ wprost
Z przepisu ustawy.

Stanowisko WSA

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu uznatl skarge za zasadna,
odwotujac si¢ wprost do art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz od-
powiadajacej mu regulacji w ustawie o samorzadzie gminnym. W mys$l tych
przepisow organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowe-
go na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych. Upowaznienie po
pierwsze musi by¢ wyrazne, a nie wynika¢ posrednio z przepisOw ustawowych,
a po drugie powinno wskazywaé organ administracji publicznej wlasciwy do
wydania danego aktu normatywnego.

Powotujac si¢ na poglady doktryny, WSA zwrocit uwage, ze wydawane na
podstawie upowaznien ustawowych akty prawa miejscowego nie maja charakte-
ru samoistnego, a w takim przypadku nie jest dopuszczalne domniemanie kom-
petencji prawodawczych.

Sad zwrocit rowniez uwage na ustawowy podzial kompetencji pomigdzy or-
ganami stanowiacymi i wykonawczymi gminy. Podkreslil przy tym, ze gospoda-
rowanie mieniem komunalnym, w tym nieruchomo$ciami bedacymi wlasnoscia
gminy, a wigc i lokalami, nalezy do ustawowych zadan organu wykonawczego
gminy. Wydzielenie z mieszkaniowego zasobu gminy lokali socjalnych przezna-
czonych na wynajem miesci si¢ w zakresie gospodarowania mieniem komunal-
nym, co nalezy do wyltacznej kompetencji wojta (burmistrza lub prezydenta miasta).

W zwiazku z powyzszym WSA stwierdzil, ze zaskarzona uchwata rady gmi-
ny zostata podjeta bez podstawy prawnej i w zwiazku z tym w sposéb istotny
narusza prawo. Na tej podstawie Sad stwierdzit niewaznos$¢ tej uchwaty.

Opracowata: Olga Szymanska



