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Pojecie wigkszosci bezwzglednej w ustawach
0 samorzgdzie terytorialnym

Pojecie wigkszosci bezwzglednej pojawia si¢ w szeregu przepisow ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym', ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym® i ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie woje-
wodztwa®. Wedhug art. 19 ust. 1 pierwszej z tych ustaw rada gminy wybiera ze
swego grona przewodniczacego i 1-3 wiceprzewodniczacych bezwzgledna
wigkszoscia gtosow. Rowniez podejmowanie uchwat organéw gminy dotycza-
cych zobowiazan finansowych wymaga wickszosci bezwzglednej (art. 58 ust. 2
u.s.g.). Nieco inne sformulowanie zostato uzyte w art. 20 ust. la (wprowadzanie
zmiany w porzadku obrad rady gminy), art. 28a ust. 1 (udzielenie absolutorium
dla woijta), art. 28a ust. 5 (uchwata o przeprowadzeniu referendum w sprawie
odwotania wojta z powodu nieudzielenia mu absolutorium), art. 67 ust. 1 (przy-
jecie statutu zwiazku migdzygminnego). W tych przypadkach ustawa wymaga
uchwaty rady gminy podj¢tej bezwzgledna wigkszoscia glosow ustawowego
sktadu rady. Podobny wymog dotyczy uchwat zgromadzenia zwiazku migdzyg-
minnego, ktore sa podejmowane bezwzgledna wigkszoscia glosow statutowej
liczby cztonkéw zgromadzenia (art. 71).

Wedtug ustawy o samorzadzie powiatowym wigkszosci bezwzglednej wy-
maga wybor przewodniczacego i jednego lub dwoch wiceprzewodniczacych ra-
dy powiatu (art. 14 ust. 1). Bezwzgledna wigkszos¢ glosow ustawowego sktadu
rady powiatu wymagana jest przy wprowadzaniu zmiany w porzadku obrad rady
powiatu (art. 15 ust. 2), wyborze starosty (art. 27 ust. 2), udzieleniu absoluto-

' Dz U. 2001, nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.
2 Dz U. 2001, nr 142, poz. 1592 z pozn. zm.
* Dz U. 2001, nr 142, poz. 1590 z pozn. zm.
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rium zarzadowi powiatu (art. 30 ust. 1a), przyjeciu statutu zwiazku powiatow
(art. 67 ust. 1). Podobnie jak w przypadku gmin, uchwaty zgromadzenia takiego
zwiazku podejmowane sa bezwzgledna wigkszoScia gloséw statutowej liczby
czlonkéw zgromadzenia (art. 70 ust. 1).

Przepisy ustawy o samorzadzie wojewodztwa przewiduja réwniez wymog
wigkszosci bezwzglednej przy wyborze przewodniczacego i trzech wiceprze-
wodniczacych sejmiku (art. 20 ust. 1). Natomiast w odréznieniu do dwoch po-
przednio cytowanych ustaw akt ten przewiduje, ze powotania i odwotania skarb-
nika wojewddztwa (gltdéwnego ksiggowego budzetu wojewodztwa) dokonuje
sejmik wojewodztwa bezwzgledna wigkszoscia glosow (art. 44 ust. 1). Bez-
wzgledna wigkszos¢ glosow ustawowego skladu sejmiku konieczna jest dla
wprowadzenia zmiany w porzadku obrad sejmiku (art. 21 ust. 2), wyboru mar-
szatka wojewodztwa (art. 32 ust. 2), udzielenia absolutorium zarzadowi woje-
wodztwa (art. 34 ust. 1a), uchwalenia ,,Priorytetow wspotpracy zagranicznej wo-
jewodztwa” oraz inicjatyw zagranicznych wojewodztwa (art. 77 ust. 2).

Zadna z ustaw samorzadowych nie zawiera legalnej definicji pojecia wiegk-
szosci bezwzglednej. Chcac je wyjasnié, nalezy siggna¢ do orzecznictwa sado-
wego, ustalen doktryny, a takze do definicji zawartych w aktach prawnych in-
nych galezi prawa.

Do poczatku lat dziewigédziesiatych XX w. pojgcie to nie wzbudzato zyw-
szego zainteresowania doktryny prawa, ani nie bylo przedmiotem orzeczen sa-
dowych. Wynikato to stad, ze w czasach PRL nie bylo potrzeby jego definiowa-
nia, gdyz decyzje organdéw kolegialnych zapadaly zwykle jednomyslnie lub
przytlaczajaca wigkszoscia glosow. Dotyczylo to takze Sejmu. Sytuacje zmieni-
to przywrocenie samorzadu terytorialnego w 1990 r. Wraz z ustanowieniem
gmin pojawily si¢ sytuacje, gdy konieczne byto okreslenie, kiedy dany wniosek
lub kandydatura zyskuje bezwzglgdna wigkszo$¢ gtosow.

Po raz pierwszy pojeciem wigkszosci bezwzglednej zajat si¢ Naczelny Sad
Administracyjny — Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w 1991 r. Rozpatrywat
on skarge na rozstrzygni¢cie nadzorcze wojewody o stwierdzeniu niewaznos$ci
uchwaty rady miejskiej w sprawie wyboru burmistrza. Wedlug art. 28 ust. 3
ustawy o samorzadzie terytorialnym (obecnie — ustawy o samorzadzie gminnym)
wybor taki wymagat wigkszo$ci bezwzglednej. W wydanym 27 wrzeénia 1991 r.
wyroku NSA uznat, ze ,,«bezwzgledna wigkszos¢ gtosow» ma miejsce wowczas,
gdy za kandydatem lub wnioskiem oddana zostala liczba glosow co najmniej
o jeden wicksza od sumy pozostalych waznie oddanych gloséw («przeciw»
1 «wstrzymujacych sie»)”. Rozwijajac t¢ mysl, NSA wyjasnit, ze nalezy przez to
rozumie¢ sytuacje, gdy za wnioskiem lub na kandydata padta wigcej niz potowa
wszystkich waznie oddanych w glosowaniu glosow. W takim ujgciu, jak orzekt
NSA, ,,bezwzgledna wigkszo$¢” to pierwsza liczba naturalna przewyzszajaca
potowe waznie oddanych glosow”. W przypadku rozpatrywanym przez ten sad
oddanych zostalo 25 waznych glosow. Najblizsza liczba naturalng po potowie
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oddanych glosow (12 '5) byta liczba 13, ,ktora ponad wszelka watpliwo$é i bez
potrzeby subtelnych, teoretycznych rozwazan musi by¢ traktowana jako «bez-
wzglednie wigksza» od liczby wszystkich pozostatych, waznie oddanych glosow
(«przeciw» 1 «wstrzymujacych si¢»)”. Jednoczesnie NSA uznat, ze ,regula 50
procent plus 1 gltos moze by¢ traktowana jako techniczna wskazdéwka sposobu
ustalenia bezwzglednej wigkszosci jedynie w przypadkach parzystej liczby od-
danych glosow™.

W analizowanym przypadku, wedlug sadu, liczba 13 gloséw przyjeta jako
spetniajaca warunek wigkszosci bezwzglednej nie odpowiadala interpretacji po-
jecia wigkszosci bezwzglednej wedtug zasady ,,50% plus 1 glos”. Interpretacja
ta, w opinii sadu, oznacza wprowadzenie w drodze wyktadni innego, surowsze-
go wymogu okreslajacego wigkszos¢ (czyli wigkszosci kwalifikowanej), niz to
przewiduje ustawodawca’.

Wyrok NSA z 27 wrzesnia 1991 r. stat si¢ przedmiotem dwoch glos. Pierw-
sza opublikowata Barbara Zawadzka, druga — Wojciech Bogustawski i Marek
Furtek®. B. Zawadzka w pehi podzielita zapatrywania NSA. Uznata, ze pojecie
wigkszosci bezwzglednej nalezy rozumie¢ w sposob zwykly, zgodnie ze znacze-
niem jezykowym tworzacych je stow i logika, tzn. jako wigcej niz potowe. Nie
ulega watpliwosci, wedtug glosatorki, ze 13 to wigcej niz potowa liczby 25. Ar-
gumenty na poparcie stanowiska NSA znalazta w praktyce sejmowej, a konkret-
nie w glosowaniach w sprawie wyboru Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta
Rzeczypospolitej i w sprawie pociagnigcia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
Mieczystawa Rakowskiego. Te precedensy, zdaniem B. Zawadzkiej, pozwalaty
na interpretacje wigkszosci bezwzglednej jako najblizszej wigkszej od matema-
tycznej potowy liczby naturalnej w praktyce parlamentarne;’.

W. Bogustawski i M. Furtek o wyroku NSA z 27 wrzes$nia 1991 r. wypo-
wiedzieli si¢ krytycznie. Przede wszystkim uznali, ze z oczywistej zasady nie-
podzielnosci gltosu wynika, ze jeden glos jest zawsze minimalna jednostka obli-
czeniowa we wszystkich glosowaniach. Dotyczy to wszelkich faz procedury
glosowania i wszystkich obliczen dokonywanych w jej ramach. Konczy¢ si¢ one
wobec tego musza liczba naturalna. Dlatego niedopuszczalne jest, aby za potowe
glosow w glosowaniu przyjac liczbe np. 12,5. Podobnie zreszta przewaga nad
tak okreslona potowa nie moze by¢ wyrazona liczba mniejsza od jednosci.

4 Wyrok NSA OZ we Wroctawiu SA/Wr 785/91; ,,0Orzecznictwo Sadow Polskich” (dalej: OSP)
1992, nr 5, poz. 122, s. 255-257; NSA Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
Wwww.orzeczenia.nsa.gov.pl.

> Wyrok NSA OZ we Wroctawiu SA/Wr 785/91; B. Zawadzka, Glosa I do wyroku NSA oz we
Wroctawiu SA/Wr 785/91, OSP 1992, nr 5, s. 257.

¢ B. Zawadzka, Glosa I...; W. Bogustawski i M. Furtek, Glosa II do wyroku NSA oz we Wrocta-

wiu SA/Wr 785/91, OSP 1992, nr 5, s. 258-260.

B. Zawadzka, Glosa ..., s. 257. Z aprobata do wyroku NSA z 27 wrzes$nia 1991 r. odniost si¢

Z. Zell, Zasadzki wiekszosci (zwyklej, bezwzglednej, kwalifikowanej), ,,Wspolnota. Pismo sa-

morzadu terytorialnego” 1992, nr 40.
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W dalszej czgs$ci swoich wywodoéw glosatorzy dowodzili, ze potowa glosow,
ktorej przekroczenie jest konieczne dla osiagnigcia wigkszosci bezwzgledne;,
musi zosta¢ obliczona i przedstawiona uczestnikom glosowania przed przysta-
pieniem do niego. Jezeli wymaga si¢ osiagnigcia w glosowaniu przewagi nad
potowa, to nalezy zatozy¢, ze owa potowa moze by¢ w danym glosowaniu osia-
gnigta i uchwata nie zapadnie. Z tego wzgledu potowy gltoséw nie moze stano-
wi¢ liczba nie bedaca liczba naturalna, jak np. 12,5. Konieczne jest wobec tego
zaokraglenie tej liczby i to zaokraglenie w gorg. Wedlug W. Bogustawskiego
i M. Furtka, nie mozna jej bowiem zaokragla¢ w dot, gdyz prowadzitoby to do
nieuzasadnionego ztagodzenia warunkow powzigcia uchwaty. Dlatego owa po-
towa, ktora ma zosta¢ przekroczona, to w gtosowaniach, w ktorych uczestniczy
nieparzysta liczba osob, pierwsza liczba naturalna wigksza od obliczonej w spo-
sob czysto matematyczny. W przypadku stanowiacym przedmiot rozstrzygnigcia
NSA z 27 wrzesnia 1991 r. potowe gltosow stanowita, wedlug glosatorow, liczba
13. Dla osiagnigcia bezwzglednej wigkszosci glosow konieczne byto wige odda-
nie za wnioskiem 14 gloséw. W konkluzji uznali, Ze reguta ,,50% + 1 glos [...]
wyraza materialng zasade oceny wynikow glosowania nad projektami uchwat
podejmowanych wigkszoscig bezwzgledna, zachowuje wazno$¢ we wszystkich
przypadkach i nie jest zalezna od parzystej badz nieparzystej sumy glosow
uczestnikow zebrania™®.

Podobne zdanie jak NSA OZ we Wroctawiu wyrazit NSA Oddziat Zamiej-
scowy w Katowicach w wyroku z 16 wrzes$nia 1993 r. Uznal, ze ,,przy nieparzy-
stej liczbie glosujacych nie da si¢ stosowac reguly 50% + 1 glos”. Bezwzgledna
wickszoscia gtosow jest, wedtug NSA, pierwsza liczba naturalna przewyzszaja-
ca potowe waznie oddanych glosow. Istotne w orzeczeniu byto to, ze przy obli-
czaniu ,,bezwzglednej wigkszosci gtosdw” nalezy wyjs¢ od niewatpliwej, zda-
niem NSA, zasady niepodzielnosci glosu, a wigc od tego, ze jeden glos jest
w kazdym glosowaniu zawsze minimalna jednostka obliczeniowa’.

Inne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawi. W wyro-
ku z 15 marca 1994 r. uznal, ze ,,definicja «wigkszo$¢ bezwzgledna — przy glo-
sowaniu wigcej niz potowy gltosow — (przynajmniej o jeden glos wigcej niz wy-
nosi potowa ogoétu glosujacych)», powinna by¢ wykorzystywana rowniez przy
odnoszeniu jej do «ustawowego sktadu rady gminy» (art. 28 ust. 5 ustawy z §
marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. nr 16, poz. 95 z pézn. zm.).
przy bezwzglednej wigkszosci nieparzystej liczby ustawowego skladu rady,
przewaga nie moze by¢ liczona w % glosu, lecz w glosach petnych”. Wedtug
NSA przy nieparzystej liczbie oddanych gltoséw ich polowa konczaca si¢ utam-
kiem powinna by¢ zaokraglana w gore, a zeby uzyskac¢ wigkszos¢ bezwzgledna,
konieczny jest jeszcze co najmniej jeden gltos. W zwiazku z tym NSA uznal, ze

8 'W. Bogustawski i M. Furtek, Glosa II..., s. 259.
®  System Informacji Prawnej Lex.
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w rozpatrywanym przez siebie przypadku, przy liczbie 45 glosow, wigkszos¢

bezwzgledna wynosita 24 glosy'’.

Ten wyrok NSA zostat skrytykowany przez Malgorzate Stahl w glosie opu-
blikowanej w ,,Samorzadzie Terytorialnym”. W swoich wywodach oparla si¢ na
praktyce parlamentarnej. Powotujac si¢ na stanowisko Prezydium Sejmu, wska-
zala, ze w glosowaniach sejmowych przyjeto, ze wigkszo$¢ bezwzgledna uzy-
skuje ta propozycja, ktora znalazta poparcie ponad 50% obecnych, to znaczy, ze
jest to liczba glosow odpowiadajaca liczbie catkowitej, ktora przekracza potowe
waznie oddanych gloséw, a jednoczesnie tej potowie najblizsza”. Wobec niejed-
noznaczno$ci orzecznictwa NSA w tej sprawie glosatorka w konkluzji swoich
wywodow stwierdzita, ze wyktadnia pojecia «wigkszosci bezwzglednej» powi-
nien sig zaja¢ Trybunat Konstytucyjny”'".

O podjecie uchwaty ustalajacej powszechnie obowiazujaca wyktadni¢ termi-
nu ,.bezwzgledna wigkszo$¢ gtosow” w rozumieniu art. 28 ust. 3 i 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym wystapit do Trybunatu pre-
zes Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wnioskowal o wyjasnienie, czy
,«bezwzgledna wigkszos¢ glosow» przy nieparzystej liczbie oddanych glosow
oznacza oddanie glosoOw «za» co najmniej o jeden wigcej od sumy pozostatych
waznie oddanych glosow «przeciw» i «wstrzymujacych si¢», czy oznacza odda-
nie glosow «za» co najmniej o jeden glos wigcej niz wynosi potowa ogotu glosu-
jacych liczona w liczbach petnych”'?.

Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni w uchwale z 20 wrzes$nia 1995 r.
stwierdzajac, ze:

1. ,,«Bezwzgledna wigkszos¢ glosow» w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. nr 16, poz. 95,
zm.: z 1990 r., nr 32, poz. 191, nr 34, poz. 199, nr 43, poz. 253, nr 89, poz.
518; z 1991 r. nr 4, poz. 18, nr 110, poz. 473; z 1992 r. nr 85, poz. 428, nr
100, poz. 499; z 1993 r. nr 17, poz. 78; z 1994 r. nr 122, poz. 593; z 1995 r.
Nr 74, poz. 368), oznacza co najmniej o jeden glos wigcej od sumy pozosta-
lych waznie oddanych glosow, to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sig.

2. «Bezwzgledna wigkszo$¢ ustawowego sktadu rady gminy» w rozumieniu
art. 28 ust. 5 wyzej wskazanej ustawy oznacza liczbg catkowita gtoséw od-
danych za wnioskiem przewyzszajaca potowg ustawowego sktadu rady,
a zarazem tej polowie najblizsza™".

1% Wyrok NSA w Warszawie z 15 marca 1994 r. (Il SA 154/94), , Samorzad Terytorialny”, 1994,
nr 11, s. 64; R. Kmiecik, O pojeciu ,, wigkszosci glosow” (w prawie wewnetrznym i miedzyna-
rodowym), ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 1, s. 56; Uchwata TK z 20 wrzesnia 1995 r. (W 18/94),
,»Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” 1995, nr 1/7.

M. Stahl, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 15 marca 1994 r. (I SA
154/94), ,,Samorzad Terytorialny” 1994, nr 11, s. 64—66.

12 Uchwala TK z 20 wrzesnia 1995 r.

" Ibidem.
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢
do orzeczenia NSA z 15 marca 1994 r., zwrocil uwage na dysonans, do ktorego
prowadzi zaokraglanie do cato$ci potowy gloséw wyrazonej ulamkiem. Przy
liczbie 45 glosow tak okreslona potowa wynosi 23 glosy. Do takiego samego re-
zultatu prowadzi przyjecie zasady niepodzielnosci gtosow 1 uznanie, ze jeden
gltos jest minimalng jednostka obliczeniowa w kazdej fazie gtosowania, takze
przy okreslaniu polowy glosow. W konsekwencji, przyjmujac, ze potowa glo-
sow to 23 glosy, przy liczbie 45 gloséw, otrzymuje si¢ sumg 46 glosow. Wedtug
Trybunatu Konstytucyjnego formuta 50% + 1 glos przy nieparzystej liczbie gto-
sow zawodzi gdyz prowadzi do przyjecia wymogu kwalifikowanej wigkszosci
gltosow. W konkluzji tej czesci swoich wywodow TK stwierdzil, ze ,,sposob
ustalania wigkszos$ci bezwzglednej musi prowadzi¢ zawsze do rozstrzygnigé
zgodnych z jezykowym znaczeniem takiej wigkszo$ci. Oznacza ona, ze za wnio-
skiem opowiada sig¢ wigcej 0sob, niz ci, ktorzy go nie popieraja, to znaczy sa je-
mu przeciwni i wstrzymuja si¢ od gtosu”'*.

Odnoszac si¢ natomiast do pojecia ,,bezwzglednej wigkszosci ustawowego
sktadu rady gminy”, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ustalona przez niego
wyktadni¢ pojecia ,,wigkszosci bezwzglednej” nalezy odnies¢ do ustawowej
liczby sktadu rady gminy, a nie do liczby waznie oddanych gltoséw. Oznacza to,
wedlug Trybunatu, ,,wymodg oddania za wnioskiem poddanym glosowaniu, licz-
by catkowitej gtosow, przewyzszajacej potowe ustawowego sktadu rady, a zara-
zem tej potowie najblizsza”. W przypadku rady gminy, ktorej ustawowy sktad
wynosi pigtnastu radnych, to wymoég bezwzglednej wigkszosci ustawowego
sktadu rady gminy jest spetniony, gdy za wnioskiem zostaje oddanych co naj-
mniej osiem waznych glosow'”.

Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego spotkata si¢ z powszechnym uznaniem
przedstawicieli nauki prawa administracyjnego i konstytucyjnego'®. Glosg apro-
bujaca do uchwaty z 20 wrzes$nia 1995 r. napisat Jan Galster. Stwierdzit m.in., ze
formuta 50% + 1 glos nie jest algorytmem, dlatego nalezy ja calkowicie zdy-
skredytowa¢. Nie nalezy wigc szuka¢ dla niej zastosowania w glosowaniach
przy parzystej liczbie gtosow. Glosator uznatl jednak za bledne ustalenie Trybu-

' Ibidem.

!5 Ibidem. Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzeénia 1995 r. utracila z dniem 15 paz-
dziernika 1997 r. moc powszechnie obowiazujaca. Dotyczylo to, stosownie do art. 239 ust. 3
Konstytucji RP, wszystkich uchwat TK w sprawie ustalania wyktadni ustaw (Wyrok NSA
w Warszawie z 24 listopada 2003 r. — II SA 2197/03, NSA Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Por. Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 939; R. Kmie-
cik, O pojeciu ,,wigkszosci gltosow..., s. 56-57; J.P. Naworski, Podejmowanie uchwat przez
zgromadzenie wspolnikow (akcjonariuszy) spotek kapitatowych (wybrane zagadnienia), ,,Pale-
stra” 1996, nr 7-8, s. 42.
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natu Konstytucyjnego, ze formuta 50% + 1 gltos w tzw. gtosowaniach nieparzys-
tych prowadzi do wigkszo$ci kwalifikowane;j'”.

Co cieckawe, mimo powszechnego uznania przez doktryneg, uchwata Trybu-
natu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 r. nie stata si¢ podstawa definicji
,bezwzglednej wigkszosci” w wydawanych pozniej aktach prawnych. Obecnie
definicje pojecia ,,wigkszosci bezwzglednej” znajduja si¢ w Kodeksie spotek
handlowych'® i rozporzadzeniu prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie szczegoétowego trybu dzialania Krajowej Rady Sadownictwa
oraz postepowania przed Rada'’. W Kodeksie spotek handlowych zostato ono
zdefiniowane w art. 4 ust. pkt 10. Wedlug tego przepisu bezwzgledna wigkszos¢
glosow oznacza ,,wigcej niz potowe glosow oddanych”. Podobna, a w istocie ta-
ka sama, definicjg¢ zawiera rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
13 listopada 2007 r. W § 10 ust. 2 znalazto si¢ okreslenie pojecia wigkszosci
glosow uzytego w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Ra-
dzie Sadownictwa. Wedlug rozporzadzenia z 13 listopada 2007 r. bezwzgledna
wigkszos$¢ ,,uzyskuje wniosek, za ktorym oddano wigcej niz potowg waznych
glosow”.

Orzecznictwo sadow, a szczegdlnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20
wrzesnia 1995 r., wptyneto na sformutowania zawarte w statutach wielu jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Na przyktad wedtug statutu powiatu $remskiego (§ 57): ,,Glosowanie bez-
wzgledna wigkszoscia glosow oznacza, ze przyjety zostaje wniosek, ktory uzy-
skat co najmniej o jeden glos wigcej od sumy pozostatych waznie oddanych gto-
sOw — to znaczy przeciwnych i wstrzymujacych si¢. W razie parzystej liczby
waznie oddanych glosdéw, bezwzgledna wigkszos$¢ stanowi 50% waznie odda-
nych glosow plus jeden waznie oddany glos. W razie nieparzystej liczby waznie
oddanych glosow bezwzgledna wigkszos$¢ gloséw stanowi pierwsza liczba cat-
kowita przewyzszajaca potowe waznie oddanych glosow”>.

Wedtug § 48 ust. 2 statutu miasta Kolobrzeg: ,,glosowanie bezwzgledna
wigkszo$cia oznacza, ze na sesji wniosek lub kandydatura przechodza wtedy,
gdy otrzymuja powyzej 50% gloséw «za» bioracych udzial w glosowaniu”. Ust.
3: ,.glosowanie bezwzgledna wigkszoscia ustawowego sktadu Rady oznacza, ze

7" 1. Galster, Glosa do Uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 wrzesnia 1995 r. (sygn. akt

W. 18/94), ,,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 2, s. 268-270.
'8 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. 2000, nr 94, poz. 1037
z podzn. zm.).
1 Dz. U. 2000, nr 100, poz. 1082, z pozn. zm.
Statut Powiatu Sremskiego — zatacznik do uchwaty Rady Powiatu Sremskiego z dnia 21 grud-
nia 2005 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Sremskiego (,,Dziennik Urzedowy Woje-
wodztwa Wielkopolskiego” 2000, nr 9, poz. 206).
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na sesji wniosek lub kandydatura przechodza wtedy, gdy otrzymuja powyzej
50% glosow «za» ustawowego sktadu Rady™'.

Przyktadem szczegdtowego zdefiniowania pojgcia ,,wigkszosci bezwzgled-
nej” sa postanowienia wspomnianego statutu. Definicj¢, a wlasciwie definicje
tego pojecia zawarte zostaly w § 74: ,,1. Glosowanie bezwzgledna wigkszoscia
glosow oznacza, ze przechodzi wniosek lub kandydatura, ktére uzyskaty co
najmniej jeden glos wigcej od sumy pozostatych waznie oddanych glosow, to
znaczy przeciwnych i wstrzymujacych sig. 2. Glosowanie bezwzgledng wigk-
szoscia ustawowego sktadu Rady oznacza, ze przechodzi wniosek lub kandyda-
tura, ktora uzyskata liczbg catkowita waznych glosow oddanych «za» wnio-
skiem lub kandydatem, przewyzszajaca polowe ustawowego skladu Rady, a za-
razem tej potowie najblizsza. 3. Bezwzgledna wigkszos$¢ glosow przy parzystej
liczbie glosujacych zachodzi wowczas, gdy za wnioskiem lub kandydatura zo-
stato oddanych 50% + 1 waznie oddanych gloséw. 4. Bezwzgledna wigkszos¢
glosow przy nieparzystej liczbie glosujacych zachodzi wowczas, gdy za wnio-
skiem lub kandydatura zostata oddana liczba gtosow o 1 wigksza od liczby po-
zostalych waznie oddanych glosow”?.

Podobnie zasady glosowania zostaly okreslone w statucie powiatu wielic-
kiego. Wg § 52 ust. 2: ,,glosowanie bezwzgledna wigkszoscia gtosow oznacza,
ze przyjety zostaje wniosek, ktory uzyskal co najmniej o 1 glos wigcej od sumy
pozostalych waznie oddanych gloséw — to znaczy przeciwnych i wstrzymuja-
cych sig. W razie parzystej liczby waznie oddanych glosow bezwzgledna wigk-
szos$¢ stanowi 50% waznie oddanych gloséw plus 1 waznie oddany. W razie
nieparzystej liczby waznie oddanych gloséw bezwzgledna wigkszo$¢ glosow
stanowi pierwsza liczba przewyzszajaca potowe waznie oddanych glosow”>.

Jeszcze inaczej zasady glosowania zostaly okreslone w statucie miasta Gor-
lice. Wedlug § 69 ust. 4: , bezwzgledna wigkszo$¢ glosow ma miejsce wowczas
gdy za kandydatem lub wnioskiem oddana zostata liczba glosow co najmniej
o jeden wigksza od sumy pozostatych waznie oddanych glosdéw, to znaczy prze-
ciwnych 1 wstrzymujacych si¢. 5. Glosowanie bezwzgledna wigkszoscia usta-
wowego sktadu Rady oznacza, ze przechodzi kandydat lub wniosek, ktory uzy-
skat liczbe catkowita waznych gloséw oddanych za kandydatem lub wnioskiem,
przewyzszajaca polowe ustawowego sktadu Rady, a zarazem tej polowie naj-
blizsza (tj. 12 glosow). 6. Bezwzgledna wigkszos$¢ gloséw przy parzystej liczbie

2l Uchwata Rady Miejskiej w Kotobrzegu z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie uchwalenia Sta-

tutu Miasta Kolobrzeg (,,Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Zachodniopomorskiego” 2006, nr
105, poz. 1965).

Uchwata Rady Miasta Krosno Odrzanskie z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie Statutu Gminy
Krosno Odrzanskie (,,Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubuskiego” 2009, nr 17, poz. 311).
Statut Powiatu Wielickiego — zalacznik do Uchwaty Rady Powiatu Wielickiego z dnia 15 lute-
g0 2007 r. w sprawie Statutu Powiatu Wielickiego (,,Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Mato-
polskiego” 2006, nr 177, poz. 1251).
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gltosujacych zachodzi wowczas, gdy za wnioskiem lub kandydatura zostato od-
danych 50% plus 1 waznie oddanych gltosow. 7. Bezwzgledna wigkszos$¢ glosow
przy nieparzystej liczbie gtosujacych zachodzi wowczas, gdy za wnioskiem lub
kandydatura zostala oddana liczba glosow o 1 wigksza od liczby pozostatych
waznie oddanych glosow”**.

Na marginesie mozna wskazac¢, ze sa watpliwosci co do legalnosci wprowa-
dzania tego typu przepisow do statutoéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Zwrocil na to uwage wojewoda mazowiecki, stwierdzajac niewazno$¢ statutu
jednej z gmin tego wojewddztwa w czgsci poswigconej istocie 1 rodzajom wigk-
szosci glosow przy podejmowaniu uchwat organéw kolegialnych. Tego zdania
nie podzielit jednak NSA w Warszawie, ktory w wyroku z 24 listopada 2003 r.
uchylit to rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody. Sad uznal bowiem, ze nie ma
przeszkod, aby w statucie gminy zamie$ci¢ przyjete unormowanie odpowiadaja-
ce tresci uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 r. i jednocze-
$nie przydatne dla radnych uczestniczacych w glosowaniach, ktorych wynik jest
uzalezniony od uzyskanej wigkszosci glosow?’.

Nalezy stwierdzi¢, ze reguly dotyczace interpretacji pojgcia ,,wigkszosci
bezwzglednej” okreslone przez doktryng, orzecznictwo sadowe, a szczegdlnie
uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 r., nie budza watpliwo-
$ci w sferze praktyki ich stosowania. Potwierdza to chociazby analiza orzecznic-
twa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Od czasu uchwaly Trybunatu Konsty-
tucyjnego NSA nie musiat rozstrzyga¢ zadnego sporu odnosnie do ustalenia
konkretnej liczby glosow stanowiacej wigkszos¢ bezwzgledna w funkcjonowa-
niu organdéw samorzadu terytorialnego. Jak wida¢, dla radnych, przewodnicza-
cych rad, czy obslugi prawnej rad jednostek samorzadowych jest obecnie oczy-
wiste, jaka liczba glosow w danym glosowaniu stanowi wigkszo$¢ bezwzgledna.
Nie ulega watpliwosci, ze np. w glosowaniach, w ktérych oddanych jest 17 glo-
sow, wigkszos¢ bezwzgledna stanowi 9 glosow, a w glosowaniach, w ktorych
oddanych jest 21 glosow, wigkszos¢ bezwzgledna zostaje uzyskana przy 11 glo-
sach ,,za”. Podobnie jest w glosowaniach, w ktorych konieczne jest uzyskanie
bezwzglednej wigkszosci gtosow ustawowego sktadu rady. Na przyktad w ra-
dzie powiatu liczacego do 40 000 mieszkancow, w sktad ktorej wchodzi 15 rad-
nych, wigkszo$¢ taka wynosi 8 glosow (art. 9 ust. 4 u.s.p.).

Watpliwosci budzi jednak postugiwanie si¢ wobec pojecia ,,wickszosci bez-
wzglednej” roznymi definicjami. Zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy naka-
zuje tym samym pojeciom prawnym nadawaé takie samo znaczenie. Natomiast,
jak pokazuja przytoczone powyzej przyktady statutéw kilku jednostek samorza-
dowych, ,,wigkszo$¢ bezwzgledna” jest roznie definiowana. Wedtug niektorych,

#* Statut Miasta Gorlice — zatacznik do Uchwaly Rady Miasta Gorlice z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Gorlice (,,Dziennik Urzedowy Wojewoddztwa Ma-
opolskiego” 2007, nr 2, poz. 3).

2 Wyrok NSA w Warszawie z 24 listopada 2003 r.
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a w slad za Trybunalem Konstytucyjnym, oznacza co najmniej o jeden glos wig-
cej od sumy pozostatych waznie oddanych glosow, to znaczy przeciwnych
1 wstrzymujacych sig. Inne statuty stanowia, ze wigkszo$¢ bezwzgledna stanowi
pierwsza liczba catkowita przewyzszajaca potoweg waznie oddanych glosow.
Trzeba podkresli¢, ze w uchwale z 20 wrzes$nia 1995 r. Trybunat Konstytucyjny
w odniesieniu do wigkszosci bezwzglednej, bez odniesienia do ustawowego
sktadu rady, wyraznie sformutowat tylko tg pierwsza definicje. Zastluguje ona na
catkowita aprobatg. Przede wszystkim dlatego, Ze jest jednoznaczna i nie wywo-
luyje Zzadnych probleméw interpretacyjnych. Uwypukla rowniez podstawowa
roznicg pomigdzy pojeciami ,,wigkszosci bezwzglednej” 1 ,,wigkszosci wzgled-
nej”. Polega za$ na tym, jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w uchwale z 20
wrzesnia 1995 r., ze przy tej pierwszej glosy wstrzymujace sa doliczane do glo-
sow przeciwnych. Przy wymogu wigkszosci wzglednej glosy wstrzymujace sie
nie sa uwzgledniane przy obliczaniu wynikéw gtosowania®®.

Na odrzucenie przez Trybunat Konstytucyjny powszechnego rozumienia
bezwzglednej wigkszosci glosow jako ,,wigcej niz polowa glosdw” stusznie
zwrocit uwage J. Galster. Glosator ten trafnie zinterpretowat uchwate Trybunatu,
stwierdzajac, ze ,,do ustalenia wymaganej wigkszosci dochodzi poprzez poréw-
nanie liczb”, tzn. liczby glosdéw ,,za” i pozostatych waznie oddanych?®’.

Chociazby z powodu catkowitej trafnosci definicji sformutowanej przez
Trybunat Konstytucyjny nie ma potrzeby i sensu innego definiowania pojgcia
wigkszos$ci bezwzglednej. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwagg na kontrowersyjnosé
definicji nakazujacej szuka¢ dla wigkszoSci bezwzglednej pierwszej liczby, czy
pierwszej liczby catkowitej lub naturalnej, przewyzszajacej poloweg waznie od-
danych gloséw. Ta definicja bowiem zaktada konieczno$¢ dokonania na wstepie
ustalenia liczby stanowiacej potowe gltosow w danym glosowaniu. Kolejnym
krokiem jest wskazanie pierwszej liczby calkowitej przewyzszajacej t¢ polowe.
Potowa glosow to oczywiscie 50%. Tylko wyrazne odrzucenie zatozenia, jakie
przyjeli np. W. Bogustawski i M. Furtek czy NSA w wyroku z 15 marca 1994 r.,
ze jeden glos jest minimalng jednostka obliczeniowa, pozwala uniknaé stwier-
dzenizas, ze ta definicja jest tozsama z powszechnie odrzucong definicja ,,50% + 1
glos™".

Jak wynika z przyktadow przytoczonych na podstawie statutow kilku jedno-
stek samorzadu terytorialnego, za Trybunatem Konstytucyjnym przyjmuje si¢
rézne definicje dla ,,bezwzglednej wigkszosci glosow” 1 ,,bezwzglednej wigk-
szosci ustawowego sktadu rady”. Warto zauwazy¢, ze ten drugi termin nie wy-
stgpuje w zadnej z ustaw samorzadowych. Mowa jest w nich bowiem o ,,bez-
wzglednej wigkszosci gloséw ustawowego sktadu rady”. Ten niewatpliwy btad
wkradt si¢ do statutow wskutek mechanicznego oparcia si¢ na definicji z uchwa-

2 Uchwala TK z 20 wrzesnia 1995 r....
21 J. Galster, Glosa..., s. 268-269.
2 Ibidem, s. 268-269; W. Bogustawski i M. Furtek, Glosa II..., s. 259.
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ty Trybunatu Konstytucyjnego z 20 wrzesnia 1995 r. Trybunat w pkt. 2 dokonat
wyktadni nieistniejacego terminu ,,bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu
rady gminy” w rozumieniu art. 28 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
W przepisie tym mowa byla bowiem o bezwzglednej wigkszosci glosow usta-
wowego skladu rady gminy. W niczym to nie umniejsza wagi uchwaty Trybuna-
tu Konstytucyjnego, gdyz jego wywody dotyczyly wiasnie glosow i procedury
glosowania, a nie okreslania sktadu osobowego rady gminy.

Trudno zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, a wcze-
$niej Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory dla tego samego terminu
prawnego przyjat dwie definicje. Jest to stanowisko co najmniej dyskusyjne.
W obu przypadkach chodzi bowiem w istocie o to samo. Termin definiowany
jest przeciez ten sam, tzn. ,,wigkszo$¢ bezwzgledna”. Roznica polega jedynie na
innym okresleniu kregu osob, w stosunku do liczby ktorych ustala sig, czy taka
wigkszos¢ bezwzgledna udato sig osiagnac. W pierwszym przypadku jest to wia-
$nie liczba wszystkich oséb bioracych udziat w gltosowaniu. Jezeli liczba osob
opowiadajacych si¢ za wnioskiem lub uchwata przewyzsza liczbg glosujacych
»przeciw” lub wstrzymujacych si¢ to wigkszo$¢ bezwzgledna zostaje osiagnicta.
W drugim przypadku wigkszo§¢ bezwzgledna ustala si¢ w stosunku do ustawo-
wej liczby cztonkow danego gremium. Tozsamos$¢ obu poje¢ wystepujacych
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (,,bezwzglgdna wigk-
szo$¢ glosow” 1 ,,bezwzgledna wigkszos¢ glosow ustawowego sktadu rady gmi-
ny”*’) byta oczywista dla prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdy wy-
stgpowat do Trybunalu Konstytucyjnego o dokonanie wyktadni terminu ,,bez-
wzglednej wigkszosci gltoséw”, bez réznicowania na ,bezwzgledna wigkszos¢
glosow” 1 ,,bezwzgledna wigkszos$¢ glosow ustawowego sktadu rady gminy”.

Stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego bronit J. Galster. Twierdzit, Zze od-
wotanie si¢ do poréwnania liczb gtoséw nie doprowadzitoby w tym wypadku do
jednoznacznego efektu interpretacyjnego. Rozwazat przy tym mozliwosci sfor-
mutowania definicji ,,poréwnawczej”. Propozycj¢ ,,co najmniej o jeden glos
wigcej od sumy pozostalych gloséw catego sktadu” odrzucit, gdyz nie uwzgled-
nia nieobecnych w czasie gtosowania. Bardziej precyzyjna jest natomiast formu-
fa ,,0 jeden glos wigcej od sumy pozostatych gtosujacych i niegtosujacych”. Jed-
nakze nie jest ona, zdaniem J. Galstera, czytelna prima facie®.

Whbrew watpliwosciom podnoszonym przez J. Galstera wydaje si¢ jednak, ze
mozliwe jest ustalenie znaczenia terminu ,bezwzgledne] wigkszosci glosow
ustawowego skladu rady” poprzez poréwnanie liczb, czyli tak jak przy ,,bez-
wzglednej wigkszosci gloséw”. Bezwzgledna wigkszos¢ gloséw ustawowego
sktadu rady oznacza bowiem, ze za wnioskiem lub kandydatura oddano co naj-
mniej o jeden glos wigcej niz wynosi pozostata ustawowa liczba cztonkow rady.

¥ Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.
30 J. Galster, Glosa..., s. 270.
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Pozwala to na ujecie po drugiej stronie tego poréwnania wszystkich mozliwych
kategorii glosow 1 oso6b. W tych ramach mieszcza si¢ bowiem glosy ,,przeciw”,
,Wstrzymujace si¢” i niewazne, a takze radni, ktorzy nie uczestniczyli w gloso-
waniu. Analizowana definicja obejmuje rowniez mozliwe przypadki czasowego
zmniejszenia si¢ rzeczywistej liczby radnych, np. wskutek wygasnigcia mandatu
radnego. Takie zdarzenie nie powoduje zmiany liczby ustawowego skiadu rady’'.

31 Mozna réwniez przyja¢, na co stusznie zwrécit uwage J. Galster (Glosa..., s. 270), Ze termin
»bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego sktadu rady” to swego rodzaju pleonazm, po-
niewaz ta wigkszo$¢ ma zawsze absolutny, czyli bezwzgledny wymiar i wyrazenie np. ,,wigk-
szo$¢ regulaminowa deputowanych” (z regulaminu Parlamentu Europejskiego) stanowi po-
prawnie sformutowany odpowiednik tego pojecia (J. Galster, Glosa..., s. 270).



