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Poj cie wi kszo ci bezwzgl dnej w ustawach  

o samorz dzie terytorialnym 

Poj cie wi kszo ci bezwzgl dnej pojawia si  w szeregu przepisów ustawy  

z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym1, ustawy z 5 czerwca 1998 r.  

o samorz dzie powiatowym2 i ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorz dzie woje-

wództwa3. Wed ug art. 19 ust. 1 pierwszej z tych ustaw rada gminy wybiera ze 

swego grona przewodnicz cego i 1–3 wiceprzewodnicz cych bezwzgl dn  

wi kszo ci  g osów. Równie  podejmowanie uchwa  organów gminy dotycz -

cych zobowi za  finansowych wymaga wi kszo ci bezwzgl dnej (art. 58 ust. 2 

u.s.g.). Nieco inne sformu owanie zosta o u yte w art. 20 ust. 1a (wprowadzanie 

zmiany w porz dku obrad rady gminy), art. 28a ust. 1 (udzielenie absolutorium 

dla wójta), art. 28a ust. 5 (uchwa a o przeprowadzeniu referendum w sprawie 

odwo ania wójta z powodu nieudzielenia mu absolutorium), art. 67 ust. 1 (przy-

j cie statutu zwi zku mi dzygminnego). W tych przypadkach ustawa wymaga 

uchwa y rady gminy podj tej bezwzgl dn  wi kszo ci  g osów ustawowego 

sk adu rady. Podobny wymóg dotyczy uchwa  zgromadzenia zwi zku mi dzyg-

minnego, które s  podejmowane bezwzgl dn  wi kszo ci  g osów statutowej 

liczby cz onków zgromadzenia (art. 71). 

Wed ug ustawy o samorz dzie powiatowym wi kszo ci bezwzgl dnej wy-

maga wybór przewodnicz cego i jednego lub dwóch wiceprzewodnicz cych ra-

dy powiatu (art. 14 ust. 1). Bezwzgl dna wi kszo  g osów ustawowego sk adu 

rady powiatu wymagana jest przy wprowadzaniu zmiany w porz dku obrad rady 

powiatu (art. 15 ust. 2), wyborze starosty (art. 27 ust. 2), udzieleniu absoluto-

                                                 
1 Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1591 z pó n. zm. 
2 Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1592 z pó n. zm. 
3 Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1590 z pó n. zm. 
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rium zarz dowi powiatu (art. 30 ust. 1a), przyj ciu statutu zwi zku powiatów 

(art. 67 ust. 1). Podobnie jak w przypadku gmin, uchwa y zgromadzenia takiego 

zwi zku podejmowane s  bezwzgl dn  wi kszo ci  g osów statutowej liczby 

cz onków zgromadzenia (art. 70 ust. 1). 

Przepisy ustawy o samorz dzie województwa przewiduj  równie  wymóg 

wi kszo ci bezwzgl dnej przy wyborze przewodnicz cego i trzech wiceprze-

wodnicz cych sejmiku (art. 20 ust. 1). Natomiast w odró nieniu do dwóch po-

przednio cytowanych ustaw akt ten przewiduje, e powo ania i odwo ania skarb-

nika województwa (g ównego ksi gowego bud etu województwa) dokonuje 

sejmik województwa bezwzgl dn  wi kszo ci  g osów (art. 44 ust. 1). Bez-

wzgl dna wi kszo  g osów ustawowego sk adu sejmiku konieczna jest dla 

wprowadzenia zmiany w porz dku obrad sejmiku (art. 21 ust. 2), wyboru mar-

sza ka województwa (art. 32 ust. 2), udzielenia absolutorium zarz dowi woje-

wództwa (art. 34 ust. 1a), uchwalenia „Priorytetów wspó pracy zagranicznej wo-

jewództwa” oraz inicjatyw zagranicznych województwa (art. 77 ust. 2). 

adna z ustaw samorz dowych nie zawiera legalnej definicji poj cia wi k-

szo ci bezwzgl dnej. Chc c je wyja ni , nale y si gn  do orzecznictwa s do-

wego, ustale  doktryny, a tak e do definicji zawartych w aktach prawnych in-

nych ga zi prawa. 

Do pocz tku lat dziewi dziesi tych XX w. poj cie to nie wzbudza o yw-

szego zainteresowania doktryny prawa, ani nie by o przedmiotem orzecze  s -

dowych. Wynika o to st d, e w czasach PRL nie by o potrzeby jego definiowa-

nia, gdy  decyzje organów kolegialnych zapada y zwykle jednomy lnie lub 

przyt aczaj c  wi kszo ci  g osów. Dotyczy o to tak e Sejmu. Sytuacj  zmieni-

o przywrócenie samorz du terytorialnego w 1990 r. Wraz z ustanowieniem 

gmin pojawi y si  sytuacje, gdy konieczne by o okre lenie, kiedy dany wniosek 

lub kandydatura zyskuje bezwzgl dn  wi kszo  g osów. 

Po raz pierwszy poj ciem wi kszo ci bezwzgl dnej zaj  si  Naczelny S d 

Administracyjny – O rodek Zamiejscowy we Wroc awiu w 1991 r. Rozpatrywa  

on skarg  na rozstrzygni cie nadzorcze wojewody o stwierdzeniu niewa no ci 

uchwa y rady miejskiej w sprawie wyboru burmistrza. Wed ug art. 28 ust. 3 

ustawy o samorz dzie terytorialnym (obecnie – ustawy o samorz dzie gminnym) 

wybór taki wymaga  wi kszo ci bezwzgl dnej. W wydanym 27 wrze nia 1991 r. 

wyroku NSA uzna , e „«bezwzgl dna wi kszo  g osów» ma miejsce wówczas, 

gdy za kandydatem lub wnioskiem oddana zosta a liczba g osów co najmniej  

o jeden wi ksza od sumy pozosta ych wa nie oddanych g osów («przeciw»  

i «wstrzymuj cych si »)”. Rozwijaj c t  my l, NSA wyja ni , e nale y przez to 

rozumie  sytuacj , gdy za wnioskiem lub na kandydata pad a wi cej ni  po owa 

wszystkich wa nie oddanych w g osowaniu g osów. W takim uj ciu, jak orzek  

NSA, „bezwzgl dna wi kszo ” to pierwsza liczba naturalna przewy szaj ca 

po ow  wa nie oddanych g osów”. W przypadku rozpatrywanym przez ten s d 

oddanych zosta o 25 wa nych g osów. Najbli sz  liczb  naturaln  po po owie 
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oddanych g osów (12 1
Ú2) by a liczba 13, „która ponad wszelka w tpliwo  i bez 

potrzeby subtelnych, teoretycznych rozwa a  musi by  traktowana jako «bez-

wzgl dnie wi ksza» od liczby wszystkich pozosta ych, wa nie oddanych g osów 

(«przeciw» i «wstrzymuj cych si »)”. Jednocze nie NSA uzna , e „regu a 50 

procent plus 1 g os mo e by  traktowana jako techniczna wskazówka sposobu 

ustalenia bezwzgl dnej wi kszo ci jedynie w przypadkach parzystej liczby od-

danych g osów”4. 

W analizowanym przypadku, wed ug s du, liczba 13 g osów przyj ta jako 

spe niaj ca warunek wi kszo ci bezwzgl dnej nie odpowiada a interpretacji po-

j cia wi kszo ci bezwzgl dnej wed ug zasady „50% plus 1 g os”. Interpretacja 

ta, w opinii s du, oznacza wprowadzenie w drodze wyk adni innego, surowsze-

go wymogu okre laj cego wi kszo  (czyli wi kszo ci kwalifikowanej), ni  to 

przewiduje ustawodawca5. 

Wyrok NSA z 27 wrze nia 1991 r. sta  si  przedmiotem dwóch glos. Pierw-

sz  opublikowa a Barbara Zawadzka, drug  – Wojciech Bogus awski i Marek 

Furtek6. B. Zawadzka w pe ni podzieli a zapatrywania NSA. Uzna a, e poj cie 

wi kszo ci bezwzgl dnej nale y rozumie  w sposób zwyk y, zgodnie ze znacze-

niem j zykowym tworz cych je s ów i logik , tzn. jako wi cej ni  po ow . Nie 

ulega w tpliwo ci, wed ug glosatorki, e 13 to wi cej ni  po owa liczby 25. Ar-

gumenty na poparcie stanowiska NSA znalaz a w praktyce sejmowej, a konkret-

nie w g osowaniach w sprawie wyboru Wojciecha Jaruzelskiego na prezydenta 

Rzeczypospolitej i w sprawie poci gni cia do odpowiedzialno ci konstytucyjnej 

Mieczys awa Rakowskiego. Te precedensy, zdaniem B. Zawadzkiej, pozwala y 

na interpretacj  wi kszo ci bezwzgl dnej jako najbli szej wi kszej od matema-

tycznej po owy liczby naturalnej w praktyce parlamentarnej7. 

W. Bogus awski i M. Furtek o wyroku NSA z 27 wrze nia 1991 r. wypo-

wiedzieli si  krytycznie. Przede wszystkim uznali, e z oczywistej zasady nie-

podzielno ci g osu wynika, e jeden g os jest zawsze minimaln  jednostk  obli-

czeniow  we wszystkich g osowaniach. Dotyczy to wszelkich faz procedury 

g osowania i wszystkich oblicze  dokonywanych w jej ramach. Ko czy  si  one 

wobec tego musz  liczb  naturaln . Dlatego niedopuszczalne jest, aby za po ow  

g osów w g osowaniu przyj  liczb  np. 12,5. Podobnie zreszt  przewaga nad 

tak okre lon  po ow  nie mo e by  wyra ona liczb  mniejsz  od jedno ci.  

                                                 
4  Wyrok NSA OZ we Wroc awiu SA/Wr 785/91; „Orzecznictwo S dów Polskich” (dalej: OSP) 

1992, nr 5, poz. 122, s. 255–257; NSA Centralna Baza Orzecze  S dów Administracyjnych, 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl.  
5  Wyrok NSA OZ we Wroc awiu SA/Wr 785/91; B. Zawadzka, Glosa I do wyroku NSA oz we 

Wroc awiu SA/Wr 785/91, OSP 1992, nr 5, s. 257. 
6  B. Zawadzka, Glosa I...; W. Bogus awski i M. Furtek, Glosa II do wyroku NSA oz we Wroc a-

wiu SA/Wr 785/91, OSP 1992, nr 5, s. 258–260. 
7  B. Zawadzka, Glosa I..., s. 257. Z aprobat  do wyroku NSA z 27 wrze nia 1991 r. odniós  si  

Z. Zell, Zasadzki wi kszo ci (zwyk ej, bezwzgl dnej, kwalifikowanej), „Wspólnota. Pismo sa-

morz du terytorialnego” 1992, nr 40. 
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W dalszej cz ci swoich wywodów glosatorzy dowodzili, e po owa g osów, 

której przekroczenie jest konieczne dla osi gni cia wi kszo ci bezwzgl dnej, 

musi zosta  obliczona i przedstawiona uczestnikom g osowania przed przyst -

pieniem do niego. Je eli wymaga si  osi gni cia w g osowaniu przewagi nad 

po ow , to nale y za o y , e owa po owa mo e by  w danym g osowaniu osi -

gni ta i uchwa a nie zapadnie. Z tego wzgl du po owy g osów nie mo e stano-

wi  liczba nie b d ca liczb  naturaln , jak np. 12,5. Konieczne jest wobec tego 

zaokr glenie tej liczby i to zaokr glenie w gór . Wed ug W. Bogus awskiego  

i M. Furtka, nie mo na jej bowiem zaokr gla  w dó , gdy  prowadzi oby to do 

nieuzasadnionego z agodzenia warunków powzi cia uchwa y. Dlatego owa po-

owa, która ma zosta  przekroczona, to w g osowaniach, w których uczestniczy 

nieparzysta liczba osób, pierwsza liczba naturalna wi ksza od obliczonej w spo-

sób czysto matematyczny. W przypadku stanowi cym przedmiot rozstrzygni cia 

NSA z 27 wrze nia 1991 r. po ow  g osów stanowi a, wed ug glosatorów, liczba 

13. Dla osi gni cia bezwzgl dnej wi kszo ci g osów konieczne by o wi c odda-

nie za wnioskiem 14 g osów. W konkluzji uznali, e regu a „50% + 1 g os […] 

wyra a materialn  zasad  oceny wyników g osowania nad projektami uchwa  

podejmowanych wi kszo ci  bezwzgl dn , zachowuje wa no  we wszystkich 

przypadkach i nie jest zale na od parzystej b d  nieparzystej sumy g osów 

uczestników zebrania”8. 

Podobne zdanie jak NSA OZ we Wroc awiu wyrazi  NSA Oddzia  Zamiej-

scowy w Katowicach w wyroku z 16 wrze nia 1993 r. Uzna , e „przy nieparzy-

stej liczbie g osuj cych nie da si  stosowa  regu y 50% + 1 g os”. Bezwzgl dn  

wi kszo ci  g osów jest, wed ug NSA, pierwsza liczba naturalna przewy szaj -

ca po ow  wa nie oddanych g osów. Istotne w orzeczeniu by o to, e przy obli-

czaniu „bezwzgl dnej wi kszo ci g osów” nale y wyj  od niew tpliwej, zda-

niem NSA, zasady niepodzielno ci g osu, a wi c od tego, e jeden g os jest  

w ka dym g osowaniu zawsze minimaln  jednostk  obliczeniow 9. 

Inne stanowisko zaj  Naczelny S d Administracyjny w Warszawi. W wyro-

ku z 15 marca 1994 r. uzna , e „definicja «wi kszo  bezwzgl dna – przy g o-

sowaniu wi cej ni  po owy g osów – (przynajmniej o jeden g os wi cej ni  wy-

nosi po owa ogó u g osuj cych)», powinna by  wykorzystywana równie  przy 

odnoszeniu jej do «ustawowego sk adu rady gminy» (art. 28 ust. 5 ustawy z 8 

marca 1990 r. o samorz dzie terytorialnym, Dz. U. nr 16, poz. 95 z pó n. zm.). 

przy bezwzgl dnej wi kszo ci nieparzystej liczby ustawowego sk adu rady, 

przewaga nie mo e by  liczona w 1
Ú2 g osu, lecz w g osach pe nych”. Wed ug 

NSA przy nieparzystej liczbie oddanych g osów ich po owa ko cz ca si  u am-

kiem powinna by  zaokr glana w gór , a eby uzyska  wi kszo  bezwzgl dn , 

konieczny jest jeszcze co najmniej jeden g os. W zwi zku z tym NSA uzna , e 

                                                 
8  W. Bogus awski i M. Furtek, Glosa II..., s. 259. 
9  System Informacji Prawnej Lex. 
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w rozpatrywanym przez siebie przypadku, przy liczbie 45 g osów, wi kszo  

bezwzgl dna wynosi a 24 g osy10. 

Ten wyrok NSA zosta  skrytykowany przez Ma gorzat  Stahl w glosie opu-

blikowanej w „Samorz dzie Terytorialnym”. W swoich wywodach opar a si  na 

praktyce parlamentarnej. Powo uj c si  na stanowisko Prezydium Sejmu, wska-

za a, e w g osowaniach sejmowych przyj to, e wi kszo  bezwzgl dn  uzy-

skuje ta propozycja, która znalaz a poparcie ponad 50% obecnych, to znaczy, e 

jest to liczba g osów odpowiadaj ca liczbie ca kowitej, która przekracza po ow  

wa nie oddanych g osów, a jednocze nie tej po owie najbli sza”. Wobec niejed-

noznaczno ci orzecznictwa NSA w tej sprawie glosatorka w konkluzji swoich 

wywodów stwierdzi a, e wyk adni  poj cia «wi kszo ci bezwzgl dnej» powi-

nien si  zaj  Trybuna  Konstytucyjny”11. 

O podj cie uchwa y ustalaj cej powszechnie obowi zuj c  wyk adni  termi-

nu „bezwzgl dna wi kszo  g osów” w rozumieniu art. 28 ust. 3 i 5 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie terytorialnym wyst pi  do Trybuna u pre-

zes Naczelnego S du Administracyjnego. Wnioskowa  o wyja nienie, czy 

„«bezwzgl dna wi kszo  g osów» przy nieparzystej liczbie oddanych g osów 

oznacza oddanie g osów «za» co najmniej o jeden wi cej od sumy pozosta ych 

wa nie oddanych g osów «przeciw» i «wstrzymuj cych si », czy oznacza odda-

nie g osów «za» co najmniej o jeden g os wi cej ni  wynosi po owa ogó u g osu-

j cych liczona w liczbach pe nych”12. 

Trybuna  Konstytucyjny dokona  wyk adni w uchwale z 20 wrze nia 1995 r. 

stwierdzaj c, e: 

1. „«Bezwzgl dna wi kszo  g osów» w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy  

z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie terytorialnym (Dz. U. nr 16, poz. 95, 

zm.: z 1990 r., nr 32, poz. 191, nr 34, poz. 199, nr 43, poz. 253, nr 89, poz. 

518; z 1991 r. nr 4, poz. 18, nr 110, poz. 473; z 1992 r. nr 85, poz. 428, nr 

100, poz. 499; z 1993 r. nr 17, poz. 78; z 1994 r. nr 122, poz. 593; z 1995 r. 

Nr 74, poz. 368), oznacza co najmniej o jeden g os wi cej od sumy pozosta-

ych wa nie oddanych g osów, to znaczy przeciwnych i wstrzymuj cych si . 

2.  «Bezwzgl dna wi kszo  ustawowego sk adu rady gminy» w rozumieniu 

art. 28 ust. 5 wy ej wskazanej ustawy oznacza liczb  ca kowit  g osów od-

danych za wnioskiem przewy szaj c  po ow  ustawowego sk adu rady,  

a zarazem tej po owie najbli sz ”13. 

                                                 
10  Wyrok NSA w Warszawie z 15 marca 1994 r. (II SA 154/94), „Samorz d Terytorialny”, 1994, 

nr 11, s. 64; R. Kmiecik, O poj ciu „wi kszo ci g osów” (w prawie wewn trznym i mi dzyna-

rodowym), „Pa stwo i Prawo” 1996, z. 1, s. 56; Uchwa a TK z 20 wrze nia 1995 r. (W 18/94), 

„Orzecznictwo Trybuna u Konstytucyjnego” 1995, nr 1/7. 
11  M. Stahl, Glosa do wyroku Naczelnego S du Administracyjnego z 15 marca 1994 r. (II SA 

154/94), „Samorz d Terytorialny” 1994, nr 11, s. 64–66. 
12 Uchwa a TK z 20 wrze nia 1995 r. 
13 Ibidem. 
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W uzasadnieniu swojego stanowiska Trybuna  Konstytucyjny, odnosz c si  

do orzeczenia NSA z 15 marca 1994 r., zwróci  uwag  na dysonans, do którego 

prowadzi zaokr glanie do ca o ci po owy g osów wyra onej u amkiem. Przy 

liczbie 45 g osów tak okre lona po owa wynosi 23 g osy. Do takiego samego re-

zultatu prowadzi przyj cie zasady niepodzielno ci g osów i uznanie, e jeden 

g os jest minimaln  jednostk  obliczeniow  w ka dej fazie g osowania, tak e 

przy okre laniu po owy g osów. W konsekwencji, przyjmuj c, e po owa g o-

sów to 23 g osy, przy liczbie 45 g osów, otrzymuje si  sum  46 g osów. Wed ug 

Trybuna u Konstytucyjnego formu a 50% + 1 g os przy nieparzystej liczbie g o-

sów zawodzi gdy  prowadzi do przyj cia wymogu kwalifikowanej wi kszo ci 

g osów. W konkluzji tej cz ci swoich wywodów TK stwierdzi , e „sposób 

ustalania wi kszo ci bezwzgl dnej musi prowadzi  zawsze do rozstrzygni  

zgodnych z j zykowym znaczeniem takiej wi kszo ci. Oznacza ona, e za wnio-

skiem opowiada si  wi cej osób, ni  ci, którzy go nie popieraj , to znaczy s  je-

mu przeciwni i wstrzymuj  si  od g osu”14. 

Odnosz c si  natomiast do poj cia „bezwzgl dnej wi kszo ci ustawowego 

sk adu rady gminy”, Trybuna  Konstytucyjny stwierdzi , e ustalon  przez niego 

wyk adni  poj cia „wi kszo ci bezwzgl dnej” nale y odnie  do ustawowej 

liczby sk adu rady gminy, a nie do liczby wa nie oddanych g osów. Oznacza to, 

wed ug Trybuna u, „wymóg oddania za wnioskiem poddanym g osowaniu, licz-

by ca kowitej g osów, przewy szaj cej po ow  ustawowego sk adu rady, a zara-

zem tej po owie najbli sz ”. W przypadku rady gminy, której ustawowy sk ad 

wynosi pi tnastu radnych, to wymóg bezwzgl dnej wi kszo ci ustawowego 

sk adu rady gminy jest spe niony, gdy za wnioskiem zostaje oddanych co naj-

mniej osiem wa nych g osów15. 

Uchwa a Trybuna u Konstytucyjnego spotka a si  z powszechnym uznaniem 

przedstawicieli nauki prawa administracyjnego i konstytucyjnego16. Glos  apro-

buj c  do uchwa y z 20 wrze nia 1995 r. napisa  Jan Galster. Stwierdzi  m.in., e 

formu a 50% + 1 g os nie jest algorytmem, dlatego nale y j  ca kowicie zdy-

skredytowa . Nie nale y wi c szuka  dla niej zastosowania w g osowaniach 

przy parzystej liczbie g osów. Glosator uzna  jednak za b dne ustalenie Trybu-

                                                 
14 Ibidem. 
15 Ibidem. Uchwa a Trybuna u Konstytucyjnego z 20 wrze nia 1995 r. utraci a z dniem 15 pa -

dziernika 1997 r. moc powszechnie obowi zuj c . Dotyczy o to, stosownie do art. 239 ust. 3 

Konstytucji RP, wszystkich uchwa  TK w sprawie ustalania wyk adni ustaw (Wyrok NSA  

w Warszawie z 24 listopada 2003 r. – II SA 2197/03, NSA Centralna Baza Orzecze  S dów 

Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 
16  Por. Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 939; R. Kmie-

cik, O poj ciu „wi kszo ci g osów…, s. 56–57; J.P. Naworski, Podejmowanie uchwa  przez 

zgromadzenie wspólników (akcjonariuszy) spó ek kapita owych (wybrane zagadnienia), „Pale-

stra” 1996, nr 7–8, s. 42. 
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na u Konstytucyjnego, e formu a 50% + 1 g os w tzw. g osowaniach nieparzys-

tych prowadzi do wi kszo ci kwalifikowanej17. 

Co ciekawe, mimo powszechnego uznania przez doktryn , uchwa a Trybu-

na u Konstytucyjnego z 20 wrze nia 1995 r. nie sta a si  podstaw  definicji 

„bezwzgl dnej wi kszo ci” w wydawanych pó niej aktach prawnych. Obecnie 

definicje poj cia „wi kszo ci bezwzgl dnej” znajduj  si  w Kodeksie spó ek 

handlowych18 i rozporz dzeniu prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 13 listopada 

2007 r. w sprawie szczegó owego trybu dzia ania Krajowej Rady S downictwa 

oraz post powania przed Rad 19. W Kodeksie spó ek handlowych zosta o ono 

zdefiniowane w art. 4 ust. pkt 10. Wed ug tego przepisu bezwzgl dna wi kszo  

g osów oznacza „wi cej ni  po ow  g osów oddanych”. Podobn , a w istocie ta-

k  sam , definicj  zawiera rozporz dzenie prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 

13 listopada 2007 r. W § 10 ust. 2 znalaz o si  okre lenie poj cia wi kszo ci 

g osów u ytego w art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Ra-

dzie S downictwa. Wed ug rozporz dzenia z 13 listopada 2007 r. bezwzgl dn  

wi kszo  „uzyskuje wniosek, za którym oddano wi cej ni  po ow  wa nych 

g osów”. 

Orzecznictwo s dów, a szczególnie wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 20 

wrze nia 1995 r., wp yn o na sformu owania zawarte w statutach wielu jedno-

stek samorz du terytorialnego. 

Na przyk ad wed ug statutu powiatu remskiego (§ 57): „G osowanie bez-

wzgl dn  wi kszo ci  g osów oznacza, e przyj ty zostaje wniosek, który uzy-

ska  co najmniej o jeden g os wi cej od sumy pozosta ych wa nie oddanych g o-

sów – to znaczy przeciwnych i wstrzymuj cych si . W razie parzystej liczby 

wa nie oddanych g osów, bezwzgl dn  wi kszo  stanowi 50% wa nie odda-

nych g osów plus jeden wa nie oddany g os. W razie nieparzystej liczby wa nie 

oddanych g osów bezwzgl dn  wi kszo  g osów stanowi pierwsza liczba ca -

kowita przewy szaj ca po ow  wa nie oddanych g osów”20. 

Wed ug § 48 ust. 2 statutu miasta Ko obrzeg: „g osowanie bezwzgl dn  

wi kszo ci  oznacza, e na sesji wniosek lub kandydatura przechodz  wtedy, 

gdy otrzymuj  powy ej 50% g osów «za» bior cych udzia  w g osowaniu”. Ust. 

3: „g osowanie bezwzgl dn  wi kszo ci  ustawowego sk adu Rady oznacza, e 

                                                 
17  J. Galster, Glosa do Uchwa y Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 20 wrze nia 1995 r. (sygn. akt 

W. 18/94), „Przegl d Sejmowy” 1996, nr 2, s. 268–270. 
18  Ustawa z dnia 15 wrze nia 2000 r. – Kodeks spó ek handlowych (Dz. U. 2000, nr 94, poz. 1037 

z pó n. zm.). 
19  Dz. U. 2000, nr 100, poz. 1082, z pó n. zm. 
20  Statut Powiatu remskiego – za cznik do uchwa y Rady Powiatu remskiego z dnia 21 grud-

nia 2005 r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu remskiego („Dziennik Urz dowy Woje-

wództwa Wielkopolskiego” 2000, nr 9, poz. 206). 
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na sesji wniosek lub kandydatura przechodz  wtedy, gdy otrzymuj  powy ej 

50% g osów «za» ustawowego sk adu Rady”21. 

Przyk adem szczegó owego zdefiniowania poj cia „wi kszo ci bezwzgl d-

nej” s  postanowienia wspomnianego statutu. Definicj , a w a ciwie definicje 

tego poj cia zawarte zosta y w § 74: „1. G osowanie bezwzgl dn  wi kszo ci  

g osów oznacza, e przechodzi wniosek lub kandydatura, które uzyska y co 

najmniej jeden g os wi cej od sumy pozosta ych wa nie oddanych g osów, to 

znaczy przeciwnych i wstrzymuj cych si . 2. G osowanie bezwzgl dn  wi k-

szo ci  ustawowego sk adu Rady oznacza, e przechodzi wniosek lub kandyda-

tura, która uzyska a liczb  ca kowit  wa nych g osów oddanych «za» wnio-

skiem lub kandydatem, przewy szaj c  po ow  ustawowego sk adu Rady, a za-

razem tej po owie najbli sz . 3. Bezwzgl dna wi kszo  g osów przy parzystej 

liczbie g osuj cych zachodzi wówczas, gdy za wnioskiem lub kandydatur  zo-

sta o oddanych 50% + 1 wa nie oddanych g osów. 4. Bezwzgl dna wi kszo  

g osów przy nieparzystej liczbie g osuj cych zachodzi wówczas, gdy za wnio-

skiem lub kandydatur  zosta a oddana liczba g osów o 1 wi ksza od liczby po-

zosta ych wa nie oddanych g osów”22. 

Podobnie zasady g osowania zosta y okre lone w statucie powiatu wielic-

kiego. Wg § 52 ust. 2: „g osowanie bezwzgl dn  wi kszo ci  g osów oznacza, 

e przyj ty zostaje wniosek, który uzyska  co najmniej o 1 g os wi cej od sumy 

pozosta ych wa nie oddanych g osów – to znaczy przeciwnych i wstrzymuj -

cych si . W razie parzystej liczby wa nie oddanych g osów bezwzgl dn  wi k-

szo  stanowi 50% wa nie oddanych g osów plus 1 wa nie oddany. W razie 

nieparzystej liczby wa nie oddanych g osów bezwzgl dn  wi kszo  g osów 

stanowi pierwsza liczba przewy szaj ca po ow  wa nie oddanych g osów”23. 

Jeszcze inaczej zasady g osowania zosta y okre lone w statucie miasta Gor-

lice. Wed ug § 69 ust. 4: „bezwzgl dna wi kszo  g osów ma miejsce wówczas 

gdy za kandydatem lub wnioskiem oddana zosta a liczba g osów co najmniej  

o jeden wi ksza od sumy pozosta ych wa nie oddanych g osów, to znaczy prze-

ciwnych i wstrzymuj cych si . 5. G osowanie bezwzgl dn  wi kszo ci  usta-

wowego sk adu Rady oznacza, e przechodzi kandydat lub wniosek, który uzy-

ska  liczb  ca kowit  wa nych g osów oddanych za kandydatem lub wnioskiem, 

przewy szaj c  po ow  ustawowego sk adu Rady, a zarazem tej po owie naj-

bli sz  (tj. 12 g osów). 6. Bezwzgl dna wi kszo  g osów przy parzystej liczbie 

                                                 
21  Uchwa a Rady Miejskiej w Ko obrzegu z dnia 14 wrze nia 2006 r. w sprawie uchwalenia Sta-

tutu Miasta Ko obrzeg („Dziennik Urz dowy Województwa Zachodniopomorskiego” 2006, nr 

105, poz. 1965). 
22 Uchwa a Rady Miasta Krosno Odrza skie z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie Statutu Gminy 

Krosno Odrza skie („Dziennik Urz dowy Województwa Lubuskiego” 2009, nr 17, poz. 311). 
23  Statut Powiatu Wielickiego – za cznik do Uchwa y Rady Powiatu Wielickiego z dnia 15 lute-

go 2007 r. w sprawie Statutu Powiatu Wielickiego („Dziennik Urz dowy Województwa Ma o-

polskiego” 2006, nr 177, poz. 1251). 
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g osuj cych zachodzi wówczas, gdy za wnioskiem lub kandydatur  zosta o od-

danych 50% plus 1 wa nie oddanych g osów. 7. Bezwzgl dna wi kszo  g osów 

przy nieparzystej liczbie g osuj cych zachodzi wówczas, gdy za wnioskiem lub 

kandydatur  zosta a oddana liczba g osów o 1 wi ksza od liczby pozosta ych 

wa nie oddanych g osów”24. 

Na marginesie mo na wskaza , e s  w tpliwo ci co do legalno ci wprowa-

dzania tego typu przepisów do statutów jednostek samorz du terytorialnego. 

Zwróci  na to uwag  wojewoda mazowiecki, stwierdzaj c niewa no  statutu 

jednej z gmin tego województwa w cz ci po wi conej istocie i rodzajom wi k-

szo ci g osów przy podejmowaniu uchwa  organów kolegialnych. Tego zdania 

nie podzieli  jednak NSA w Warszawie, który w wyroku z 24 listopada 2003 r. 

uchyli  to rozstrzygni cie nadzorcze wojewody. S d uzna  bowiem, e nie ma 

przeszkód, aby w statucie gminy zamie ci  przyj te unormowanie odpowiadaj -

ce tre ci uchwa y Trybuna u Konstytucyjnego z 20 wrze nia 1995 r. i jednocze-

nie przydatne dla radnych uczestnicz cych w g osowaniach, których wynik jest 

uzale niony od uzyskanej wi kszo ci g osów25. 

Nale y stwierdzi , e regu y dotycz ce interpretacji poj cia „wi kszo ci 

bezwzgl dnej” okre lone przez doktryn , orzecznictwo s dowe, a szczególnie 

uchwa  Trybuna u Konstytucyjnego z 20 wrze nia 1995 r., nie budz  w tpliwo-

ci w sferze praktyki ich stosowania. Potwierdza to chocia by analiza orzecznic-

twa Naczelnego S du Administracyjnego. Od czasu uchwa y Trybuna u Konsty-

tucyjnego NSA nie musia  rozstrzyga  adnego sporu odno nie do ustalenia 

konkretnej liczby g osów stanowi cej wi kszo  bezwzgl dn  w funkcjonowa-

niu organów samorz du terytorialnego. Jak wida , dla radnych, przewodnicz -

cych rad, czy obs ugi prawnej rad jednostek samorz dowych jest obecnie oczy-

wiste, jaka liczba g osów w danym g osowaniu stanowi wi kszo  bezwzgl dn . 

Nie ulega w tpliwo ci, e np. w g osowaniach, w których oddanych jest 17 g o-

sów, wi kszo  bezwzgl dn  stanowi 9 g osów, a w g osowaniach, w których 

oddanych jest 21 g osów, wi kszo  bezwzgl dna zostaje uzyskana przy 11 g o-

sach „za”. Podobnie jest w g osowaniach, w których konieczne jest uzyskanie 

bezwzgl dnej wi kszo ci g osów ustawowego sk adu rady. Na przyk ad w ra-

dzie powiatu licz cego do 40 000 mieszka ców, w sk ad której wchodzi 15 rad-

nych, wi kszo  taka wynosi 8 g osów (art. 9 ust. 4 u.s.p.). 

W tpliwo ci budzi jednak pos ugiwanie si  wobec poj cia „wi kszo ci bez-

wzgl dnej” ró nymi definicjami. Za o enie o racjonalno ci prawodawcy naka-

zuje tym samym poj ciom prawnym nadawa  takie samo znaczenie. Natomiast, 

jak pokazuj  przytoczone powy ej przyk ady statutów kilku jednostek samorz -

dowych, „wi kszo  bezwzgl dna” jest ró nie definiowana. Wed ug niektórych, 

                                                 
24  Statut Miasta Gorlice – za cznik do Uchwa y Rady Miasta Gorlice z dnia 26 pa dziernika 

2006 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Gorlice („Dziennik Urz dowy Województwa Ma-

opolskiego” 2007, nr 2, poz. 3).  
25  Wyrok NSA w Warszawie z 24 listopada 2003 r. 
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a w lad za Trybuna em Konstytucyjnym, oznacza co najmniej o jeden g os wi -

cej od sumy pozosta ych wa nie oddanych g osów, to znaczy przeciwnych  

i wstrzymuj cych si . Inne statuty stanowi , e wi kszo  bezwzgl dn  stanowi 

pierwsza liczba ca kowita przewy szaj ca po ow  wa nie oddanych g osów. 

Trzeba podkre li , e w uchwale z 20 wrze nia 1995 r. Trybuna  Konstytucyjny 

w odniesieniu do wi kszo ci bezwzgl dnej, bez odniesienia do ustawowego 

sk adu rady, wyra nie sformu owa  tylko t  pierwsz  definicj . Zas uguje ona na 

ca kowit  aprobat . Przede wszystkim dlatego, e jest jednoznaczna i nie wywo-

uje adnych problemów interpretacyjnych. Uwypukla równie  podstawow  

ró nic  pomi dzy poj ciami „wi kszo ci bezwzgl dnej” i „wi kszo ci wzgl d-

nej”. Polega za  na tym, jak stwierdzi  Trybuna  Konstytucyjny w uchwale z 20 

wrze nia 1995 r., e przy tej pierwszej g osy wstrzymuj ce s  doliczane do g o-

sów przeciwnych. Przy wymogu wi kszo ci wzgl dnej g osy wstrzymuj ce si  

nie s  uwzgl dniane przy obliczaniu wyników g osowania26. 

Na odrzucenie przez Trybuna  Konstytucyjny powszechnego rozumienia 

bezwzgl dnej wi kszo ci g osów jako „wi cej ni  po owa g osów” s usznie 

zwróci  uwag  J. Galster. Glosator ten trafnie zinterpretowa  uchwa  Trybuna u, 

stwierdzaj c, e „do ustalenia wymaganej wi kszo ci dochodzi poprzez porów-

nanie liczb”, tzn. liczby g osów „za” i pozosta ych wa nie oddanych27. 

Chocia by z powodu ca kowitej trafno ci definicji sformu owanej przez 

Trybuna  Konstytucyjny nie ma potrzeby i sensu innego definiowania poj cia 

wi kszo ci bezwzgl dnej. Zwróci  nale y przy tym uwag  na kontrowersyjno  

definicji nakazuj cej szuka  dla wi kszo ci bezwzgl dnej pierwszej liczby, czy 

pierwszej liczby ca kowitej lub naturalnej, przewy szaj cej po ow  wa nie od-

danych g osów. Ta definicja bowiem zak ada konieczno  dokonania na wst pie 

ustalenia liczby stanowi cej po ow  g osów w danym g osowaniu. Kolejnym 

krokiem jest wskazanie pierwszej liczby ca kowitej przewy szaj cej t  po ow . 

Po owa g osów to oczywi cie 50%. Tylko wyra ne odrzucenie za o enia, jakie 

przyj li np. W. Bogus awski i M. Furtek czy NSA w wyroku z 15 marca 1994 r., 

e jeden g os jest minimaln  jednostk  obliczeniow , pozwala unikn  stwier-

dzenia, e ta definicja jest to sama z powszechnie odrzucon  definicj  „50% + 1 

g os”28. 

Jak wynika z przyk adów przytoczonych na podstawie statutów kilku jedno-

stek samorz du terytorialnego, za Trybuna em Konstytucyjnym przyjmuje si  

ró ne definicje dla „bezwzgl dnej wi kszo ci g osów” i „bezwzgl dnej wi k-

szo ci ustawowego sk adu rady”. Warto zauwa y , e ten drugi termin nie wy-

st puje w adnej z ustaw samorz dowych. Mowa jest w nich bowiem o „bez-

wzgl dnej wi kszo ci g osów ustawowego sk adu rady”. Ten niew tpliwy b d 

wkrad  si  do statutów wskutek mechanicznego oparcia si  na definicji z uchwa-

                                                 
26 Uchwa a TK z 20 wrze nia 1995 r.... 
27  J. Galster, Glosa..., s. 268–269. 
28  Ibidem, s. 268–269; W. Bogus awski i M. Furtek, Glosa II..., s. 259.  
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y Trybuna u Konstytucyjnego z 20 wrze nia 1995 r. Trybuna  w pkt. 2 dokona  

wyk adni nieistniej cego terminu „bezwzgl dnej wi kszo ci ustawowego sk adu 

rady gminy” w rozumieniu art. 28 ust. 5 ustawy o samorz dzie gminnym.  

W przepisie tym mowa by a bowiem o bezwzgl dnej wi kszo ci g osów usta-

wowego sk adu rady gminy. W niczym to nie umniejsza wagi uchwa y Trybuna-

u Konstytucyjnego, gdy  jego wywody dotyczy y w a nie g osów i procedury 

g osowania, a nie okre lania sk adu osobowego rady gminy. 

Trudno zgodzi  si  ze stanowiskiem Trybuna u Konstytucyjnego, a wcze-

niej Naczelnego S du Administracyjnego, który dla tego samego terminu 

prawnego przyj  dwie definicje. Jest to stanowisko co najmniej dyskusyjne.  

W obu przypadkach chodzi bowiem w istocie o to samo. Termin definiowany 

jest przecie  ten sam, tzn. „wi kszo  bezwzgl dna”. Ró nica polega jedynie na 

innym okre leniu kr gu osób, w stosunku do liczby których ustala si , czy tak  

wi kszo  bezwzgl dn  uda o si  osi gn . W pierwszym przypadku jest to w a-

nie liczba wszystkich osób bior cych udzia  w g osowaniu. Je eli liczba osób 

opowiadaj cych si  za wnioskiem lub uchwa  przewy sza liczb  g osuj cych 

„przeciw” lub wstrzymuj cych si  to wi kszo  bezwzgl dna zostaje osi gni ta. 

W drugim przypadku wi kszo  bezwzgl dn  ustala si  w stosunku do ustawo-

wej liczby cz onków danego gremium. To samo  obu poj  wyst puj cych  

w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorz dzie gminnym („bezwzgl dna wi k-

szo  g osów” i „bezwzgl dna wi kszo  g osów ustawowego sk adu rady gmi-

ny”29) by a oczywista dla prezesa Naczelnego S du Administracyjnego, gdy wy-

st powa  do Trybuna u Konstytucyjnego o dokonanie wyk adni terminu „bez-

wzgl dnej wi kszo ci g osów”, bez ró nicowania na „bezwzgl dn  wi kszo  

g osów” i „bezwzgl dn  wi kszo  g osów ustawowego sk adu rady gminy”. 

Stanowiska Trybuna u Konstytucyjnego broni  J. Galster. Twierdzi , e od-

wo anie si  do porównania liczb g osów nie doprowadzi oby w tym wypadku do 

jednoznacznego efektu interpretacyjnego. Rozwa a  przy tym mo liwo ci sfor-

mu owania definicji „porównawczej”. Propozycj  „co najmniej o jeden g os 

wi cej od sumy pozosta ych g osów ca ego sk adu” odrzuci , gdy  nie uwzgl d-

nia nieobecnych w czasie g osowania. Bardziej precyzyjna jest natomiast formu-

a „o jeden g os wi cej od sumy pozosta ych g osuj cych i nieg osuj cych”. Jed-

nak e nie jest ona, zdaniem J. Galstera, czytelna prima facie30. 

Wbrew w tpliwo ciom podnoszonym przez J. Galstera wydaje si  jednak, e 

mo liwe jest ustalenie znaczenia terminu „bezwzgl dnej wi kszo ci g osów 

ustawowego sk adu rady” poprzez porównanie liczb, czyli tak jak przy „bez-

wzgl dnej wi kszo ci g osów”. Bezwzgl dna wi kszo  g osów ustawowego 

sk adu rady oznacza bowiem, e za wnioskiem lub kandydatur  oddano co naj-

mniej o jeden g os wi cej ni  wynosi pozosta a ustawowa liczba cz onków rady. 

                                                 
29 Dz. U. 2001, nr 142, poz. 1591 z pó n. zm.  
30  J. Galster, Glosa..., s. 270. 
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Pozwala to na uj cie po drugiej stronie tego porównania wszystkich mo liwych 

kategorii g osów i osób. W tych ramach mieszcz  si  bowiem g osy „przeciw”, 

„wstrzymuj ce si ” i niewa ne, a tak e radni, którzy nie uczestniczyli w g oso-

waniu. Analizowana definicja obejmuje równie  mo liwe przypadki czasowego 

zmniejszenia si  rzeczywistej liczby radnych, np. wskutek wyga ni cia mandatu 

radnego. Takie zdarzenie nie powoduje zmiany liczby ustawowego sk adu rady31. 

 

                                                 
31  Mo na równie  przyj , na co s usznie zwróci  uwag  J. Galster (Glosa..., s. 270), e termin 

„bezwzgl dnej wi kszo ci g osów ustawowego sk adu rady” to swego rodzaju pleonazm, po-

niewa  ta wi kszo  ma zawsze absolutny, czyli bezwzgl dny wymiar i wyra enie np. „wi k-

szo  regulaminowa deputowanych” (z regulaminu Parlamentu Europejskiego) stanowi po-

prawnie sformu owany odpowiednik tego poj cia (J. Galster, Glosa..., s. 270). 


